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С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ 


БИОЛОГИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИИ. 


(ВООЕТИМ РЕ А ГАВОВАТОВЕ В1ОГОСЛООЕ РЕ ЗТ-РЕТЕКУВОУВС». 


‚ ИЗДАН СОВЪТА ЛАБОРАТОР!И 
НОДЪ РЕДАКЩЕЙ 


П. ЛЕСГАФТА. 
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О Сани 


| С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографя И. Н. Скороходовлд (Надеждинская, 43). 
1896. 
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—  МИНИСТРЪ 
—  НДРОДНАГО ПРОСВЕЩЕНИЯ. 


4-0 ноября 1894 1004. 
‚№. 20550. 
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Его Высокородллю П. П. 
Лесгафту. 


По Высочайшему повелфн!ю. 


\ 


Милостивый Государь, 


Петръ Петровичъ. 


Комитетъ Министровъ, разсмотрЪвъ пред- 
ставлен1е Министерства Народнаго  Просвф- 
щен1я объ учрежден1и С.-Петербургской. 610- 
логической лаборатори, полагалъ разрЬшить 
учреждене С.-Петербургекой б1юлогической 
лаборатори, съ предоетавленемь Министру 
Народнаго Нросвфщен1я утвердить проектъ 
устава помянутой лаборатории. 

Государь Императоръ, въ 19 день октября 
1894 года, на положен1е Комитета. Высо- 
чайше соизволилъ. 

Сообщая о такой Высочайшей волЪ, имВю 
честь препроводить къ Вамъ, Милостивый Го- 
сударь, для зависящихъ распоряженй, утвер- 
жденный мною сего числа уетавъ С.-Петер- 
бургской б1ологичевкой лаборатор!и. 

‚Примите увЪфрене въ’ совершенномъ по- 
чтени и преданности. . 


Подцисалъ: Графь Дёляновь 


4 3 : и 
©. ИЗВЪСТ. СПБ. БЛОЛОГИЧ. ЛАБОРАТ. 1 


На основами Высочайше утвержденнаго. поло- 
женя Комитета Гг. Министровъ 19 октября 1894 г. 
утверждаю 4 ноября 1894 года. 

Министрь Народнаго Просвъщеня, 
Статсъ-Секретарь Графъ Деляновь. 


УСТАВЪ 


С.-ДЕТЕРБУРТОКОЙ БОЛОГИЧЕСКОЙ ДАБОРАТОРИ, 
“кф 


Лаборатор1я имЗетъ цфлью содЪйствовать распространеню свфлЪ- 
нй по естествознан путемъ предоставлентя лицамъ, получившимъ 
высшее медицинское или естественно-историческое образован1е, возмож- 
ности безвозмездно завиматьея практически б1ологическими науками, подъ 
руководствомъ опытныхъ лицъ. 

Примьчане. Лица, желающ1я быть допущенными къ занят1ямъ 
въ лаборатори, должны подать о семъ заявлен1е въ СовЪть ла- 
‘боратор!и, который за симъ поетановаляетъ соотвЪтетвующее опре- 
дЪлен1е; лицамъ, допущеннымъ къ занят1ямъ въ лаборатории, ве- 
дутся списки, которые прилагаются къ годовымъ отчетамъ, пред- 
ставляемымъ Министру Народнаго Проевфщен1я (см. 8 6). 


| О неа 
При таборатори имЗются: 
а) естественно-историческ1я коллекщи, преимущественно 61ологиче- 
скаго характера, 
6) соотв тетвующая библотека и 
в) особыя‘ помЪщен1я для практическихъ занятий. 


У 5. 
Въ` случаЪ устройства публичныхъ лекшй или курсовъ по какой- 
либо изъ б1ологическихъ наукъ, на с1е испрашивается каждый разъ 


особое разрЪшен1е подлежалцихъ властей, съ соблюденемъ о 
ныхъ на сей предметъ правилъ. 


$ 4. 
Существован1е даборатори обезпечивается: . , 
а) неприкосновеннымъ капиталомъ въ двЪести тыеячъь вю хра- 
ыы въ Государственномъ БанкЪф, въ процентныхъ бумагахъ, 


ея ый 3 —% 
и б) домомъ, находящимся въ С.-Петербург, по Бассейной улицЪ 
подъ № 43, | 


$5. 


„Лабораторя ‘состоитъ въ вЪдЪни Министерства Народнаго ПроевЪ- 
ь щен1я, на одинаковыхъ съ другими учеными учрежден1ями основан1яхъ. 


$ 6. 
Министру Народнаго ПросвЪщен1я представляется ежегодно отчетъ 
о научной дФятельности лаборатории, а также объ ея имущественномъ 
положен, съ показавемъ годичнаго движен1я денежныхъ суммъ. 


$7. 


Непосредственное управлев1е лаборатор1ей возлагается на директора, 
избираемаго СовЪтомъ лаборатори изъ лицъ, извЪетныхь своими тру- 
дами по б1юлогическимъ наукамъ, и утверждаемаго въ семъ званш 
Министромъ Народнаго ПроевЪщенвия. 

Примъчане 1. Первымъ по времени директоромъ лаборатори 
пожизненно состоитъ ея учредитель, профессоръ анатом1и, док- 
торъ медицины и хирурги Цетръ Петровичъ Лесгафтьъ. 

Примъчане 8. Министру Народнаго Просвфщен1я предостав- 
ляется, по соглашению съ Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ, уволить 
директора лаборатор1и отъ должности, зам$нивъ его} другимъ` ли- 
помъ, избраннымъ въ установленномъ порядкЪ. 


ь о 8 
_Къ обязанностямъ директора относится забота, о преуспявй науч- 


ной дВятельности лаборатори, а также исполнен1е постановлений 0о- 
вЪта лабораторли. 


в 9. 


Въ случа отсутствйя ‘или болЪзни директора, обязанности его 
‘исполняетъ одинъ изъ членовъ СовЪта, по постановлен!ю посл$дняго и 
съ разрВшен1я Министра Народваго ПроевЪщеня. 


` ы Г С 10. 
Общее направлене научной дФятельности лаборатории и общее на- 
блюден1е за хозяйственною ея частью возлагается на Совфтъ, состоя- 
ЩИ, подъ предеЗдательствомъ директора, изъ 8 членовт, избираемыхъ 


‚ на открывшееся вакантное м$сто СовЪтомъ и утверждаемыхь въ семъ 
званйи Министромъ Народнаго ПросвЪщевя, 


и 


— 4 — ? 


я ь з 

Примьчане 1. Первый! ио, времени, соетавъ Совфта, избирается 
и утверждается Министромъ Народнаго Просвщеня изв лицъ, 
по представлен!ю учредителя лабораторш, профессора Лесгафта, 
а, за недостаткомъ послЪднихъ по усмотрфв1ю Мивиетра. 

Примъчане 2. Министру. Народнаго Проев$щев1я! предостав- 
ляется, ‘по соглашеню. еъМинистромъ Внутреннихъ ДФль, уво- 
лить члена, СовЪта отъ должности, замфнивъ его другимъ ли- 
цомъ, избраннымъ въ уетановленномъ порядкЪ. 


м , 

© , 

Въ члены СовЪта могутъ быть избираемы: Ч 
а) ученые, известные своими трудами по бтозотичевкй наукамъ, 


и 6) лица, оказавпия, лаборатор1и особыя уелугти евоимъ трудомть 
или предоставленемъ матеральныхъ средствъ. | 


Праичении: Члены. СовЪфта, избранные изъ аицъ, гозначен- 


ныхъ въ п. б., пользуются, при разсмотр$ и ‘научныхь. наро 
лишь правомъ совфшательнаго голоса. иРоНиым 
В. 


Совфтъ избираетъ изъ своей среды казначея и секретаря... 


в 13. 


Совфтъ созывается директоромъ, ^ по мрЪ надобности. и накоплен1я 
дфль, но не менфе одного раза, въ, мЬсяцъ. 


РМС) 


В 14. 


Для дЪфйствительности засфдав1й СовЪта еб приезиано по 
крайней мЪрЪ, трехъ членовъ, кромЪ предсфдаледя, 


$ 15 
Ве1; дЪла въ СовфтВ рфшаются по большинству голосовъ, при чемъ, 
въ случа ихъ равенства, голось предсЪдателя: лаетъ доррань 


ох : 
ит . Зы 


$ 16. Па | 
По; каждому засфданю СовЪта составляется секретаремъ журналъ, 


къ которому пр1общаются и особыя мнЪн1я членовъ, несогласных съ 
`заключенемъ большинства,. 


6 17. | ‹ я: оо 


Лаборатор1я имЪетъ право праобрЪталь ВЪ обоя оЖИя 


указанными въ законЪ способами, недвижимое имущество.” (Цнзая 


х 


абы пыфетъ печать ст надписью: «С.-Петербургская Б10л0- 


| гическая Лаборатор!я». 


р | В 19. 
Объ измфнени и дополнени устава предотаваяется веякй разъ 
Министру Народнаго ПросвЪщеня. 
Директоръ Департамента Народнаго ПросвЪщен1я Н. Аничково. 
Завфдуюцщий Разрядомъ В. Мамантово. 


` 


Протоколь  засбданя Совбта С.-Петербургской Б/ологической 
Лаборатор!и 7 января 1895 года. 


Присутствовали: 'К. К. Гильзенъ, А. О. Ковалевеюй, А. А. Кра- 
суская, К. А. Красускй, П. П. Лесгафть, И. В. Мушкетовъ, П.П. 
Фанъ-деръ-Флить и 60. И. Чентукова. 

Петръ Петровичъ Лесгафтъ объявиль, что г. Министръ Народнаго 


ПросвЪщен1я, отношенемъ отъ 30 декабря 1394 года за № 24373, 


извфетиль его объ утвержден!и въ званйи членовъ СовЪта С.-Цетер- 
бургской Б1ологической Лабораторли: Алексанлра, Онуфревича Ковалев- 
скаго, Ивана Васильевича, Мушкетова, Петра Петровича Фанъ-деръ- 
Флитъ. Иннокентя Михайловича, Сибирякова, Константина, Адамовича 


‚Красускаго, Анву Адамовну Красускую, Оеодосю Ивановну Чентукову 
‘и Карла Карловича Гильзена. 


Выбравъ изъ своей среды’ казначея 0. И. Чентукову и секретаря 
К. К. Гильзена, Совфть выслушаль денежный отчетъ за минувиШе года 
со дня возникновен1я Лаборатор1и; при чемъ П. П. Лесгафтъ’ просилъ 
назначить 'ревизшю для провфрки какъ всего имущества, такъ и денеж- 
ной отчетности; для этой цфли СовЪтъ р$шильъ раздФлить ревиз1ю на 
три группы: первую, оемотръ всфхъ препаратовъ, взяли на себя гг. 


’ Мушкетовъ и Ковалевскй; вторую-—осмотръ остального имущества— 


г. Фанъ-деръ-Флитъ, г-жи Красуская и Чентукова, ‘и третью-—провЪрку 
денежной отчетности—-гг. Красуек!й и Гильзенъ. 

Кром основной ц8ли Лаборатори-—предоставлять возможность же- 
лающимъ заниматься практически б1ологическими науками, СовЪтъ рЪ- 
иль въ извфетные дни и часы допускать для обозрЪн1я коллекщи 


„Лаборатори какъ лицъ, завлмающихся какою-либо отраелью естествен- 
ныхъ наукъ, такъ и учебныя заведен1я, при чемъ обязываетьъ воЪхъЪ 
‘подчиняться особымъ Инструкщямъ, составленйе которыхь взялъ на 


себя директоръ Лаборалорйи. 


ао у |" а 


Протоколъ засданя Совфта С.-Петербургской Бгологической 
‚Лаборатори 28 января 1895 года. | 


_  Приеутетвовали: К. К. Гильзенъ, А. О. Ковалевскй, А. А. Ера- 
суская, К. А. Красусьй, П.П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. 
Фанъ-деръ-Флитъ и 0. И. Чентукова.. 

®  ЗасЗдане открылось чтенемъ протокола прошлаго АИ Со- 
вфта, посл чего директоръ Лабораторли показалъ громадную коллек- 
цю раковинъ, пожертвованную въ музей Лаборатор1и г-жей Никифоровой; 
СовЪтъ постановилъ благодарить пожертвователя за такую цфнную 
коллекцию. 

Ревиз1онная коммисея представила свои отчеты по ревиз1им имуще- 
ства, коллекшй и кассы Лабораторли: 

1) «Ревиз1онная коммиссе1я по движимому имуществу С. Пеле 
ской Бологической Лабораторли при осмотрЪ, нашла, все. въ порядкЪ 'и 
вполнЪ соотвЪтствующимъ спискамъ, существующимъ въ Лаборатори, 
о чемъ коммисе1я и доводитъ до св.дЪвя СовЪта, Лаборатори». Подпи- 
сали члены СовЪта П. Фанъ-деръ-Флитъ, А. Красуская и 9. Чентукова. 

_2) «По порученю Совфта Б1юлогической Лаборатори мы, нижепод- 
писавпцеся, осмотрЪли прюбрЪтенныя професеоромъ ЦП. П..Лесгафтомъ 
коллекщи и нашли ихъ въ полномъ порядкЪ. Предметы выписаны отъ 


лучшихъ европейскихъ фирмъ и учрежден, какъ-то Трамона въ Па- 
рижф, Фрича въ ПрагЪ и съ Зоологической станши профессора Дорна. 


въ Неапол$. ВеЪ скелеты и препараты отличаются прекраесною отдЪл- 


кою и хорошимъ сохранен1емъ и могутъ служить отличными  пособ]ями 
для курсовь сравнительной анатом и эмбр1олог1и, а также и для мно- 
гихъь самостоятельныхъ изелЗдованй. Для анатомическаго, знакомства 
съ морскими животными пр1обрЪтено много формъ въ большомъ. коли- 
чествЪ экземпляровъ, въ особенности много молюсковъ, ракообразныхъ 
и иглокожихъ. | 

Въ виду того, что прюбрЪтенные препараты уже разставлены 
въ систематическомъ порядкЪ, & въ представленныхъ намъ зчетахъ 
они соединены отправителями. случайно, сообразно съ удобствами упа- 
ковки и отправки, мы не могли провЪрить, всю наличность, для чего. 
потребовалось бы составлеше полнаго каталога, что мы и полагаемъ же- 
лалельнымъ. Несмотря на, этотъ пробЪль, мы вынесли убЪждеше, что 
ве выписанные предметы находятся въ цфлости, и ихъ даже значи- 


тельно болыпе,. нежели можно. судить по. счетамъ, такъ. какъ нфкотот. 
рые препараты изготовлены въ самой о друге подарены 


профессору П. П. Лесгафту». | 
Подписали члены Совфта И. Мушкетовъ и. А. Ковалевекй. р 


3) «Представленная г. казначеемъ приходо-расходная книга, за, 1893 
и 1894 года велась правильно; веЪ статьи расхода и прихода оправ- 
дываются имфющимися счетами и документами. Роеписки Государетвен- 
_наго Банка отъ вкладовъ на хранене капитала Лаборатори и чеко- 
вая книжка предъявлялись также для провфрки». Подписали члены 
Совфта К. Гильзенъ и К; Красусюй. 

Профессоръ П. П. Лесгафтъ предложиль СовЪЗту рзшене нЪкото- 
рыхъ вопросовъ, а именно: 1) когда перевести лежапий на его имя въ 
Государственномъ БанкЪ капиталь Лабораторм на имя означеннаго 
учрежденя и 2) слБдуетъ-ли страховать имущество и коллекщи Ла- 
боратор1и и на какую сумму? 

‚ СовЪтъ, принимая во внимане, что уплата за `хранене капитала, 
° положеннаго по отд$льнымъ квитанщямъ, произведена въ разное время, 
и что единовременный переводъ всего капитала связанъ съ лишнимъ 
расходомъ, полагаль бы переводить капиталь Лаборатор!и по частямъ, 
по мЪрЪ истечен1я срока хранен1я; что же касается страхованя иму- 
щества, отъ огня, то Совфтъ постановилъ ‚застраховать его на сумму 
40.000 рублей. 

Въ заключен!е СовЪфтъ занялся: 1) разборомъ представленныхъ ди- 
ректоромъ и выработанныхъ имъ инструк какъ для занимающихся 
въ Лаборатор1и, такъ и для лицъ, посфщающихъ музей для обозрфн!я, 

и 2) проектомъ смЪты доходовъ и расходовъ Бюлогической Лаборато- 
эт на 1895 годъ, который посл н$котораго измЪФненя и быль 
утвержденъ. 


Инструкц1я для занимающихся въ С.-Петербургекой 
Б1ологической Лаборатори. 


1) Желаюпие заниматься въ Лабораторли обязаны обралщаться съ 
письменнымъ заявленемъ объ, этомъ въ СовЪ$тъ Лаборатории. 

2) Занимающуеся получаютъ все необходимое для работы, которая 
производится по разр шеню СовЪта Лаборатори. 

3) Каждый занимаюнийся росписывается въ получеши ‘инструмен- 
товъ и посуды. для работы въ существующей для’ этой цфли! книг%. 

4) Каждый занимаюпийся обязанъ бережно относиться къ получае- 
мымъ имъ инструментамъ и убирать свое мЪсто каждый разъ по окон- 
чани' евоей дневной работы. 
_ 5) Занимающтеся въ помБщени. музея Лаборатори не имЪютъ права 
вынимать изъ шкафовъ безъ особаго на то разрфшен1я как1е бы то 
ни: было. препараты. 
° 6) Точно такъ же. не повволяется курить въ помЪщен1яхъ музея. 


7) По’ окончани своей’ работы занимающийся обязанъ' едать полу- 
ченные имъ инструменты ‘и посуду въ цфлости или же па. Урал 
ченныя' и попорченныя вещи. | 


Инструкщя. при посфщен1и музея Лаборатор!и различ- 
ными учебными заведен1ями. | 


1) Для посфщен1я музея Лаборатор1и какимъ-либо учебнымъ заве- 
дешемъ преподаватель или представитель этого учебнаго заведен] я 
обращается за разрЪшенемъ къ директору. 

2) Въ заявлеши о посфшенм необходимо. указаль отдфльъ, который 
желательно показать. ученикамъ. 

3) При каждомъ подобномъ посТщен!и присутствуетъ кто и изъ 
персонала Лаборатор1и по назначен1ю директора. ь 

4) ПосЪтители не имБютъ права открывать шкафы ИИ касаться. 
находящихся въ музеЪ препаратовъ. | 

5) ПосЪтители обязаны возстановить всявый препаратъь или вещь, 
попорченные ими во время посфщеня. 

6) ПосЪтители не должны касатьея или кормить находящихся ВЪ _ 
музеЪ ЖИВЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. | 


я 


`Инструкщя для посфтителей музея Лаборатории. . 


1) Доступъ въ. музей Лаборатор1и открытъ для лицъ, Мея кс 
какою-либо отраслью естественныхъ наукъ. | 

2) Посфщене музея вышеозначенными лицами допускается по празд- 
никамъ и воскреснымъ днямъ, отъ 12—8 час. дня, врри» наи 
наго времени (отъ 1 мая по 1-е сентября). 

3) Посфтителей музея всегда сопровождаетъ, по назначеню. ‘дирек- 
тора, кто-либо’‘изъ персонала, 'Лабораторли. 

4) Гг. поеЪтители не имютъ права открывать шкафы, находящеся въ. 
помфщен!и музея, а также касаться хранящихся въ музе$ препараловъ. 

5) Курить въ помфщени музея не дозволяется, а также’ касаться 
или кормить находящихея въ немъ живыхъ животныхъ. | 
— 6) Посторонняя' публика, въ музей Лаборатор1и не ‘допускается. | 


Протоколь засбданя Совфта С.-Петербургской Бтологической 
Лаборатори 4 марта 1895 г. 


х! 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А.А. Красуская; К. А. расусииу. | 
П.П. Лесгафтъ, И. В. Мумкетовъь и 0. И. Чентукова. ^ ‚(9 


(Секретарь прочиталь протоколъ предыдущато заеЪданя, посл 
чего СовЪть приступиль къ раземотрЪншю текущихьъ дЪфлъ: 
Ви. П. Лесгафть объявилъ, что, согласно постановленю СовЪта 


® въ засданш отъ 28 января, часть капитала, положеннаго на его имя 
® уже переведена на имя Б1ологической Лаборатори, въ чемъ имфется 
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росписка Государственнаго Банка за № 731.896. 

2) Правлене Росе]йскаго страхового отъ огня Общества, послЪ 
осмотра 'Лаборатор!и, опредфлило страховую прем1ю въ размЪрф 150 р. 
80 коп. ежегодно за страховку имущества въ 40.000 руб., съ чЪмъ 
СовЪтз, единогласно согласился. 
= 3) ый -ръ Слюнинъ представиль въ Совфтъ собранную имъ на Неа- 
’политанской станши коллекию микроскопическихь препаратов мел-. 
‘кихЪ морекихъ животныхь, которая, по его предложению, пр1обрЪтена 
Лабораторлей за 100 рублей. 

4) Директоръ Лабораторш  демонстрироваль рядъ препаратовь по 


‚ сосудистой, нервной и др. системамъ рЪчного рака, приготовленвыхъ 


въ Лабораторш и пожертвованныхъ въ озваченное учреждене Ё. В. 
Никитиной; кромЪ того. П. П. Лесгафтъ сообщиль, что А. А. Красу- 
ской приготовленъ радъ нервныхъ препаратовъ разныхъ видовъ обезьяйъ, 
Въ томъ числЪ орангутанга, которые уже. пробщены къ коллекщямъ 
Лаборатории. СовЪтъ постановилъ выразить письменно свою благодар- 
ность г-жЪ Никитиной и г-жЪ Красуской. 

5) Сов$ть рЬшилъ принять съ благодарностью предложеше г-на 
Половцова взять на себя трудъ организовать при Лаборатори анатомо- 
физ1ологичесвй кабинетъ по ботаник. 

_— 6) Въ виду накопляющихея работъ по естественнымъ наукамъ, О0- 


_ вфть полагаль бы печатать ихъ, для чего необходимо было’ бы вы- 


хлопотать право СовЪ$ту перодически и безцензурно издавать "свой пе- 
чатный органт, въ видЪ «Трудовь». и «Изв$отй». Окончательная 
разработка, этого вопроса и обсуждеше циркуляра о предоставлен!и 


права заниматься въ Лаборатори лицамъ, получившимъ общее обра- 


зованйе, отложены до будущаго засЪдашя. 


Два года тому назадъ, 24-го августа 1893 г., Иннокентий Ми-. 
хайловичъ Сибиряковъ обратился къ нижеподписавшемуся, кавъ 
къ своему бывшему учителю, съ предложенемъ основать научное 
учрежден1е съ цфлью разрабатывать естественныя науки въ на-- 
правлени, котораго придерживался его учитель. (бъ этою цёлью 
онъ внесъ въ Государственный Банкъ на имя послЪдняго капи-. 
талъ въ 200.000 руб., а кром$ того, пожертвовалъ принадлежав- 
Пий ему домъ, который оцфнивалея въ 150.000 руб., наконец, 
предполагалъь выдать еше 15.000 руб. для перевода учреждевня 
въ собственное помфщене. Предложение было принято, тотчасъ же 
былъ созванъ совЪтъ изъ учениковъ и ученицъ нижеподписавша- 
гося и приступлено къ устройству естественно-историческаго му- 
зея. Въ нанятыхъ помфщен!яхъ было устроено: въ одномъ-—ком-. 
наты для работъ, а въ другомъ, состоящемъ изъ. двухъ комнатъ, 
поставлены шкафы для музея. Выписанные изъ Парижа отъ Тра- 
мона скелеты различныхъ позвоночныхъь животныхъ, изъ Неаполя 
отъ проф. Дорна препараты безпозвоночныхь животных и изъ 
Праги отъ Фрича различнато рода препараты: скелеты, внутрен- 
ности, сосудистая и нервная системы составили вскор% основное 
ядро нарождавшатося музея. Зат$мъ быль составленъ проектъ 
устава естественно-историческаго музея, который былъ, однако, 
отклоненъ. По истеченйи 8-ми м$сяцевъ посл основашя, музей и 
находивиияся при немъ рабоч1я комнаты занимали уже пять квар- 
тиръ. Осенью 1894 г. быль вторично представленъ проектъ устава _ 
музея, и 19-го октября того же года учреждене было Высочайше 
разрЪшено подъ назваюмемъ „(С.-Петербургской Бологической Лабо- 
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‘ратори“. 4-го ноября г. Министромъ Народнаго Проевщен1я быль 


утвержденъ уставъ Лаборатори. 
° 80-го декабря того же года г. Министромъ были утверждены 


_ члены СовЪта Лаборатория. Въ течене всего этого времени коллекции 
° музея Лаборатор!и значительно увеличились, открылось отдфлен!е 


для живыхъ животныхъ, аквар1й для рыбъ, террарй для пресмы- 
кающихся и земноводныхъ. Явились занимающиеся, которые могли 


° всегда безплатно пользоваться собраннымъ матер1аломъ, вс$ми не- 


обходимыми инструментами и микроскопами, а также, по желан!ю, 
и руководствомъ. Осенью настоящато года было открыто бота- 


° ническое отдлеше, которымъ завфдуетъ В. В. Половцовъ; открыв- 


шимся эмбр1ологическимъ отдЪлешемъ завЪдуетъ прод. 0. А. Гриммъ; 
приступили также къ устройству физ1ологическаго отдленя, кото- 
рымъ будетъ завфдывать проф. И. Р. Тархановъ. Осенью же этого 
года домъ, пожертвованный И. М. Сибиряковымъ, персшелъ во 
владЪше лаборатории. СовЗтъ ршилъ приступить къ издан1ю своего 
печатнаго органа, что также было утверждено правительствомъ. 
Приходъ и расходъ Лабораторли отъ августа 1893 г. до 1-го января 


1895 г. при семъ прилагаются. 
р П. Лесгафтъ. 
| 18-го декабря 1895 г. 


р. 


ДЕНЕЖНТ 
`С.=.етербургекой 61 


ва 18: 
ПРИХОДЪ. к. 
| ` Руб. К. | Руб 
и ти 
1. Получено на первоначальное устройство. ........ 3.000 |. — 
2. Получено %/ съ процентныхъ бумагъ, находящихся въ | 
Государственномъ Банк, .... ии 8.671 | 36 
3 Получено за наемъ дома, принадлежащаго 'Лаборатор!и. . `6.700 | — $: я 
Всего въ приходЪ....... ``_ 5$ 18.37 
Долгъ Лаборатор1и на 1-е января 1895 г. | 
1. Въ спещальный текущ счетъ Государственнаго Банка. - 11.464 | — 
2. Въ книжный фондъ. .. 2.765 | 91|. 
| ее Ра АЕ 
9 “> 32.60 
Казначей 60. Чентукова ре ы 


ТУЕТЬ 


ческой „Лаборатгоруы 


а 


‚ годы. 

=й м ____ РАСХОДЪ. 

| Руб. К.| Руб. К. 
Квартира. И же 2.946 10 
Мебель. и  развныя о Еости для квартиры. .... 5.318 | 95 
шв”. расходы Еоросиить, свЪчи, кормъ живот- 

$ СПОРЮ, Сола м ИН, 2384 | 68 
Жалованье 2 (служител., У полотерамъ, | 

иучетьщалу). аа арк ; ПО - ня 574 | 70 
Вознаграждение завздующимъ кома (2 пицамъ) . 590 | — 
Библотека В, ГНО одиочт ОНО 356 | 81 
Канцеляреве и типографек1е разходы, ем. дж 287 | 13 
Инструменты, приборы, матер1алы, посуда и др ИН 3.780 | 92 


Таш — Рав (скелеты) ЕЕ 

Ес — — Раб (спиртовые препараты и скелеты). ....... 
Слай НатоБоге (живыя животныя и трупы ихъ)...: . 
Неаполитанская станц1я (животныя Средиземнаго моря). 


бвввей друге естественно-историческ1е препараты и 
ИХЪ пересылка, аквар1умы, террарумъ и др. ......, 


Командировки на л№то. (трехъ лицъ) ... пан 


Разные расходы (доставка препарат., починка, переноска 
вещей И _др:). . а, а 


Обиих, бд бумаг, вышедшихь въ тиражъ. ее. 
‚ Е м Всего въ расход... 
° Члены СовЪта: К. Красускй 


3 К. Гильзенъ 


зь 


1:472 


5.099 

4.888 
656 | 20 
_04 
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ЕЕ: 
ЕН: 


12.112 
4.644 
950 


249 
175 


32.600 


ры 


ОТЪ. РЕДАКЦТИ. 


Для правильной и послфдовательной дфятельности С.-Петер-_ 
бургекой Б!ологической Лаборатор1и ей необходимо имЪть соб- 
ственный печатный органъ, въ которомъ можно было бы пом®- 
щать труды лицъ, занимающихся въ этой Лаборатор!и; здБеь же 
будетъ умЪстно указывать тз произведеня по б1оломи, которыя 
появляются въ литератур$, и на которыхъ желательно остановить 
вниман1е читателей. При основами 61ологическаго учрежденя и 
его печатнаго органа необходимо твердо установить, какое именно 
направлен!е желательно ему дать, и каковы должны быть его пли. 
и стремлевя. При изучен!и естественныхъ наукъ. до настоящаго 
времени придерживались обыкновенно описательнато метода: на- 
бирали факты, подмЪфчали явлен!я, производили опыты надъ раз- 
розненными частями живого организма, и эффектъ этихъ опытовъ 
прямо и непосредственно- приписывали влян!ю одного‘какого-либо 
раздражителя, примняемато въ данномъ случаЪ, не принимая въ 
расчетъь т$зхъ ненормальныхь условй, при‘ которыхъ находятся 
эти разрозненныя части ‘организма во время опыта. Вогда въ на- 
чалВ этого стол5я такой мыслитель, какъ Ж. Ламаркъ, возсталъь 
противъ такого направленя и сталъ доказывать всю несостолтель- 
ность описательнаго метода, то онъ былъ совершенно непонятъ сво 
ими современниками, и его замЪ$чательныя произведен1я остались безъ 
всякаго вмяюя на изучеше естественныхъ наукъ. Насколько мало 
знаютъ и понимають произведенля Ламарка до настоящаго вре- 
мени, видно изъ того, что, наприм$ръ, Р. Гертвигъ *) въ своемъ 
учебник зоологи полагаетъ, что Ламаркъ придаетъь мало зна- 


”) Гевтфась 4. 7оо1овле. Гепа. 1893, стр. 18. 
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ченя непосредственному вмяню внфшняго м!ра, а главнымъ обра- 


зомъ упираетъ на вмяне упражнен1я на измняемость и совер- 
‘шенствовав1е животнаго тфла. Тавмя мн$5ея прямо опровергаются 
сочинениями Ламарка: въ своей „Философи зоологи“ онъ ‘много 


° останавливается на вмяни свЪфта, влаги, теплоты и т. д. на жи- 


вотныхь и ихъ измфняемость. Разбирая условя, вмяюния на дЗя- 
тельность животныхъ, Ламаркъ, для выясненля своего мн5вя, со- 


_поставляетъь его’ съ мнзнемъ, господствовавшимъ до него. Онъ 


‘товоритъ: 
„Выводы, полученные до меня: при сотворени животныхъ Тво- 
рецъ предвидЪлъ всЪ возможныя обстоятельства, при которыхъ они 


будуть жить, онъ создаль каждому виду стойкую организацию, & 
_важдой его части далъ опредзленную и неизм$нную форму, что по- 


нуждаетъь каждый видъ жить именно въ’ м$стности и климат, гдЪ 


`онъ встрЪчается, сохраняя здфсь существующия у него привычки“. 


„Мое заключение сл$дующее: природа, воспроизводя послЪдо- 
‘вательно всЪ виды животныхъ, начиная съ самыхъ несовершен- 
ныхъ или еъ самыхъ простыхъ, чтобы кончить самыми совершен- 


ными, постепенно осложняла ихъ организацию: распредФляясь во 


всЪхъ  обитаемыхъ `областяхъ земного шара, каждый видъ этихъ 


_ животныхъ, смотря по вмян!ю ‘на него условй, съ которыми ему 


‘приходилось встр$чаться, сталъ отличаться свойственными ему 
привычками, а также‘ наблюдаемыми у него видоизмненями  от- 


дльныхъ частей“ *). 


Кзкое значеше придаваль Ламаркь какъ виянио внЪшнихъ 
'условй, такъ и упражнению, видно изъ слЗдующихъ формулиро- 
‘занныхъ имъ законовъ **): 

„!) При развити животнаго болфе частое и продолжительное 
‘упражнене какого-либо органа постепенно укр$иляеть этоть ор- 
танъ, содЪйствуетъь развито и увеличеню его размЪровъ, а также 
‘проявлению большей силы соотв тственно съ ‘большею продолжи- 
-тельностью этого упражнен1я; напротивъ, постоянная бездЪятель- 
ность такого органа незамЪтно ‘ослабляеть и приводитъ къ раз- 


*) РЬПозорШе 200]021де. 1878. Т. Т, стр. 963. 
**) РиПозорШе 200]0219ще. 1873. Т. Т, стр. 935—236. 
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рушен!ю; ‘постепенно’ уменьшая: его. способность и ве 


разрушая ‘органт. | аи Я 
2) Все; что’ особи ‘удалось: пр1обръсти или потерять подъ, вайя- 


нтемъ условй, ‘которымъ ‚ея: племя подвергалось: въ течеше. про-. 
должительнаго времени, ‘а также’ подъ вшявемъ преобладающаго 


упражнен1я, или постоянной '.бездфятельности «какого-либо ‚органа 


или части, вохраняетсялею ‘и. передается новому. поколн!ю; если 


только пр1обрЪтенное. изм$нен!е: принадлежитъ, какъ одному, так 


и другому О т. е., обоимъ производителямъ появившатовя на, 


свЪтъ существа“, аа 

Изъ приведеннаго ‚ужес‹видно, какое значене придавалъ. Ла- 
маркъь влян!ю уелов1й; это’ выступаетъ еще болЪе при знакометв 5 
со вс мъ ученемъ этого мыслителя. Но Ламаркъ уже. въ начал этого 
стол тя совершенно справедливо не допускалъ описательнаго епо- 
соба’‹ изученя ‘естественныхь наукъ; онъ требовалъ, ‘чтобы при 
изучени какого-либо предмета разрабатывались его общая поло- 


женя, его философля, ибо’ только’ этимъ путемъ можно достичь. 


дфйствительнаго прогресса, ‘только въ этомъ слунель можно гово- 
рить 0бъ. истинной наук”). 

По `ученю Дарвина, изм$нене организмовъ и обрвабваые) но- 
выхъ видовъ объясняется ’борьбою за жизнь (гие ]е фог Ш). и 


естественнымъ, подборомъ родичей (пафита] з6]ее 01); онъ придаеть о 


также. большое › значене привычьБ и соотношеню развимя. По 


этому ученю, достигнутое этимъ путемъ совершенетвоваше. пере-. 


‘дается по ‘наслЪдетву, при чемъ. въ пангенезисЪ Дарвинъ придер- 
живается теорли ‘вытяжки, или экстракта, принадлежащей, ‘какъ. 
принимаютъ обыкновенно, Гиппократу. Въ этой теор1и; какьии въ 


теор1и Ламарка, выяснялось происхождене видовъ, которые при-. 


водились во взаимную связь относительно своего’ происхождения; 
но, по‘теори Ламарка, происходящая при этомъ осложненя и усо- 
вершенствован1я совершаются при посредств$ упражненй. и подъ 
вмящемъ внфшнихъ ‘условй, слдовательно, ‘подъ вявемъ атен- 


товъ, которые поддаются провзрЕЗ опытнымъ  путемъ ‘и, изсяЪдо- 


*) РЬЦ. 2001. 1873. Т. уббтр.а 68. 
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завемъ, между тёмъ какъ „борьба’ за жизнь и естественный под- 


боръ" Дарвина не подлежатъ научной провЪркЪ.. Борьбою за жизнь 


`Ларвинъ называетъ всякую. зависимость одного’ живого существа 


отъ другого и не только въ. существовании особи, но и въ ‚спо- 
с0бЪ ея размножения. „Борьба за жизнь, — говоритъ Дарвинъ,—не- 


’ обходимо’ возникаетъ изъ быстрой прогресаи, въ которой стремятся 
размножаться всЪ органичесвкя существа. Всявй организмъ, про- 
_ изводаяшай въ течен1е своей жизни много яицъ или сЪмянъ, дол- 


женъ подвергаться истребленю въ извфстномъ возраетЪ или въ 
извзстное время года, иначе, въ силу геометрической прогреесли, 
число его потомковъ быстро возраело бы такъ безмфрно, что ни- 
какая страна въ мфЪ не была бы въ силахъ ихъ пропитать. СлБ- 
довательно, такъ какъ родится больше особей, чВмъ сколько мот 


‘жетъь ихь выжить, то; во всякомъ случаЪ, должна происходить 


борьба за существовае либо съ особями того же вида, либо еъ 
физическими усломями жизни“ *). 

Естественный подборъ выражается, по Дарвину; сохраненемъ 
полезных» уклонешй и гибелью вредныхъ; особи, пользующяся 
какимъ - либо, хотя бы незначительнымъ, преимуществомъ надъ 
прочими, имфють боле шансовъ на жизнь, на потомство; съ дру- 
той стороны, всякое уклонене, сколько-нибудь вредное, подвер- 
гается' немедленному пресЗченю. ‚Можно сказаль,—говоритъ Дар- 
винъ,—— Что естественный подборъ ежедневно, ежечасно изсл$дуетъ 
по всему му всякое уклонене, даже самое ничтожное, ‘отбра- 
сываязвсе дурное, сохраняя и накопляя все хорошее, неслышно 
и незамЪтно работая, гдЪ бы и когда бы ни представилея на то 


‚ случай, надъ усовершенствованемъ всякаго организма, относительно 
_ органическихь и неорганическихъ услоый его жизни“ *), 


Объяснене, даваемое Дарвиномъ, не ‘поддается пров5реЪ, и 
поэтому естествоиспытателю не приходится объективно собирать 
факты, сравнивать ихъ между собою и вырабатывать этимъ пу- 
темъ обиия положеня, а напротивъ того, онъ подбираетъ’ факты 


къ тмъ афоризмамъ, которые ему даны, и которые ставатъ его 


*) О происхожден!и видовъ. Москва. 1865 г., стр. 51—52. 
*) О происхождении видовъ, стр: 68. 
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на совершенно ложную точку зр5шя на окружающую при-. 
роду и происходящую здфеь жизнед$ятельность. Стоитъ только 
поближе познакомиться съ организмомъ челов$ка, съ его ‘строе- 
нНемъ и отправлемями, чтобы уб$диться въ томъ, что всякое 
нарушене въ соотношени существующихъ здЪсь формъ и отправ- 
лей приводить къ пониженю производительности этого орга- 
низма, къ болфзни и даже къ смерти. ЗдЪфеь нЪть никакихъ при- 
способлешй, `которыя предупреждали бы, предохраняли или защи- 
щали его отъ разрушен!я; все зависитъ только отъ степени энер- 
Чи его тканей, при посредствЪ которой ‘только и возможно воз- 
становлене нарушеннаго равновфая. Совершенствоване же воз- 
можно только при полной гармонш въ отправлевяхъ веЪхъ ча- 
стей организма и постепенномъ и посл5довательномъ усиленши его 
_дЪятельности. Помимо такого `соотношен1я въ отправлешяхъ орга-. 
низма 0соби, его постепеннато совершенствован1я упражненемъ 
при необходимыхъ для этого вн5шнихъ условяхъ, нигдЪ не видно, 
чтобы природа сохраняла полезныя уклонен!я и содЪйствовала, ги- 
бели вредныхъ, по крайней мЪрЪ нЪтъ данныхъ, установленныхь 
научными методами, которыя заставляли бы принять объяснене, 
введенное `Дарвиномъ. 

Такъ какъ совершенствоване организма особи возможно только 
при полномъ соотношени всЪхъ его отправлен, то и при изу- 
чен!и его’ необходимо держаться изученя формъ и ихъ отношен!я 
къ отправленю въ цЪломь живомъ организмЪ. `Обыкновенно при- 
ходитея видфть совершенно другое: анатомъ ограничиваезея, въ 
большинств% случаевъ, однимъ описанемъ формъ мертваго орга- 
низма, разъединенныхъ разс$ченемъ; физ1ологъ, оставляя безъ. 
вниман!я значене формъ и ихъ соотношен!й, старается выяснить — 
наблюдаемыя имъ у животныхъ отправленя исключительно при-. 
мфнешемъ опыта (ехрегипепйт) безъ всякаго изученя цфлыхъ, 
взаимодЪйствующихъ въ живомъ организм аппаратовъ; гистологъ 
разъединяетъ, краситъ и изм$няетъ живыя ткани своими реакти- 
вами; эмбр1ологъ желаетъ рядомъ препаратовъ, полученныхъ разс%- 
чен1емъ, выяснить связь между частями, существующими въ орга-. 
низм% зародыша, и посл довательный переходъ встр чающихся здЪсь 
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'формъ въ различные пер!оды ихъ развит!я; только въ посл®днее время 
- въ эмбр1олот1и примБняется также провфрка опытомъ. Вся эта, ра- 
бота такъ разрознена, такъ разъединена, вс№ теряются въ частно- 
стяхъ и ихъ описашяхъ, забывая о цфлости жизненныхъ прояв- 
лей и ихъ значени. Даже при изученш животнаго ма зоологи 
придерживаются почти исключительно ‘описаня, и всЪ ихъ объяс- 
ненйя ограничиваются обыкновенно „борьбой за существоване“ и 
„естественнымъ подборомъ“. Чрезвычайно часто и здфеь изел- 
дователи ограничиваются избранною ими узкою областью, совер- 
шенно отстраняясь отъ изучения всего остального, и даже находятъ 
-это правильнымъ. При знакомств съ природою челов$ка убЪж- 
даешься въ томъ, что творческая его проявленя возможны 170.4%ко 
при общности и гармоничности отправлешй его организма. 
Совершенно ошибочно предположен1е, что образовае полу- 
чается изучешемъ книгь и усвоенемъ слышаннаго. Хотя и 
возможно составлять представлен!я по прочитанному и по слову, 
_ но это—мнимыя представленя, не пров5ренныя, и поэтому выво- 
дить изъ нихъ обпия положевя или образы не возможно; они 
` для этого недостаточно ярко очерчены и опредфлены. Мнимыя 
представления могутъь только содЪйствовать развито фантази, 
удаляютъ совершенно отъ дЪйствительности и оставляютъ чуж- 
° дыми жизненныхь явлений. Прочитанное и усвоенное по слову 
Только тогда является у челов5ка яснымъ представленемъ, ко- 
гда оно провфрено наблюденемъ надъ жизнью, а также физи- 
‘ческимъ трудомъ и путемъ опыта; при помощи сравненля чело- 
вЪкъ замфчаеть обпие признаки явленй, дальнфйшей провЪркой, 
анализомъ, а если возможно, и приложенемъ математическихь ме- 
< тодовъ изъ ясныхъ представлеюй выводить обе образы, отвле- 
ченныя понят!я, которыя будутъ, въ такомъ случаф, выработаны 
самимъ лицомъ; они зародились у него и извлечены изъ тфеной 
_ЦЪпи связанныхъ между собою фактовъ, т.-е., они связаны у него 
логически, въ нихъ н$ть для него звена чуждаго и непрозрачнаго. 
На основани такихъ образовъ, составленныхъ логическимъ пу- 
темъ, онъ въ состояни дедуцировать, приводить явлевя въ 
причинную связь и творчески проявляться. Пользуясь набран- 
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нымъ опытнымъ путемъ матерлаломъ, онъ можеть выработанные. 
имъ образы пополнять своимъ воображешемъ и возводить ИХЪ ВЪ 
идеалы. Образы, выработанные и провфренные многими лицами 
‘сообща (соборно), могутъ служить. основанемъ для выработки 
истинъ, —единственно стойкихъ, твердыхъ, незыблемыхь у чело- 
въчества. Только вырабатывая самостоятельно образы и понятая, 
человЪкъ становится образованнымъ, можеть развернуть всЪ свои 
силы и способности и справляться съ ветр5чающимиея ему въ 
жизни затрудненями и препятствиями. Это единственный путь, 
съ помощью котораго онъ въ состоянти перевести центръ тяжести 
своихъ дЪйствй и размышленй въ самого себя и проявлять свою 
личную волю; только въ такомъ случа онъ можеть быть хо- 
зяиномъ надъ условмями своей жизни, не подчиняться имъ и не 
быть ихъ рабомъ. И 

Все это возможно, однако, только тогда, когда въ организм 
человЪка части развиты въ полной гармони: растительные органы: 
должны служить только для возстановлен1я траты активныхъ орга- 
новъ и для удаленя негодныхъ частей; все вырабатывается дфя- 
тельностью развитыхъ органовъ высшихъ чувствь, при участи 
органовъ движения; надъ вефмъ царствуеть мысль, и истина упра- 
вляетъ этою мыслью. 

Естественно-историческлй методъ только тВмъ и долженъ отли- 
чаться отъ словеснато, что имъ вводится возможно большее число. 
провЪрокъ разрабатываемой мысли. Ни въ какомъ случаЪ нельзя 
допустить изучешя какого-либо предмета мертвой или живой при- 
роды однимъ описательнымъ способомъ. Точно такъ же нельзя до-. 
пустить изученя какихъ-либо частностей безъ выясненя лежащихъ 
въ основан ихъ мыслей, а также безъ указавя на значеше дач- 
ныхъ частностей въ жизненныхъ проявленяхъ даннаго организма 
или на ихъ отношене къ изв$стному ученю. Зная сами по себъ. 
не имфютъ никакого значевя, если они не освЪщены мыелью и 
не приведены въ причинную связь между собою или съ дЪйстнемъ 
цфлато аппарата или организма, или, наконецъ. съ общимъ обра- 
зомъ или ученемъ. Какъ изъ мнимыхъ представлевшй могутъ раз- 
виваться только фантастическая проявленя, такъ одни объектив- 
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ныя данныя или знашя, усвоенныя памятью, не освЪфщенныя мыслью, 
приводят только къ повтореню этихъ’ знай, а также къ повто- 
рентю усвоенныхъ пруемовъ и дЪйстьй, исключающему всякое само- 
стоятельное и творческое ` проявлеше. О научныхъ изслФдованяхь 
можно говорить только’ въ томъ случа, если наука и истина вы- 
рабатываются совокупными силами всфхъ изслфдователей. Раньше 
всего, всЪ они должны быть съ общиимь образованемь и непремфнно 
естественно-историческимъ, идейнымъ, а не утилитарнымъ; затЪмъ, 
вс$ ихъ изсл$дован1я должны быть направлены къ выработкЪ об- 
щаго учешя, къ разработкЪ общей философли б1толои. Анатомъ 
изучаетъ форму различныхъ аппаратовъ и механизмовъ, существую- 


_ щихъ въ организмВ, анализируеть и пров$ряетъ ихъ всеми суще- 
_ствующими въ наук методами, при чемъ всегда исходить изъ 


изученя живого организма и тЪсно связываетъ эти формы съ ихъ 
отправленемъ; по наблюдаемому при жизни отправлен!1ю онъ долженъ 
предсказывать форму, лежащую въ основан1и этого отправлевя. 
Физологь провфряеть эти отправлен1я, исходя всегда изъ формъ, 
лежащихъ въ ихъ основани; онъ наблюдаетъ жизнь и для выяс- 
нешя ея примЪняеть не одинъ только экспериментальный методз; 


а всЪ существующие научные способы провЪрки; выводы его должны 


дать возможность предсказывать жизненныя проявлен1я. Эмбр!ологъ, 
изслёдуя развите формъ въ связи съ ихь отправлешемъ, прим$- 
няетъ вс существующие научные методы для выясненя тиничныхь 
явленй, лежащихь въ основаши этихъ формъ, а также значене 
внЪшнихъ условий, вмяющихъ на ихъ изм$нен!я; этимъ путемъ онъ 
выясняетъ также взаимное отношен!е различныхъ видовъ животныхъ 
по степени ихъ дифференцировки и степени энерти ихъ проявлений. 
Геологъ, ботаникъ, зоологъ изслЗдуютъ какъ составъ земной коры, 
ея развите и видоизм$немя, такъ и типы существующихъ’ на, 


_ поверхности этой коры растевй и животныхъ, ихъ строеше, разви- 


те, жизнь; всф ихъ изслфдованя должны непремЪнно содЪйство- 
вать выработкВ общаго учешя и научныхъ истинъ, руководствуясь 
которыми, можно предсказывать значеше формъ, встр$чаемыхъ въ 


° окружающей природЪ, и взаимное соотношен1е различныхъ видовъ 
_ живыхъ существъ. Только изъ общей гармошш веЪхъ этихъ изелЪ- 


ор ож тех 


дован!й слагается наука, пользуясь выводами которой, человЪвъ мо- 
жетъ стойко справляться со всфми, встр$чаемыми имъ въ жизни, 
препятствями и выяснять явлен1я, на которыя онъ наталкивается. 

Приведенныя мн$фн!я были положены въ основан1е при учреж- 
деи (.-Петербургской Б1ологической Лаборатор1и; здЪсь эти мнЪ- 
ня должны осуществляться, а выражать ихъ долженъ печатный 
органъ, къ издан1ю котораго Сов$тъ Лаборатор1и въ настоящее 
время р5шилъ приступить. 


ЧЕЛЮСТНОЕ СОЧЛЕНЕНИЕ ЧЕЛОВВКА И ЖИВОТНЫХ. 


(Зиг 1е тбсап1зше ае ГагЯси]а оп шахШалге). 


Механизмъ челюстного сочленен1я очень мало разбирался гдЪ-либо 
въ литератур$. НЪкоторыя свфдЪн1я, о немъ можно почерпнуть лишь 
изъ статьи Г. Мейера «Челюстное сочленен1е» '), у Непке *), Гапеег“а *) 
и, наконецъ, изъ лекщи проф. Лесгафта.. 

Нельзя не согласиться съ Г. Мейеромъ, что причиной такого малаго 
количества изслБдованйЙ по этому вопросу служитъ, во-первыхъ, большая 
трудность, возникающая при анализЪ небольшихъ суставныхъ поверх- 
ностей, а во-вторыхъ, то, что здЪсь. сосредоточено все разнообразе 
движен въ одной суставной формЪ. Но достигая величайшей слож- 
ности у.человЪка, этотъ суставъ крайне просто построенъ у нфкоторыхъ 
животныхъ. ЭЗдЪеь соблюдается довольно постепенный переходъ отъ 
‚ простого типа — блоковиднаго сустава (о1т8]ути$)—къ болЪе сложному. 
Кошка и собака—представители Саги уога, “лошадь и осель— предста. 
вители 5оП4ипоц]а, сурокъ и крыса— представители типическихъ @Игез, 
кроликъ и заяцъ— представители Глерогша изъ отряда тЪхъ-же @Игезди, 
наконецъ, челов$къ—вотъ порядокъ, въ какомъ идетъ усложнеше дан- 
наго сустава. 

У представителя хищныхъь— кошки существуетъ въ челюстномъ, су- 
ставЪ всего лишь одно движевне вверхъ-внизъ и обратно въ окружно- 
сти одной поперечной оси; у собаки то же, но съ прибавлешемъ откло- 
нен1я въ ту или другую стороны; у лошади послфднее движеше раз- 
вито уже въ значительной мЪрЪ; у крысы—вмФето движевя въ сто- 
роны существуеть движен1е скольжен1я нижней челюсти впередъ и 
назадъ; наконецъ, у кролика и человЪка движен1й уже не два, а три: 
вверхъ-внизъ, въ стороны и впередъ-назадъ. 


— 1) АтеМу г Апмопие. 1865. Ней УТ, стр. 719—781. 
` 2) Навафаев 4ег Ападотше. 1868, стр. 98. 
$) Апабопме, стр. 103—105. 
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Оставляя подробности постройки челюстного сустава, ‘до разбора 
каждаго въ отдЪльности, теперь укажу лишь нЪсколько общихъ чертъ. 
_ Прежде всего зам чу, что челюстной. суставъ составляется ямкой 
({оуеа с1епо14а1$) и бугоркомъ (иегсшат агИси]аге) на височной 
кости черепа, и` суставной головкой (соп4у]а$) на нижней челюсти. 

Движен1я возможны во всфхъ случаяхъ только для этой поелВдней, 
ямка же и ифегсашт остаются неподвижными. У везхъ, даже у 
кошки (исключая: льва, лэны и дикой кошки), головка (соп@у1аз) не 
непосредственно соприкасаетея съ ямкой или фифегсиащ, а при помощи 
хрящевой пластинки, синовальныхъ отростковъь и складокъ. Они-то и 
позволяютъ производить отклоненя въ стороны, дфлая ть обра- 
зомъ суставъ. еложнымь, | 

Но мЪрЪ увеличен1я разнообраз1я въ движеняхъ умен е крЪ- 
пость '), а потому й сила, съ которою можно дйствовать’ въ данномъ 
мфстЪ. Потому-то и не можеть человЪкъ разрывать, подобно кошкЪ, 
сырого мяса, грызть, какъ грызуны, растирать, какъ лошадь и жвач- 
ныя. Словомъ, постройка, должна при наибольшемъ разнообраз1и движе- 
И, наименьшемъ объемЪ и затратЪ матер!ала имфть наибольшую крЪ- 
пость, въ то же время выгодно противодФйствуя толчку и сотрясенйю. 

ПоелБднее, при большой дфятельности въ данномъ суставЪ, 060- 
бенно важно въ виду близости центральной мозговой массы. Хрящевая 
пластинка, синов1я, синональные екладки и отростки, жиръ, венозныя ` 
сплетеня, им$юпйяся здЪфсь, удовлетворяютъ этому требован1ю °). Они 
же, кромф того, сповобствуютъ и увеличен ю точекъ воприкосновеня, 
т.-е., опоры, и видоизмЪненйю формъ поверхности для большаго’ разно- 
образ1я въ движеняхъ. 

Установивъ эти ‘болВе общая условя и держаеь вышепринятаго 
порядка въ усложненйи постройки сочленен1я у различныхь животныхъ, 
теперь посмотримъ на каждый суставъ въ отдЪльности. Нри чемъ сна- 
чала укажемъ на видъ существующихъ движенй, потомъ на форму су- 
ставныхъ поверхностей, какъ ихъ слБдетые; далБе, на механизмъ дви- 
жен въ зависимости отъ формы и, наконецъ, на устройство сумки и. 
расположен!е связокъ, зависящее отъ механизма движенй. 

Такимъ образомъ, сначала посмотримъ, как1я движения су ествуютъ 
для челюстного сустава кошки, чтобы потомъ, помня тотъ обийй за- 
коиъ, что форма вполнЪ зависить оть отправленай, ее ВЪ 
данной форм, опредфлить посл$днюю. 

Для кошки существуетъ, главнымъ образомъ, одно движен!е <верху- | 


1) П. Лесгафтъ. Основы теоретической анатозии. Ч. Г. 1892 г., етр. 142. ь 
2) П. Лесгафтъ. Г. е., стр. 169. 
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_внизъ о и обратно. Оно совершается движенемъ нижней челюсти въ 
_ окружности поперечной оси и по величин описываемыхъ дугъ различно 
не только для разныхъ животныхъ сем. Еейпа, но и для отдфльныхъ 
уу того. же вида. Такъ: 


й дая кошектъ № 1 при радлуеЪ въ 58 ша., хорд 47 шш., дуга будеть 45° 


>, > №2 » > › 60 » > 45 _ > > 450 
В №. > » > 601 > >. 3 » > 46° 
> » №4. > » ты » 46.» > > 48° 
п ‚» средн. › » » ‘59 » > 46 х > >» 46° 


‚  Такимь образомъ, хорда раскрытаго рта кошки равна 46 шт., а 
дуга 46°. За, радтусь же во вефхь случаяхь мною принималось’ раз- 
стояне нижней челюсти отъ суставного бугорка до межзубного про- 
странетва двухъ внутреннихъ рЪзцовъ. 

Но эти измфрен1я, полученныя на трупЪ, не соотвЪтствуютъ вполнЪ 
тому, что мы имфемъ у живого, глЪ эти движен1я находятся въ зави- 
симости отъ степени упругости тканей. 

_ КромЪ движен1й сверху-внизъ для кошекъ № 1, № 3 и № 4 зам$- 
чены были также и отклонен!я (правда, не превышаюпия 1—2? ши.) въ 
стороны. Нрисутетв!е! ихъ, хотя и незначительное, все же указываетъ 
на нетЪеное соприкосновен1е поверхностей ямки и головки. Векрывая 
суставы, мы ‘дЪйствительно находимъ ‘у экземпляровъ № 1, №3 и №4 
прибавочныя части или въ. видЪ оболочечныхъ пластинокъ толщиною 
не болЪфе '/4 тш., или въ вид синоальныхъ складокъ и отростковъ. 

ЭдЪеь сразу видно комнатное воспитаще, создавшее разнообраз!е въ 
движеняхь насчетъ крфиости и силы, необходимой при питании исклю- 
чительно животной, сырой, часто даже ‘не освобожденной отъ покро- 
ВОВЪ пищей. 
® Выше мы видЪли, что для кошки главное движене (сверху-внизъ 
И обратно) совершается въ окружности одной поперечной оси. Но такъ 
какъ здфеь существуютъ дв суставныхь головки (соп@у14$) и двЪ 
ямки для нихъ, нижняя же‘ челюсть представляетъ одну сплошную и 
нерасхолящуюся дугу, то движен1я въ данномъ суставЪ тогда лишь 
будуть возможны, когда ось отростка и ямки одной стороны совпа- 
даетъ съ осью другой. ПослЪднее въ сустав кошки дЪйствительно и 
наблюдается. 

Сопауи$ нижней челюсти кошки помфщается у основаня  ргосе$$1 

‚ Зетрога]з, пересЪкая его и длинный разифръ нижней челюсти подъ' 

‚угломъ въ 70°— 80°. Расширенный внутреный его конецъ идетъ, по- 
› степенно суживаясь, кнаружи. СоотвЪтствующая для соп@уй$’а ямка 

| ы ‘кошки помфщается на скуловой дугЪ (спереди ргосез$1 шазю1Ае1), въ 


А 
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томъ мфетф, гдф она отходить отъ височной кости черепа. Такое рас- 
положен1е ямки въ высшей степени выгодно. для противодЪйествя толч- 
камъ и сотрясенямъ. Они здЪфсь распредфляются на большую поверх- 
ность и, кромЪ того, черезъ скуловую дугу передаются окружающим 
мягкимъ частямъ. 

Оси ямокъ вполнЪ соотвфтетвуютъь расположеню осей сопау1аз’овъ. 

ПоелЪ этихъ немногихъ предварительныхъ замф чан перейдемъ къ 
разсмотрЪ$н1ю самихъ поверхностей. у 

Для этого д$лались точные гипсовые снимки какъ съ ямки, такъ 
и съ суставныхъ головокъ, и уже на нихъ производились всЪ нужные 
для опредфленля формь поверхностей распилы. Руководствовались при 
этомъ правилами, установленными г. Хомицкимъ *), по ранфе еще вы- 
работанному методу °). 

Что же касается до производства самихъ гипсовыхъ снимковъ, то 
ихъ сначала приготовляли такъ, какъ описываетъ это Кл. Хомицкйй, 
но потомъ нашли выгоднымъ какъ для точноети, такъ и для сохране- 
ня матерала и времени дЪлать формы съ суставныхъ поверхностей 
костей не изъ гипса, какъ дФлалось ранфе, а изъ см5шаннаго еъ гли- 
цериномъ клея. Посл дн, чтобы не измфнить услов1й, охлаждалея до 
возможно низкой температуры (25°—30° по 0.). Разъ же имфя точную 
форму—негативъ, понятно, легко получить таке же и позитивы 3). 

`Получивъ ихъ, мы прежде всего сдЪлаемъ распилы перпендикулярно 
длинному разм$ру суставныхъ поверхностей. 

Очерчивая по краямъ распиловъ карандалиомъ, получимъ на бумаг 


1) ‹О строеми и механизм локтевого и локте-лучевого сочлененля. Спб. 1884, 
стр. 10. 

2) П. Лесгафтъ. 1. с., стр. 165—166. : 

3) Воть нЪкоторыя подробности этого метода. Приготовляютъ, во-первыхъ, гип- 
совую коробку (кожухъ), дЪлаютъ на стЪнкахъ ея съ внутренней стороны какля- 
нибудь углублен!я (какъ на формахь для сырниковъ), помщаютъ туда, укрёпивъ 
неподвижно на штативЪ, кость и заливаютъ распущеннымъ и охлажденнымь 
клеемъ. Черезъ часъ, два половинки коробки разнимаютъ и, соображаясь съ вели- 
чиной и формой залитой кости, разр$заютьъ застывпий комокъ клея. Полученную 
форму смачиваютъ немного растворомъ квасцовъ, посыпаютъ тальковой пудрой (уда- 
ляя осторожно избытокъ), смазываютъ стеариномъ, распущеннымъ въ скипидаръ, 
и, наконецъ, вновь вкладываютъ въ половинки кожуха (такъ чтобы выпуклости 
вошли въ желобки на гипс), послЪдн1я, крЪпко связавъ, наливаютъ. Черезъ 5—10 
минутъ снова разнимаютъ 06% половинки кожуха, и снимокъ готовъ. Способъ этотъ 
особенно выгоденъ тЪмъ, что, давая прекрасные снимки и съ какихъ угодно ма- ^ 
лыхъ частей, не требуетъ особеннаго- искусства и крайне дешевъ, такъ какъ одинЪ 
и тотъ же кусокъ клея, растопленный` вновь, служитъ весьма долгое время. Не- 
удобство же въ томъ, что форма допускаетъ сдЪлать всего лишь до 20 снимковъ, а 
потомъ въ силу высыхан1я теряетъ прежнюю ‘упругость. 
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дуги суставныхъ поверхностей. Для кошки онЪ для каждаго распила, 
(а распилы дфлались черезъ каждые 5 ши.) слЪдующихъ радлусовъ: 


Таблица № 2. 


Сторона правая. Сторона л% вая. 
МА о 
Длина Рад1усы распиловъ. Длина, Рад1усы распиловъ. 
шекъ. (| суставн.|-—————- Ч, 
поверхн. 1 | |. 8 4 поверхн. 1 | ,.. 3 4 
1 15 1,5 2 3 — ПТО 2 3 — 
8 16 2 2 3,5 — ИО 2 ны 
2 15 1 2 3 —- 15 1,5 2 3 ее 
1 3% У. ух. Ей; ку 8: ь +. ТЕ ве 
_ Средн. | 15 1,5 Е и 15 | бака За 
\ | 


Постепенвое увеличен1е рад1уса дугъ, бросающееся въ глаза при раз- 
сматривани таблицы, уже одно можетъ навести на мысль, что сустав- 
ная головка, _(соп@у1и$) кошки будеть имфть коническую форму. Со- 
единяя центры всЪхъ дугь, мы ‘найдемъ расположене оси движея, 
возстановляя же къ ней перпендикуляры и откладывая на нихъ вели- 
чины, равныя рад1лусамъ, черезъ соединен1е ихъ крайнихъ точекъ по- 
лучимъ образующую. Зная же образующую и ось, въ окружности ко- 
торой она движется, легко понять и то, какое отъ этого движевя по- 
лучитея тфло '). 

Чтобы’ ту же самую образующую получить на снимкЪ, мы сдЪлаемъ 
для этого вертикальное сЪчен1е въ фронтальной плоскости, проходящее 
‚черезъ ось. На рис. № 1 (табл. Г) видно, что полученная послФднимъ 
 путемъ образующая не вполнЪ прямая лин1я, а сФдлообразно изогну- 
тая. Отклонен1е это, однако, столь незначительно, что ее ‘можно безъ 
особой погрёшности признать за прямую. СЪдлообразное вдавлене 
зависить здфеь отъ присутствя незначительной оболочечной пластинки 
или складокъ. Его нфть тамъ, гдЪ какъ та, такъ и другя отеут- 
ствуютъ. (Напр., ‘у кошки № 2). 

Для болфе точнаго опредфленя формы сдФлано, кромЪ того, еще 
одно счене— горизонтальное. Очертивъ края отрЪзка, на бумагЪ, по- 
лучимъ рис. № 2. ЗдЪсь уже поверхность не образуетъ вогнутости, а, 
° вполнЪ совпадаетъ съ прямой—образующей конуса. Разстоянйя оси отъ 


1) П. Лесгафтъ. Г. с., стр. 158. 


обфихъ прямыхъ—0образующихъ, равныя ‘радлусамъ, остаются 1% же. 
Видъ образующей, постепенное ‘ея наклонене къ оси, уменьшен!е ра- 
длусовъ снутри наружу,—все’ это данныя. достаточно подтверждающая 
мысль, Что суставная головка кошки (0606. кошки № 2) будетъ кони-. 
ческая, именно усфченный конусъ, высота, котораго равна длинЪ головки 
(15 шш.), радлусъ нижняго основанйя 8 тш., верхняго 1,5 (ем. таб. № 2). . 

Чтобы доказать. что данная поверхность есть дЪйствительво кони-. 
‘ческая, возьмемъ гд-либо на ней (снимокъ съ суст. кошк. № 2) точку. 
Тогда положен!е взятой точки относительно другихъ частей конуса— 
именно координатъ — по даннымъ тригонометри ') выразится уравне- 
немъ 


ыыы рае 
42 > о? 

гл х, уи? суть координаты, выражающая . разстояв1е данной точки 

отъ другой опредЪленной- центра, а; лини а, Би с суть полу-оси конуса. 

И такъ, взявъ гдЪ-либо на коническомъ снимк% точку (сним. съ 
кошки № 2) и проводя черезъ нея двЪ взаимно перпендикулярныя, но 
‘параллельныя главной оси плоскости, найдемъ непосредственнымъ измЪ- 
ренемъ разстоян1е этихъ плоскостей отъ центра, т.-е, величины для 
_ координатъ х, у, ‘2. Онф будутъ для х= т№м., у=1,5 шш., 2=10, а 
для а=2, р=2, с=80. Подетавляя ихъ въ уравнеше и рЪшая его, най- 
лемъ, что 0,7=0. Ошибка, какъ видимъ, на 0,7 пип., весьма, возможная 
при неточныхъ способахъ измфревй и построен. 

Такимъ образомъ, суставная поверхность сопау]аз’а имфетъ, по всей 
вЪроятности, коническую форму— именно. неполный усеЪ$ченный конусъ. 
Это тфмъ вфроятнЪе, что такимъ образомъ образующая ‘является на- 
клонной къ 0СИ, что и оправдывается положенемъ: «чЪмъ‚косЪе расно- 
ложена образовательная относительно оси движеня, или чЪмъ 6о0- 
лфе она искривлена, тфмъ больше и поверхность, а чЗмъ она больше, 
тЪмъ больше и опора и, слфдовательно, тБмъ болыше крЪпость сустава, 
и т5мъ большую силу возможно проявлять при движен1и» °). 

Между тЪмъ Герм. Мейеръ °) признаетъ ‘за сопау1и$’омъ вообще 
Саттлуога вальцеобразную форму, выступающую болфе наружу, чЪмъ 
внутрь, за плоскость галииз азсепа. тата иае. 

СоотвЗтственно сопау1а$’у построена и ямка для него. Она имфеть 
ту же длину, какъ и послЪднай, 20 же форму, но гораздо меньшее число 
градусовъ. 


1) Сомовъ. Аналит. геометр. 1867 г., стр, 244—246. 
2) П. Лесгафтт. Г. с., стр. 159. ре. 
3) Атему г ао 1865. Не УТ, стр. 729. 
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Такъ дла кошки № 2 
г головка имфетъ228° 
ямка же всего  176° 
р 3 Разность на .. 47° 

Посл лняя и позволяетъ въ данномъ суставЪф производить движе- 
ня по дугЪ въ 45—469°. 

Внутрены!й и наружный концы ямки открыты; открыта ямка также 
и снизу. | | | 

Ковическя поверхности для челюстного сустава кошки и вообще 
СаттИтога предетавляютъ наивыгоднЪйшую постройку, такъ какъ при 
наименьшемъ объемЪ (объемъ конуса меньше объема, напримвръ, ци- 
линдра при равномь рад1уеЪ ‘основаня и той же высот$) представ- 
ляютъ наибольшую, образованную движешемъ гипотенузы, поверхность 
воприкосновен1я. 

’ Что касается ло механизма. движенй въ данномъ суставЪ, то это 


’ееть простое вращательное движене соп@у]а$а въ окружности соб- 


ственной оси въ совершенно такого же вида, ‘какъ и сопду!1$, сустав- 
ной ямкф. 

Зная, такимъ образомъ, движентя для даннаго сустава, зная форму 
его и‘ходъ движен1й въ зависимости отъ нея, посмотримъ теперь, ка- 
вя связки присущи данному суставу. 

_Уже & рог], соображаясь съ существующими движевями, можно 
ждать боковыхъ связокъ. Такя, дЪйствительно, и имЗются съ наружной 
стороны каждаго сустава. ОнЪф представляютъ не что иное, какъ утол- 


щене сумки. Волоконца ихъ направляются отъ головки къ краямъ 
‚ямки, расходясь и образуя почти полный вЪеръ. Основанемъ вЪферъ 


прикр$пляется по наружному краю ямки, а вершиною къ вершинЪ ко- 
нуса—въ томъ мЪфетЪ, гдЪ проходитъ овь вращен1я. Недостатокъ нф-. 
сколькихъ волоконецъ до полнаго вфера у нфкоторыхъ экземпляровъ 
позволяетъ дфлать’ въ суставЪ небольшя отклонешя въ ту или другую 
сторону. 

Весьма плотная фиброзная сумка облекаетъ суставъ съ наружной 
стороны. Внутренняя же поверхность послБдней выетлана синовальной 
оболочкой. | 

0бЪ сумки плотно’ облекаютъ челюстной сустав кошки, но все же 


`онЪ не препятствуютъ свобод$ производимыхъ здфеь движенйй. 


‚ Перейдемъ теперь къ разсмотр$нйю челюстного сустава собаки. По 
наружному виду и отправлешямъ онъ весьма близко Е КЪ 


‚( ТОЛЬКо-ЧТо: разобранному суставу КОШКИ. 


Челюстная дуга собаки такъ же спаяна спереди, представляя двЪ не 


‚ расхоляпияся вЪтви. Суставной отростокъ, какъ и у кошки, вовсе не 
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развить, такъ, что суставная головка помфщается у основанйёя сильно 
‚развитого вфнечнаго отростка, пересЪкая послЪдей подъ угломъ. въ 
75 — 80°. Ямка такъ же цомфщается у корня ргосеззиз зузотайсиз, 
при чемъ только во внутренней своей части иметь заднюю стфнку въ 
видЪ загнутаго впередъ отростка (такой же точно отростокъ найдемъ 
потомъ и у лошади, и у челов$ка). Часть ‘же ямки, лежащая ближе 
кнаружи, вовсе не иметъ наружной стЪнки. 

Сообразно съ этимъ и внутренняя часть суставной головки иметь 
гораздо большую суставную поверхность, чфмъ наружная. ПослЪдняя 
здЪфеь занимаетъ только верхнюю часть сопду!а$’а. Ямка и головка су- 
жены кнутри. 

Суставная поверхность головки прикрыта хрящевою тонкою пластин- 
кой въ 0,2—0,5 шш., совершенно одинаковою во веЪхъ чаетяхъ. Она 
вполнВ слфдуетъ формЪ суставной поверхности этой головки и весьма 
плотно къ ней прилегаетъ. По краямъ пластинка сростается съ сумкой 

‚ сустава. Не препятствуя движеню нижней челюсти сверху внизъ, ©о- 
вершающемуся не только между головкой--хрящъ и ямкой, а также и. 
между головкой и хрящомъ, хрящевая пластинка, способствуеть: все же, 
тлавнымъ образомъ, отклоненю нижней челюсти въ ту или другую сто- 
роны. Движен1е это очень незначительно, тогда какъ движен!е челюсти 
сверху внизъ, вокругь поперечной оси, совершается по большей дуг. 
СлБдующая таблица даетъ понят1е о величин ‘того и другого. 


Таблица № 3. 
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№№ 


В. дугъ. три тЫ 
препара- Зверхъ-внизЪ. Вправо. ВлЪво. В и 
НА АаВ ИЯАА ВОНА а ры 
| Хорд. | Дуги. | Хорд. Дуги. | Хорд. Дуги. | Хорд. Дуги. 
1 140 75 30° 12 и? 11 6° —- — 
2 117 95 45 11 8 ` 11 8 = ря 
| 
Средн. 128 |. 85 | 87 | 11,5 | Роб ото | г = 
[3 | | 


При движени сверху ‘внизъ вокругъ поперечной оси головки по- 
стоянно остаются въ своихт ямкахъ, какъ бы ни былъ широко рас- 
крытъ ротъ. Оси обоихъ суставовъ при этомъ вполнф совпадаютъ ме- 
‚ жду собою, не образуя угла. Найдено это было такъ: бралась челюсть, 
поверхъ же нея горизонтально поставленная пластинка, на которой и _ 


о ВЕ 


| ‘отибчались самыя крайн1я точки суставвыхъ головокъ. Проводя между 
ними прямыя, налили, что оси совпадаютъ. 

Такимъ образомъ, въ обоихъ суставахъ: правомъ и лФвомъ дви- 
° жеше открыванйя и закрыван1я рта совершается вокругъ одной попе- 
речной оси, проходящей черезъ самыя крайв1я точки обЪихъ головокъ. 
Что же касается до скольжен1я нижней челюсти въ ту или другую сто- 
роны, то оно совершается около вертикальной оси, проходящей черезъ 
внутренн1й конецъ отростка. 

ДЪлая вертикальныя сЪченя перпендикулярно длинному размЪру 
головки и очерчивая края распиловъ, мы получили сл$дуюцщя величины 
для дугь и ихъ рад1усовъ. 


=” 


Таблица № 4. 


Правый суставъ. ЛЪвый суставъ. 


ета Ф д : > 8 
№№. |= ЕЕ ых Ев | ты 
[= >> - д х и я © ь 
препара- < = Е : Радусы распиловъ. $ = = : Рад1усы распиловъ. 
| Е = =: 95 я 
. ТоВЪ. |= | 33 ва | 3$ |- 
|4 ян |2 |3 |4 


а 5561 |6 45 | 556.17 
6 7 752174 ми 7 
Средн. | 24 |4 5 58 65| 73| 985 415 | 58 63 7 


Изъ таблицы видно, что рад1усы головки постепенно возрастають 
кнаружи, т.-е. въ обратномъ порядкф, чЪмъ у кошки. Разница между 
‚ наибольшимъ‘и наименынимъ равна 2 шт. 

Если возьмемь прямую и на перпендикулярахъ къ ней отложимъ 
величины, равныя найденнымъ рад1тусамъ, а потомъ точки ихъ соеди-. 
_ нимЪ, то получимъ образующую данной поверхности. Для пров$рки хода 
‘ея можно получить образующую, д$лая прямо, во-первыхъ, вертикальное 
сЪчене, проходящее черезъ поперечную ось, а, во-вторыхъ, горизон- 
тальное—черезъ ту же ось. На рие. № Ги №2 таблицы Н-Й и изо- 
_ бражены полученныя этимъ путемъ образующая. 
| Посмотримъ далфе, каковы величины дугъ, соотвЪтетвуюцщя сустав- 
_ ной головкЪ собаки и полученныя при сЪчен1яхъ перпендикулярныхъ къ 


° поперечной оси. (Таб. № 5). 


Изъ таблицы. видно, что поверхности имфютъ дуги гораздо бозыйато 
_ числа градусовъ, по’ мфрЪ приближеня къ внутреннему концу. Наруж- 
°— вый же конецъ головки представляеть только дугу въ 50 — 70 гра- 
 дусовъ. 
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; 'Таблица № 5. - и: г. 


щи ви саб бани обода М, Рыба т 
Правый суставъ. ЛЪвый суставт, 
№№ рас- | Радтусы Дуги | №№ рас- | Ражусы | Дуги. 
пиловъ. | распил. распил. | пиловъ. | распил, | раеспил. 
1 5 100 1 во 98 
р. 5,5 107 р. 55 | 109 
; 3 6 | 110 3 6 117 
4 т. 4 7 80 
5 75.0 5 та 
| 


Кром того, наружный конепт, головки. несетъ небольшую суставную. 
поверхность, представляющую какъ бы отрЪфзокъ эллиптической поверх- 
ности. Этою-то частью, вЪроятно, и участвуетъ головка при скольже- 
н1яхъ челюсти въ ту или другую стороны. Поверхность эта имЗетъ столь 
незначительную кривизну, отличную отъ хода образующей остальной 
внутренней части, что нфтъ возможности точно опредФлить, какая это 
форма, поверхности. 

Что же касается внутренней части головки, то на, форму ея указываютъ 
не только полученныя нами горизонтальнымъ и вертикальнымъ с$чен1ями 
образующия (см. таб. П рие. 1 и 2), но и постепенное увеличене радуса 
(см; хотя таб. № 5). 

На основани этихъ данныхъ ее скорЪе всего можно признать за, от- 
рЪзокъ усфченнаго конуса, верхнее основаже (внутренний конецъ) ко- 
_тораго имфетъ радтусъ г==5 шш., нижнее (наружный конець) В==7 шии., 
высота же конуса, В=15 шш. Остальныя 19 тш. (длина головки 25— 
15 ши. (высота кон.)==10 ши.) выражаютъ ллинный размфрь_ той по- 
верхности, которая лежитъ снаружи сопауа$’а, проаина `повиди-. 
мому, отрЪзокъ эаллипсоида. 

Чтобы математическимъ путемъ провЪфрить, что внутренняя ‘чаеть. 
соп4у$’а, представляетъ конусъ; мы поступимъ совершенно такимъ же 
образомъ, какъ это сдФлали для кошки. Тле., возьмемъ какой-либо слЪ- 
покъ ‘(пол., № 4 00. № 2-й) и сдлаемъ два распила: 1-й на разетоя- 
ни 4 шт. отъ вершины (такъ, чтобы онъ совпаль съ первымъ верти-. 
кальнымъ сЪчешемъ) и 2-й передъ началомъ предполагаемаго эллипсоида 
(онъ’ совпадетъ съ 4-мъ вертикальнымъ перпедикулярно поперечной оси) 
и найдемъ радлусы для верхняго т==5 пи. и нижняго В==7 ши. да 
лЪе возьмемъ на конусЪ точку и, проводя черезъ нее т взаимно пер-` 
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_ пендикулярныя, но параллельныя высотЪ конуса плоскости, найдемъ раз- 
°— стоявя ихъ отъ центра. Полученныя величины выразятъ координаты 
данной точки. Он$ будутъ равны: х=5 шш., у=4 шш., #=15 шш., по- 


туоси же: `а=—7, 6—7, с=40. 
® Подставляя эти величины въ уравнене конуса, получимъ, что 
0,6 шт.=0. 

При чемъ, такъ какъ оси Би © между собою равны, т.-е. въ сЪче- 
НяхЪ имфемъ круги, то данный конусъ, какъ и у кошки, будетъ 


_отнесенъ къ осямъ симметри. 


Замфчу, кромф того, что ебли будемъ продолжать коническя по- 
верхности обоихъ сопауз’овъ на ветрЪчу другъ другу, то вершинами 


‘он встрЪтятся какъ разъ на срединЪ разстоянйя между ними. 


Такимъ образомъ, суставныя головки нижней челюсти представляютъ, 


_ можетъ быть, отрфзки двухъ конусовъ, сходящихея вершинами и рас- 


ходящихся основан1ями. ПослВдн1я непосредственно и постепенно пе- 
рехолятъ въ эллипсоиды, расположенные въ наружныхъ частяхъ каж- 
даго сопауа$’а. 

Ямка для нижней челюсти собаки помфщается такъ же, какъ и у. 
кошки на ртгосеззи$ гусошайеиз. Она только во внутренней своей части 
имзетъ форму неполнаго. усЪченнаго конуса; ближе къ наружному концу 
остаехся только одна верхняя поверхность, задняя же и нижняя от- 
сутствуютъ. Этимъ-то и обусловливается возможность для наружнаго 


_конца головки, при движен!и нижней челюсти въ стороны, отходить 


назадъ. Ллина всей ямки равна 25 шш., а ея конической части равна, 
15 шшм. Разность между дугами этой части ямки и головки 


1-й раепилъь ... 100°, 3-й раепилъ ... 110° 
У > о ОА и» 445809 
ВаЗнОбтЕ, тоонето » ле 0% 


° позволяетъ совершать движен1я по дугф 27° — 29°. У живого эта воз- 
‘можность гораздо меньше. 


° Радлусы для суставной ямки нЪфсколько боле рал1усовъ- головки, 
что вполнф, конечно, зависить отъ присутетя межсуставного хряща. 


®  ШослБдийй весьма точно повторяетъ форму головки своей нижней по- 


верхностью и ямки — верхней. Во всЪхъ движеняхъ онъ слФдуетъ за 


суставной головкой. Какъ ни тонокъ межсуставной менискъ, онъ все же 


увеличивает поверхность `соприкосновеня, уменьшаетъ передачу -толч- 
ковъ и сотрясенй и допускаетъ прибавочныя движен!я. ПослЪднйя исклю- 
чительно совертаются между верхней поверхностью мениска и ямкой. ‹ 

Они происходять различно не только отъ движенй челюсти около 


_ поперечной оси (сверху. внизъ и обр.), но и отъ того же типа движенй 


(скольженш же) у другихъ животныхъ: напр., лошади, кролика и т. д. 
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Чтобы выяснить ходъ этого движен1я, положимъ, что нижная че- 
люсть скользить въ правую сторону. При этомъ въ правомъ сустав 
внутренняя часть вопдуз’а опирается на вышеописанный  отростоктъ, 
создавая тЪмъ опору для ‘движен1я, наружная же въ это время отхо- 
дитъ назадъ. То же самое. совершается въ это время и въ лЪвомъ су- 
ставЪ, но здЪсь наружная часть сопау]а$’а скользитъ не назадъ, а 
впередъ и внутрь. Лвижеше это для каждаго сопау1и$’а есть не что 
иное, какъ поворотъ прямолинейнаго рычага второго рода. 

На лвижени открыван1я и закрыван1я рта останавливатьея не бу- 
демъ, такъ какъ оно совершается такъ же, какъ это было описано 
для суставовъ кошки. 

Сумка облекаетъ суставъ собаки уже не такъ плотно, какъ у кошки. 
Связки только съ наружной етороны весьма крфивя и предетавляютъ 
неполный в%еръ. Недостаетъ почти 1/2? передней части полувЪера,. Осно- 
ван1емъ полувЪеръ прикрЪпляется по наружному и нЪеколько по переднему 
краю ямки, вершиной же къ выдающейся точкЪ головки. Спереди ямки 
помфщается значительное количество жира; въ самомъ же сустав по- 
верхности покрыты обильно синошей, которая, сглаживая поверхности, 
уменьшаетъ трене. 

_ Челюстной суставъ собаки весьма близко подходить по ‘постройкВ 
къ суставу кошки. Такъ, напр., онъ сохраняеть коничёскую форму для 
увеличев1я опоры-—соприкосновеня, имфетъ приспособленя для умень- 
шен1я передачи сотрясешй и имфеть такя же почти евязки, какъ 
кошка. Разница лишь въ присутстыи сплошного хряща, который со- 
здаетъ новый типъ движен1я—скольжене челюсти въ ту или другую 
стороны. Для собаки оно является не чфмъ другимъ, какъ отклонен1емъ 
отъ типа движенй вообще для Сагитога, тогда какъ у слБдующихъ 
млекопитающихъ, напр., лошади и жвачныхъ, это самостоятельный видъ. 

Челюстной суставъ лошади, взятый нами за, образецъ суетавовъ съ. 
вращенемъ въ окружности двухъ пересЪкающихся подъ прямымъ угломъ 
осей (поперечной. и вертикальной), своею сложностью далеко превос- 
ходитъ два первые. Движеня здЪсь существуютъ тЪ же, что иу с0- 
баки, т.-е., вверхъ-внизъ, вправо и влЪво, но совершаются, повидимому. 
по гораздо большей дуг$Ъ. 


Таблица № 6. 


№№ 
препа- : 
ратовъ. | Д1У6Ъ. 


Дуги движентя. 


Сверху-внизЪъ. Вправо. Влзво. 
Дуги. `Хорды. Дуги. ' Хорды. Дуги. | Хорды. 


1 430 15° 110 40 30 4 | 30 


\ 


ь ‹ 


х 


к бе. \ 


_Изъ табл. № 6 видно, что на самомъ дЪлЪф’ дуга перваго движен]я 
равна, 15°, второго—4°—-4°—89. Кажущаяся на, первый взглядъ большая 
величина дугЪ, сравнительно съ таковыми же кошки, зависитъ отъ 
длины рад1усовъ. Это подтверждается правнааент величинъ хордъ той 


‚ и другой на табл. № 7. 


Таблица № 7. 


НИЯ к Хо р д ы движен!й. 
ВОТНЫХЪ. | и И Вправо. | ВлЪво. 
| 
Собака ........ 128 85. 1,5 11 
Лошадь: ....... 480 110 30 30 
| Разность.... 308 25 18,5 19 


Хотя движен!е раскрыван1я рта и является здЪеь преобладающимъ, 
но и второй родъ движенй, т.-е. скольжен1е челюсти въ ту или другую 
стороны, весьма значительно. Посл днее находится въ полнЪйшей связи 
съ функшей сустава—-необходимостью растирать пищу. 

Челюстной суставъ лошади составляется головкой нижней челюсти, 
уставнымъ бугоркомъ на, височной кости черепа, и, наконецъ, толетымтъ, 
хорошо выраженнымъ, хрящевымъ менискомъ. 

Головка—соп@у1а$ помфщается у основан1я височнахо отростка ниж 
ней челюсти (ргосеззиз фетрог. шах. шЁег.), перееЪкая его подъ пря- 
мымъ почти угломъ. Длина ея равна 60 тт. Наружная ея часть шире, 


_ округлфе, внутренняя уже и острфе. Н\Ъсколько ближе къ внутреннему 


концу, по заднему краю, существуетъ глубокая вырЪзка. ВмЪето су- 
ставной ямки у лошади существуетъ суставной бугорокъ, выпуклый 


‘книзу. Длина, этого’ бугорка ` равна 65 шт. Помщается онъ на ви- 


сочной кости черепа, им$я въ задней части внутренняго суженнаго 
конца отростокъ, спускаюциЙся внизъ и н$фсколько впередъ. На немъ 
имфется округлая, мало вдавленная суставная поверхность. 

` Суставной бугорокъ ‘вообще напоминаетъ видъ бисквита, внутренний 


‚конецъ котораго нфеколько суженъ сравнительно съ наружнымъ. Какъ 


головка имфетъ выпуклую форму, такъ и бугорокъ. Если бы этимъ и 
ограничилась постройка, то суставъ много бы потерялъ относительно 
_кр$иости, опоры и проявленйя силы, такъ какъ было бы весьма мало 
_точекъ соприкосновенйя. 


Для увеличен!я-то количества посл днихъ и р двояко-вогнутый 


ке * 


3:6 — 


хрящевой менискъ — ямка. Длина хряща равна 60 тшт.; толщина у 
краевь 3 шш., на срединф же впадины не боле 1 шш. По окружности 
хрящь соединяется плотно’ съ сумкой, дЪфля, такимъ образомъ, суставъ 
на, два: верхнй и нижнй. Съ внутренней стороны ‘къ хрящу подходить 
мыпща, сухожиля которой переплетаются въ этомъ мЪет$ съ волокнами 
сумки и плотно соединяются съ внутреннимъ краемъ хряща. Звачене 
этой мышцы здЪфеБ двоякое: во-первыхъ, она укрЪиляетъь хрящъь въ 
извфетномъ положени, создавая неподвижную опору для дЪйетв!я; во- 
вторыхъ, поворачиваеть внутреныйй конець хряща виередь и нфсколько 
наружу. Надо замЪтить, у лошади впервые ‘встрЪчается, что оси су- 
ставныхъ толовокъ, будучи продолжены, не совпадаютъ одна, съ другою 
и образуютъ, пересфкаясь, уголъ въ 160°, такъ Что является ломан- 
ная ось движен1я. Если бы обЪ вфтви нижней челюсти лошади не были 
между собою соединены, то, понятно, для каждой была бы возможность 
двигаться. около своей оси, когда же онЪ являются въ видЪ одной не-. 
прерывной костяной дуги, то для движен1я открывая и закрыванля 


рта необходима и одна общая ‘ось или, если и двЪ, то между собою 
параллельныя. 


- 


Невозможность движен1я въ одной извЪфстной плоскости при суще- 
ствованйи ломанной оси можно понять изъ сафлующаго, крайне простого, 
опыта. 
| Возьмемъ двЪ спички, соединимъ ихъ неподвижно подъ угломъ и 
къ каждой на свободномъ концЪ прикрфпимъ еще по спичкЪ подъ пря-_ 
мымъ угломъ (см. табл. Ш, рис. №1). 

Пробуя поверлывать такъ, чтобы аб и 4е вращались около своих 
продольныхъ осей, мы не получимъ желаемаго движешя. Когда же. 
внутреннй конецъ хряща, дЪйстнемъ впередъ и наружу шиазеиН р%е- 
гу2о1А. ехфеги, подается нЪфеколько впередъ, оси ямокъ принимаютъ 
параллельное направлене, и движен1е открыван1я и закрывамя рта, 
становится возможнымъ. 9. 

Кром\% такого выпрямлен1я осей (у лошади‘ ш. рег. ех$. замчательно 
сильно развить и къ хрящу отдаетъ цфлый пучокъ волоконъ). ш. 
руегу». ежетп. также способствуеть натяжен1ю сумки и укр$иленю 
хряща. который, соединяясь по окружности съ толстой и крфикой сум- 
кой, имфетъ, такимъ образомъ, опору въ нЪеколькихъ точкахъ. 

Мис. рёегуо014. ехбеги. какъ антагонисть мышцъ, оттягивающихь 
нижнюю челксть, очевидно, тотчасъ же при ихъ дфйстыи и оказываетъ 
вышеуказанное влаяв1е на хрящъ. 

Но, кромф; только!-что опиваннаго значевя и значешя его какъ 
ямки, хрящъ также выгоденъ здЪфсь какъ препятетве для передачи | 
толчковъ и сотрясен1й. Этому еще болЪе способствуетъ обильное коли» 


— 


\. 


у 


`чество жировыхъ частей въ пространствЪ между суставнымъ отрост- 
_комъ и бфегси]ащ. | 


У Герм. Мейера *) говорится только нЪФсколько словъ про челюстное 


сочленеше вообще ЗоПЧииса]а и въ частности осла, у котораго, по его 


инф ю, особенно характерно приспособлене для вращательнаго движе- 
ня челюсти въ стороны. «На, немъ (беге. атИси]ат1) существуетъ очень 
сильно развитой сопиз агси]. въ видф соска съ палецъ толщиною, ко- 
`торый входить въ очень тлубокую Гоуеа, агасШат1$ сопауИ»... У лошади 
мы вовсе ве имЪфемъ на биегси]ат такого «соска», точкою же опоры 
‘при вращательныхь движен1яхъ служитъ суставной отростокъ, епу- 


‚екающайся отъ внутренней задней части: суставного бугорка. Можетъ 


быть, его-то и подразумЪваетъ Г. Мейеръ подъ именемъ сопаз агЯси- 
1ат15, тТЬмъ болЪе, что именно такой точно сопи$` ат си]ат15$ имфется у 
_ челов ка. 

Г. Мейеръ 2), говоря, что «еще не рЬшенъ вопросъ, какъ объ- 


_яснить кривое, назадъ сходящееся положене сопау$’овъ, и какимъ 


образомъ возможно движен1е нижней челюсти при этомъ виередь», по- 
‚слФднее, дЪйствительно, и разбираетъ подробно въ своемъ изслЪдова- 
Ши челюстного сустава, тогда какъ первую часть задачи совершенно 
‘упускаетъ изъ виду. 

Ко второму вопросу я еще вернусь, когда буду говорить о еколь- 
жени нижней челюсти впередъ у человЪка. Теперь же посмотримъ, ка- 
‘кое имфетъ значен1е для челюстного сустава подъ’ угломъ сходящееся 
расположение суставныхъ головокъ. 

Суставныя головки имфютъ сравнительно вёсьма малую поверх- 


° мость, тогда какъ сила, проявляемая здЪсь мышщами, должна быть 


очень значительна; возможность увеличить опору создается косымъ 
расположен1емъ двухъ суставныхъ головокъ. Опора, въ этомъ елучаЪ, 
будеть имЪть ‘видъ неправильнаго четырехъугольника, двЪ^ стороны 
котораго равны длинЪ суставныхъ головокъ, друйя же двЪ разстоя- 
ню между (см. табл.’ Ш схематич. рис. № 2) соотвфтетвенными 
внутренними и наружными ихъ концами. Шри параллельномъ же по- 
ложен1и головокъ, когда оси сходились бы, опора имфла бы при нЪфсколько 
большей длинЪ зато гораздо меньшую высоту (см. схемат. рис. № 3). 

Совершенно понятно, почему не наблюдается того же самаго у Саг- 
шуога. Тамъ сама костная ямка, обхватывающая почти сполна го- 
ловку, представляетъ довольно большую опору и крЪипость наечетъ 
разнообразия въ движен1яхъ, ЗдЪеь же, наоборотъ, относительно, хря- 


1) АтеШу г Апабопие. 1865. Не# УТ, стр. 781. 
Ви Щс.. ср; 119. 


Га 
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щевая опора гораздо меньше суставныхъ` головокъ и ‘бугорковъ, . ‘дуги 
же движевй и рычаги значительно больше. 

Для компенсаши этихъ ‘условЙ и существуеть, вЪроятно, вышеука- 
занное расположен1е головокъ. | 

Теперь обратимся къ анализу формъ, сначала, сопауа5’а, и его ямки; 
а потомъ къ анализу. бугорка — бифегсшат. 

Чтобы опредЪлить видъ и форму суставной поверхности толовки, 
сдфлаемь рядъ сЗчен: во-первыхъ, параллельно главной оси, а во-_ 
вторыхъ, перпендикулярно ей. Главная ось опредЪляется, если мы соеди- 
нимъ центры всЪ$хъ дугъ прямою. Равна, она, здЪсь 56 ши. и проходить 
черезъ наиболЪе удаленныя другъ отъ друга крайня точки сустава. 

Сдфлавъ сфчев1е вертикальной плоскостью черезъ главную ось, `мы . 
получимъ образующую, представленную на рис. № 4 (табл. № ТУ) 
Изъ сЪченй, перпендикулярныхь оси, мы найдемъ (см. табл. № 8), 
что величины рад1уеовъ для внутренней, болЪе узкой части’ идутъ, 
увеличиваясь на 2 шт. черезь каждые 4 шш. распила, тогда, какъ въ 
наружной, начиная съ 14 шш., идутъ, уменьшаясь на 1 3, 


Таблица № 8. 


№№ рас- Правая сторона, | ЛЪвая сторона. 
ик Рад1усы. Дуги. Радусы. Дуги. 
В. 6 ши. 60° б шт. 64° 
мг 8 70 8 71 
3 10. 86 цао 82 

4 О бд 1 12 2 

-5 14 190. |... 14 118 

6 15 100 15 22108 

7 16 115 16 110 

8 17 75 17 ‚ 80 

9 18 ур Эви 4048 _ 95 

10 т 95 17 95 
п 17 85 16 85 
12 16 И НИ 
13. 15. 100 Чао 115 


Что‘ касается до дугъ, то въ нихъ не замфчается особенной пра- 


° вильности, и зависитъ это отъ выр$зки, существующей во внутрен- 
‚ней части сустава. КромЪ того, если мы возьмемъ какой-либо изъ рас- 
’° пиловъ и будемъ изслФдовать его дугу, то найлемъ, что она не пред- 


ставляеть отрЪфзка круговой поверхности (рис. 5-7, таб. ГУ), а ско- 


фе эллипса. Посл днее происходить отъ того, что поверхность головки 


представляетъ только отрЪзокъ, полученный пересЪчен1емъ нЪкоторой 


° полной поверхности горизонтальною плоскостью на значительномъ раз- 
” стоянии отъ центра фигуры. Поэтому, мнф кажется, лучше всего пред-. 


ставить головку, какъ отрЪзокъ тЪла, яйцевидной формы, болЪе узкимъ 


° концомъ обращеннаго внутрь. Эта часть (внутренняя головка) величи- 
° ною (по оси) въ 16 шш., съ рад1усомъ верхняго (внутренняго) сЪчен1я 


въ 6 ши. (см. табл. № 8, раеп. 1-й), нижняго (наружнаго) въ 12 шм. 


’ предетавляетъ неполный ус$ченный конусъ. Посаде переходитъ да- 


лфе кнаружи (наружная часть головки) во вторую часть суставной го- 
ловки, представляющую отрЪфзокъ эллиптической поверхности, именно 
эллипсоида. Одна ось (с) эллипеоида будетъ равна 40 ши. (см. рис. 4 
табл. № ГУ), другая (её) меньшая—-36 шиш., третья—32 ши. 

Такимъ образомъ, вфроятнЪе всего, наружную часть сопау]а$’а ло- 
шади признать за эллипсоидъ, внутреннюю же—за часть усЪфченнаго 
конуса. Высота послфлняго равна 16 шш., радлуеъ меньшаго основан1я 
6 шш., болышаго 12: ша. Остальные радлусы имфютъ величины отъ` 
3 ши. ло 10 шм. включительно. 

Что касается до вырЪзки. по заднему краю головки въ мфетЪ пере- 
хода конуса въ эллипсоидъ, то она, представляетъ кривую гиперболы, 
открытой назадь и внутрь. Ея положен1е соотвЪтетвуетъ положению 
отростка, отходящаго отъ внутренняго конца ямки по направлен1ю 
впередъ и наружу. Значене данной вырЪзки выяснится при разборЪ 


существующихь движен!й. 


® Теперь раземотримъ суставной бугорокъ, его видъ и форму. 
®— Выше было указано, что онъ представляетъ видъ бисквита, и имфетъ 
позади отростокъ, идупИй внизъ, впередъ и нЪеколько наружу. 

Между посл днимъ и бугоркомъ помфщается довольно ‘большая, по- 
степенно расширяющаяся кзади ямка. Она вся заполнена жиромъ, ве- 
нозными сплетен1ями и синов!ей. 

Суставные бугорки; длиною въ 68 шш., сходятся между собою подъ 
тБмъ же угломъ въ 160°, что и вуетавные отростки. 

Для сужденя о формЪ поверхности бугорка сдЪлаемъ сЪченя че- 


резъ каждые 4 шт. перпендикулярно. продольной оси бугорка. Изъ везхъ 


дугьъ, полученныхъ при этомъ, на рис. 8 табл. № У, изображены: имЪю- 
щая радлусъ 10 шм. (первое с$чене. съ внутренняго конца), ии ющая 


ты: 4.0 ыы 


радлусъ 6 шш (среднее оЪчене) и имфющая радусъ 17 шт. ‚ру 
ное крайнее сЪчен1е) (см. таб. № 9). | | 

Величина дугъ, полученныхъ при означенномъ сфчевши, и ихъ ра- 
ллусовъ измфняется, какъ это видно изъ табл. № 9, постепенно снутри 
кнаружи, то уменьшаясь, то вновь увеличиваясь. 


Таблица № 9. гв 


№№ распи- Правая сторона, Л»Ъвая сторона. 

а р | Рад1усы. Дуги. Рад1тусы. 
| | 

1 118° 10 110° 11 

2 120 9 123 10 

У 3 125 8 130 9 

4 115 7 136 8 

5 110 6 125 т 

т: 100 6 112 6 

(ат 105 7 114 т 

8 109 8 119 8 

9 ист 9 115 9 

з 10 108 10 120 12 

11 110 те 113 14 

]2 107 14 108 16 

13 108 16 102 17 

{ 14 105 17 > Хх 

Наибольший. 125 17 | 136 17 

Наименьший. 100 6 102 6 


Весь суставной бугорокъ легко раздляется на двЪ части: внутрен- 
нюю, рад1усы которой идутъ, уменьшаясь кнаружи (табл. 9. 2-я), и 
наружную, кеторой радлусы уменьшаются внутрь. ОбЪ эти части можно 
представить въ видф конусовъ, сходящихся усфченными вершинами ` съ 
раллусами, равными 6 шш., и расходящихся основантями. Радлуеъ послЪд- _ 
нихъ для наружнаго конуса равенъ 10 шт., для внутренняго же 17 шш 


* 


Если лалЪе мы сдФлаемъ фронтальное сЪчен1е черезъ ось бугорка 


‘и. очертимъ ‘край сЪчен1я, то получимъь форму и видъ образующей. 


° Проведя прямую отъ наружнаго и внутренняго концовъ образующей 


> 


№ 


на разетояни соотвфтственныхъ рад1усовъ, получимъ положене для 


‘главной оси (рис. 9 табл. У). По виду и формЪ` эта кривая пред- 


ставляетъ гиперболу, а полученная вращен1емъ посл$дней поверхность 
{ирегси! — можетъ быть гиперболоидъ объ одной полЪ. Свойства по- 
слЬдняго таковы, что сЪченйя черезъ продольную ось съ поверхностью 


`его лаютъ гиперболы, а, перпендикулярно къ этой оси— эллипсы, все болЪе 


и боле увеличивающеся къ концамъ. Что же касается конуса, то онъ 
 представаяеть не что иное, какъ частный случай гиперболоида и мо- 


‚жетъ быть разсматриваемъ какъ таковой, двЪ полуоси котораго равны‘ 


нулю '). 
Суставной отростокъ — сопи$ атисиат, какъ его называетъ 


° Г. Мейеръ,— направляется книзу, впередъ и наружу. Онъ имЪфетъ, пови- 
_ димому, суставную поверхность’ цилиндрической формы, но столь боль- 


шого радйуса, что при веЪхъ сЪченшяхъ дуга была до того слабо вогну- 


‘той, что едва отличалась отъ прямой (см. рис. 11, табл. У). 


Что касается до хрящевого мениска, играющаго здфеь роль ямки, 


то онъ совершенно точно повторяетъ формы соприкасающихся съ нимъ 


головки и бугорка (соп4уй её фифегсеиН). Такъ (см. табл. УТ), нижняя 


‚ его поверхность представляетъ вогнутость, близко подходящую по виду 


къ выпуклой головкЪ, а верхняя почти такая же -— къ выпуклому бу- 
горку (бибегси!ат). Такъ же внутренняя часть хряща уже, а варужная 
шире, такъ же имфеть кривизну, но только вогнутую кверху, какъ и 
фарегешиат, такой же, наконецъ, длины, какъ поелБдьй. Единственное 
различе — это меныная величина дугъ, или иначе—меньшая глубина 
сравнительно съ выпуклостями. На рис. 10 табл. Уи рис. 12 табл. ТУ 


_ предетавлены кривыя продольныхъ сЪченй обЪфихъ поверхностей (10 


рис. верхн., 12 нижн.). 
Такимъ образомъ челюстной суставъ лошади можно раздфлить на 
два: верхый и нижнй. И тотъ, и другой раздЪлевы двояковогнутымъ 


_ хрящомъ, представляющимъ точные отпечатки соотв тетвенныхъ сустав- 


ныхь поверхностей. Онъ является въ видЪ хрящевой ямки, направляе- 
мой и укрБиляемой мышцей. Ниже! суставъ-—головка’ и ямка—пред- 
ставляютъ внутреннюю. коническую (усБчен. конусъ), наружную эллип- 


`‘тическую (эллипсоидъ) поверхность. Послфдняя больше |первой. Дуга 


° Головки гораздо больше дуги ямки. По заднему краю сопау$’а, ближе 


къ внутреннему концу существуетъ вырЪзка, приходящаяся какъ разъ 


1) Сомовъ. Аналит. геометр. 1867 г., стр. 948—251. 
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передъ суставнымъ отросткомъ. ПослФды особенно важенъ, какъ 
увидимъ далЪе, при движен1и челюсти въ стороны. ; 

Верх суставъ-—Иетсиит и ямка-—представляеть наибол6 выгод- 
ную для увеличенля опоры поверхность, ‘именно’ отрЪзокъ двухъ схо- 
дящихся вершинами. конусовъ. Такую же форму поверхности имфетъ и 
верхняя поверхность межеуставного хряща. (табл. У рие. 10). Дуга 
послфдняго ‘меньше и положе дугъ суставного бугорка. 

Движеня въ челюстномь сустав лошади двухъ родовъ: сверху- 
внизъ-——вокругъ поперечной оси. и въ стороны — вокругъ вертикальной 
оси. Первое движен1е возможно и существуетъ въ верхнемъ и нижнемъ 
суставЪ, второе же исключительно въ верхнемъ. При движени откры- 
ван]я и закрыван1я рта хрящевая. пластинка нфоколько повертывается 
наружнымъ концомъ назадъ, оси, благодаря этому, выпрямляются, и 
движен1е становится возможнымъ. Величина его между сопау!а$’омъ и 
нижней поверхностью хряща не превьышаетъ дуги въ 5°, которой хорда 
равна 40 шт. То же движене въ верхнемъ суставЪ, благодаря мень- 
шей глубинф ямки, совершается по дугЪ въ 10° и хордЪ 70 шш. Про- 
исходитъ это движен1е вмЪЗетЪ съ хрящевымъ менискомъ. по поверхности 
неподвижнаго суставного бугорка. ЗдЪеь жеи между тЪми же частями, 
главнымъ образомъ, происходить вращен1е челюсти въ ту или другую 
стороны въ окружности вертикальной оси. Лвижене это есть скольже- 
н1е наружной части суставной головки вмЪетЪ съ хрящомъ по воотвЬт- 
ственной наружной части суставного бугорка. Точкою опоры для этого 
движен1я служитъ суставной отростокъ, къ которому плотно прилегаетъ 
своею вырЪзкою суставная головка. При чемъ, при поворотЪ вправо, ' 
скольжене въ наружной части лфваго сустава происходить впередъ и 
внутрь, а въ наружной части празаго сустава, назадъ и наружу. При 
движени челюсти вл$во получается обратное, т.-е., наружная часть пра-. 
ваго сопауз`а, скользитъ впередъ и внутрь, лЪваго-же назадъ и наружу. 

Выше было описано существован!е между суставными отростками 
и поверхностью суставного бугорка треугольной, кнаружи и впередт, 
расширяющейся неглубокой ямки. Она занимаетъ все пространство между 
задними частями бугорка и сумки. Такое-же по виду, ‘но гораздо мень- 
шей величины свободное пространство остается и въ передней части 
сустава. Они оба выполнены обильно синошальною жидкостью; заднее 
же, кромЪ того, болыпимъ количествомъ жира и венозныхъ сплетенй. 
Присутствые синови;, жира и венозныхъ сплетен1й имфетъ значеве, 
во-первыхъ, какъ противодЪйстые передачф толчковъ,’ во - вторыхъ, 
какъ приспособлен1е для выполненя остающихся пространетвъ при. 
движении наружной части соп4ду!а5’а нижней челюсти впередъ и внутрь 
и, наоборотъ, для удалешя излишка при обратномъ движенли. Венозныя 
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вЪтви при первомъ движении наливаютея, такимъ образомъ увеличи- 
_ваясь и занимая больпИЙ объемъ, при второмъ — опоражниваются И 
_ сжимаются. уменьшаясь въ объемЪ. 

Плотная фиброзная сумка, окружающая суставъ, очень снободна И 


_ идетъ не непосредственно по краю суставныхъ поверхностей, & нЪ- 
сколько ототупя отъ нихъ, такъ что въ задней части между нею и 
’ головкой остается описанное раньше пространство, обильно заполненное 
‚ синошей. Наружная часть сумки утолщается, и волокна ея напра- 


\ 


) 


вляютея прямо книзу, образуя такимъ образомъь прямую наружную 


° связку. Она н$сколько длиннфе внутренней, образующей вЪеръ, у кото- 


‘раго не достаетъ его передней части; вферъ прикрфиленъ вершиной 
къ самой выдающейся внутрь части соп4у!аз’а, основантемъ же по вну- 
треннему краю суставного бугорка — фафегсиП. Такою своею формою 
внутренняя связка, не препятствуя нисколеко движенямъ въ окруж- 
ности поперечной оси, въ то же время при поворотахъ челюсти въ ту 
и другую стороны создаетъ во внутренней части неподвижный центръ, 
вокругь котораго и происходитъ скольжёве наружной части. сопбу1а’а.. 
® Повторю теперь вкратц суть всего только-что сказаннаго. 
Челюстной суставъ лошади—суставъ сложный и раздЪленъ хрящевымъ 
менискомъ на два: верхн1й и нижн!й. Въ первомъ существуетъ движене 
сгибашя и движен1е въ сторону, въ нижнемь же только первое. Поверх- 


_ ность суставного фифегсиат въ верхнемъ суставЪ представляетъ конусъ 


второго порядка или; можетъ быть. гиперболоидлъ объ одной полВ, тогда 
какъ соп4у1$ въ нижнемъ сустав —комбинац!ю эллипсоида съ конусомъ. 


’И тотъ, и другой видъ поверхностей является вь высшей степени вы- 


годнымъ въ отношен1и увеличен1я точекъ опоры и соприкосновен1я; 
 хрящевыя пластинки, увеличивая еще боле эту опору, въ то же время 
противодЪйствуютъ передачЪ толчковъ и сотрясенй. Обиме синональ- 
ной жидкости, : сглаживая неровности поверхностей, уменьшаетъ тфмъь 
самымъ трее между ними. 

‚Словомъ, постройка даннаго сустава близко подходитъ подъ ту же 
общую законность построекъ, которая оказалась справедливою еще 
раньше для суставовъ кошки и собаки. 

Теперь бы слЪдовало перейти къ разсмотр®н!ю сустава, съ движе- 
н1ями: вверхъ-внизъ и впередъ-назадъ. Суставы съ такими движен1ями 
существуютъ у ве$хъ грызуновъ—напр., крысъ. 

Къ сожалЪн!ю, по нЪкоторымъ причинамъ анализъ даннаго сустава, 


_ не былъ мною произведенъ, для полноты же представлен1я вообще ‘о 


челюстномъ суставЪ, я заимствую описае и выяснене его изъ статьи 
Г. Мейера 1). 


1) АтсШу Фиг Апаюше. 1865. Ней УТ, отр. 798. 
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Онъ пишетъ; «У грызуновъ движен1е раскрыванйя и закрыван1я рта 
_ предоставлено сопау$у. который съ’ обЪфихъ сторонъ нФеколько сжатъ 
и снабженъ очень длинной сочленовной поверхностью, растянутой спереди 
назадъ. Въ то время, какъ сопу!а$ Сагшутога скорфе цилиндр» съ ма- 
лымъ д1аметромъ и значительной высотой, сопау!аз грызуновъ (ге) 
имфетъ форму цилиндра съ значительнымъ д1аметромъ и незначитель- 
ной высотой. Самое зам$чательное въ челюстномъ состав грызуновъ 
(@11тгез) есть устройство кт, скольжен!ю впередъ и назадъ; для этого 
существуютъ, при отсутстйи фафегеий ат си]ат1$, лва параллельныхъ 
между собою желобка на лТ.вой и правой сторонЪ, дно ео: совер- 
шенно гладко.. 

Нижняя челюсть движется по желобкамъ, какъ сани по проторен- 
ному пути, и при этомъ ©Ъ такою точностью, доказательствомъ которой 
служитъ весьма точное кровлеобразное стиран1е коренныхъ зубовъ». _ 

Вотъ и все, что говорить о челюстномъ суставЪ. @Игез Г. Мейеръ. 
Изъ всего отряда @Йтез, куда относятся: сем. мышей, сем. бобровъ, 
сем. тушканчиковъ, сем. бфлокъ, сем. морскихъ свинокъ и т. д., огобенно 
отчетливо развитъ челюстной суставъ у бобра, челюсть которатго, къ 
сожалЪ ню; безъ мягкихъ частей, мн пришлось видЪфть въ’ зоологи- 
ческомъ кабинетЪ университета. 

`РаземотрЪвъ типическе суставы съ движен!ями двоякаго рода, пе- 
рейдемъ къ послФднему типу, имфющему уже для нижней челюсти три 
‘рода движенй: вверхъ-внизъ, въ стороны и скольжен1е впередъ и. 
назалъ. 

Челюстные суставы съ троякаго рода движенйями ‚ существуютъ у 
сем. Шерог!ае (зайцевъ) изъ отряда тфхъ-же грызуновъ (СИгез), у 
Ргипаез и, наконецъ, у человЪка. 

Даля анализа челюстноге сустава съ троякаго рода движенями мною 
были взяты черепа кролика и человЪка. : 

Первый быль взятъ особенно потому, что`онъ, отличаясь отъ ти- 
пической постройки вообще @тгез, составаяетъ какъ бы переходъ къ 
челюстному суставу человЪка. Отлич!е зависитъ отъ присутетвя у зай- 
певъ поворотовъ нижней челюсти въ стороны, не существующихъ лля 
типичеекихь С гез (напр., Миг Аае, Сазюг1ае). Въ чемь оно закаю- 
чается, увидимъ изъ посл5дующаго. Теперь-же скажу только, что эта 
разница создалась благодаря различнымъ услов1ямъ жизни вефхъ [е- 
рог14ае сравнительно съ другими семействами грызуновъ. ЗдЪеь нЪть. 
той крЪфпости постройки сустава, какова должна быть у Миг1дае, Саз- 
$0т14ае, Бстагае, но зато ни заяцъ, ни кроликъ не роютъ норъ, 
какъ кроты, не грызутъ орЪховъ, какъ бЪаки. Родъ пищи, близый къ 
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таковому же для жвачныхъ, создалъ здфсь и новое движенте, отличное 


оть вефхь типичныхъ @1гез. 


СлЪдующая би (№ 10) даеть величины дугь для каждаго типа, › 
НИ, | | | ‹ 


м | Таблица № 10. 
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_—` Изъ нея видно, что преобладающее значен1е здЪсь занимаетъ дви- 
жене раскрыван!я и закрываня рта, за нимъ слБдуетъ скольжене въ 
стороны и, наконецъ, впередъ и назадъ. 

’Поесмотримъ же, какого рода будетъ данный суставъ. 

Существоване въ одномъ и томъ же сочленени трехъ типовъ дви- 
жешй говоритъ намъ, что это долженъ быть или суставъ сферической 
поверхности, или же суставъ, у котораго различные виды. движенйй 
сосредоточены и’ограничены только въ извфстныхъ частяхъ, отдЪлен- 
ныхъ другъ отъ друга хрящевыми менисками ‘). Суставы послЪдняго 
рода—иначе сложные—представляются въ высшей степени выгодными, 
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_ такъ какъ, во-первыхъ, въ наименьшемъ объемЪ способствуютъ наиболь- 


_ шему числу точекъ соприкосновеня, наибольшей дугЪ и разнообраз1ю дви- 


жешй и; во-вторыхъ, выгодно противодЪйетвуютъ передачЪ толчковъ и 
сотрясенй. Послфднее особенно важно для челюстного’ сустава въ виду 
его близости къ центральной мозговой массЪ. Поэтому-то, мн% кажет- 
ся, до сихъь поръ мы не видЪфли, да и не увидимъ непосредственнаго 
(безъ постороннихъ частей) соприкосновеная суставныхъ поверхностей 


‚ Ямки и головки. Осторожно вскрывая челюстной суставъ кролика, мы 


1) П. Лесгафтъ. Г. с., стр. 178. 
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дйствительно найдемъ сплошную, срастающуюся по краямъ съ сукой, 
хрящевую пластинку. Она дфлитъ весь суставъ на два: верхний и ниж- 
нй. Въ первомъ— верхнемъ — возможно одно`скольжен1е впередъ-назадуь, 
въ нижнемъ же—вс% остальныя движеня. Хрящъ предетавляетъ тон- 
кую въ ерединЪ, но утолщенную съ боковъ пластинку, верхняя поверх- 
ность которой нЪсколько выпукла (какъ у лошади), нижняя же вогнута, 
Къ хрящу подходятъ волоконца мышцы рёегу=о14. ехфеги1, сливают 
_ съ сумкой. ЛЪйстнемъ ея укр$иляется данный хрящъ. а 

Суставной соп@у!а$ кролика помфщается на самомъ концЪ ргосезз 
атИси!ат15, спереди его ргосезз. ЁгошаМз выдается лишь въ видф не- 
большого бугорка. Головка представляетъ видъ отр$зка еферическаго 
тфла, выпуклою частью обращеннаго внередъ и ифеколько книзу. Ве- 
личина его, по лламетру не превышающая 2—3 шш., не позволяет 
сдЪфлать какихъ-либо точныхъ измЪрен1й на распилахъ. Съ поверхности 
головки еще можно было получить гипеовые снимки, тогда какъ ст 
амокь при всемъ старанйи получить ихъ не удалось. Судить о форм 
той и другой приходится поэтому исключительно по измфренямъ на 
самомъ препаратЪ. Такимъ образомъ, головка—сопау]аз—предетавляетъ, 
какь мн кажется, отрфзокъ сферической поверхности болЪе чфмтъ въ 
180°. Радлусъ ея, судя`по полученнымъ съ распиловъ дугамъ, равентъ, 
приблизительно, 1—1,5 шт. Кзади и вверхъ этотъ отр$зокъ продол- 
жается въ видф конической, не боле 2 шш. въ длину, чазти. Часть 
эта, есть отрфзокъ полнаго конуса. Благодаря ей, вся головка прини- 
маетъ видъ дули, разрЪфзанной подъ нЪкоторымъ угломъ къ продольной 
оси. Продольныя оси, проходяпйя черезъ центръ сферы и вершину 
конуса, тянутся въ передне - заднемъ направлении ли суставовт 
обЪихъ сторонъ параллельны. $ 

Суставною ямкою для сопауи$’а служить нижняя вогнутая поверх- 
ность межсуставного хряща. СоотвЪтственно головкЪ, она такъ же иметь 
видъ вогнутаго сферическаго отрЪзка въ 3 шт. дламетра и 155-—160° 
кривизны. (Измфрен1я дЪлались прямо на препарат). Хрящевой ме- 
нискъ особенно толеть по краямъ, вь срединф же ямки утончается. 
Краями онъ только несколько выдается надъ стЪнками костной ямки. 

Послфдняя вея цфликомъ помфщается на ргосез$. губошайс., зани- 
мая у кролика небольшое вогнутое кверху пространетво между’ наружной 
частью 05515 1етрога!з и мфетомъ соединен1я ргосезв1 вугошае съ 
скуловою ‘костью. Она имфетъ видъ отрЪзка полуцилиндрической. фор- 
мы, съ высотою по передне-заднему размЪру не боле 2 ши. Открыта 
она книзу. ДЛаметръ равенъ. приблизительно, 4—5 шт. Вся часть по: 
зади ямки выполнена мягкими частями: жиромъ, сосудами, синовальной 
жидкостью и мышцами. Для такого вида суставной ямки | 


совершенно подобная же поверхность на верхней части хрящевого ме- 
ниска. Овна обладаетъ такимъ же числомъ градусовъ (180°), такимъ же 
д1аметромтъ И радлусомъ, какъ и ямка. _ 

Такимь образомъ. хрящевой менискъ представляетъ двЪ различнаго 
вида, поверхности: сферическую въ нижней части и цилиндрическую— 
въ верхней. Первая приспособлена для двухъ типовъ движенай, вторая 
же для одного-—скольжен1я впередъ. | 
° Лвиженя эти совершаются такъ. Въ нижнемъ сустав‘ движенше 
раскрыванйя происходитъ такъ, что сферичесвя головки обфихъ сто- 
ронъ движутся около одной общей для нихъ поперечной оси (въ 
фронтальн. плоскости) въ соотвтственныхь  сферическихь ямкахъ 
нижней поверхности хряща. При движени же челюсти въ ту или 
другую стороны одна изъ головокъ  повертывается въ своей сфери- 
ческой ямкЪ около вертикальной оси, тогда какъ другая скользить 
вперель и внутрь верхнею цилиндрическою поверхностью хряща, вдви- 
гаясь постепенно (гдЪ находится головка, съ хрящомъ относительно ямки 
при покоЪ, узнаемъ сейчасъ) въ ямку, проходитъ ее и является, на- 
конець, спереди. Такимъ скольженемъ при поворотахъ не прямо‘ впе- 
релъ, а еще и внутрь и можно объяснить, отчего цилиндрическая 
ямка имфетъ видъ узкаго полукольца (полуцилиндра съ означенной 
высотой), а не является такимъ длиннымъ полуцилиндромъ, какъ у 
типическихъь @Пгез (бобра, крысы). ПослЗдн1й видъ постройки отнюдь 
бы не допустиль скольжен1я виередъ и еще внутрь. Это очень легко 
видЪть на примфрЪ, если взять какой-либо цилиндръ, втолкнуть въ него 
такой же, или несколько меньш!й, и пробовать вытянуть послБдейй по 
направленю впередъь и сторону. Движеня не получится. ЗамЪнивъ же 
наружный длинный цилиндръ совершенно такого же д1аметра узкимъ 
полукольцомъ, движен1е получимъ. 

Такимъ образомъ, если, положимъ, нижняя челюсть кролика повора- 
чивается вправо, то И осная головка лфваго сустава, оставаясь въ 
ямкф, вращается около вертикальной оси, тогда какъ въ правомъ су- 
ставЪ происходить скольжене сопау1аз’а, вмЪстЪ съ хряшомъ впередъ и 
внутрь. При этомъ скользитъ, главнымъ образомъ, верхняя поверхность 
мениска, вдвигаясь послЪдовательно въ ямку и потомъ выходя даже изъ 
нея нЪсколько впередъ. 

Такое же точно движене присуще колфнному суставу чезовЪка. По 
сзовамть `проф. П. Лесгафта, *), оно здфсь совершается «между наруж- 
вымъ мыщелкомъ бедра вмЪетЪ съ наружнымъ полулуннымъ хрящомъ 
и верхнимъ концомъ большеберцовой кости, хрящъ при этомъ нижнею 


_ 1) Ше., стр. 915. 
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своею (у кролика верхнею) поверхностью скользить по верхней поверх- 
ности большеберцовой кости». Для большаго уясненйя даннаго движен]я 
проф. Лесгафтъь сравниваетъ его съ движешемъ переднихъь колесъ ка- 
реты, объ зжающей прямой уголъ. При чемъ, въ то время, какъ ближнее 
къ углу колесо скользитъ почти на мЪетЪ, болЪе удаленное описываетт, 
гораздо большую дугу около перваго. " 

Движен1е скольженя впередъ и назадъ исключительно совершается 
въ верхнемъ суставЪ. Оно представляетъь, по выраженю Г. Мейера ‘), 
скольжен1е «нижней челюсти по желобку, какъ саней по проторенному 
пути». Скольжен1е это опять-таки совершается между верхней поверх- 
ностью хряща и ямкой. При чемъ головка вм$стЪ съ хрящомъ, имвющая 
при покойномъ соетояни и замкнутомъ ртЪ . положене за, заднимъ краемъ 
ямки среди мягкихъ частей; нЪеколько прланАСя вперель и, вдвигается 
ВЪ ямку. 

Выше я указаль на присутстые около ямки обильваго количества 
сосудовъ, жира, а въ суставЪ, кромЪф того, и синови. Значене ихъ здЪсь 
_точно такое же, какое было указано при разборЪ движенйй въ суставЪ 
лошади. 

Такимъ образомъ, въ устройств сустава. кролика мы находимъ 
наибольшее разнообраз1е длвижен1й при наибольшей опор и противод?й-_ 
стыи передачЪ толчковъ и сотрясевй. КромЪ того, на суставЪ кролика, 
принадлежалщцаго @Пгез, особенно рфзко бросается въ глаза, какъ въ 
зависимости отъ отправленшя мФфняется и форма. сустава. 

Именно, пока въ челюстномъ суставЪф грызуновъ (611тез) нЪтъ 60- 
кового движевля, онъ является типическимъ для нихъ, представляя два 
параллельных длинныхь желобка и головки. Но какъ только появляется 
новое движенте—движене боковое— въ свою очередь, зависящее отъ усло- 
в1й питан1я, суставъ тотчасъ же мфнаетъ форму: во-первыхъ, сокращая 
длинный разм$ръ желобка до кольца, а, во-вторыхъ, принимая болЪе сфе- 
рическую форму для сопаущ5а. Какъ первое, такъ и второе происходить 
исключительно велЪдетв1е новаго движен1я, отдаляющаго кролика и. 
вообще Геротае отъ типическихъ грызуновъ. 

При начал разбора сустава кролика я упомянулъ, что взялъ этоть 
суставъ для разсмотрЬня ‘какъ переходный къ челов$ку. 

Переходъ этотъ заключается въ томъ, что зд\Ъеь ‚имЪются уже воЪ 
три типа движевй, порознь встрЪчающеся у выинепоименованныхт 
животныхъ. Я говорю. переходный къ человЪфку, а не одинаковый по-. 
тому, что здЪеь, хотя и въ незначительной сравнительно степени, все же. 
сказывается преобладане одного движен1я надъ другимъ. Еще менфе’ 
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этого находимь у человЪка, челюсти котораго приспособлены не къ 
одному какому-либо отправлен!ю, связанному еъ видомъ пищи, а. къ п] 
‘лому ряду безъ особеннаго преобладанйя одного надъ другимъ. Чело- 
ВЪкКЪ одинаково питается. и мясной, и растительной пищей. 
Что вилъ пищи оказываетъ огромное: вмян!е на форму челюстного 
у сустава, мы можемъ видЪфть на собакЪ и кошкЪ. Пока посафдвяя пи- 
° тается исключительно сырымтъ мясомъ, какъ ея сородичи: левъ, тигръ 
— (Кез й0т1$), ягуаръ (Е. опеа), рысь (Е. 1упх,) и др., употребляя огром- 
_ную силу для его разрыван1я (часто даже съ покровами), она имфетъ 
суставомъ простой от тиз, въ вид тЪено соприкасающихся костныхъ 
‘частей, и приближается къ дикой кошкфЪ. 
` Но лишь только къ этой пищЪ начинаетъ присоединяться пред- 
варительно размельченная пища, появляются тотчаеъ-же и отклонен я 
отъ простого первоначальнаго ‘типа: боковыя движен1я. Простой =то|- 
ши$ переходить въ сложный суставъ съ хрящевой пластинкой, сиао- 
вальными складками и ворсинками. Дикая кошка дфлается домашней, 
правда, болЪе изящной, чфмъ дикая, но зато далеко не такой крфикой 
_и сильной, кактъ послЪлняя. Разсматривая головы кошекъ, служившихъь 
для меня объектами, я наблюдалъ, что, во-первыхъ, не у всЪхъ изъ 
нихъ въ суставЪ были сплошные мениски, а только у наиболфе слабыхъ— 
комнатныхъ, которыхъ, вЪроятно, не мыши боялись, а онЪ. мышей; во- 
вторыхъ, и количество синовальныхь отростковъ и складокъ было 
больше у тЪхъ же саныхъ. За неимфн1емъ дикой кошки, для сравненя 
_я обратился къ черепу льва (въ зоолог. каб. универс.). Суставная. го- 
ловка рЪзко конической формы такъ плотно подходила къ стфнкамъ 
ямки, края суставныхъ поверхностей послВдней такъ близко подходили 
къ соотвфтственнымъ краямъ первой, что положительно не оставалось 
— сомнЪН Я въ существован1и здфеь чиетаго этеЙти$’а. Предоставляя 
далБе рЪшене вопроса’ о. вляни пищи: на челюетной  суставъ другимъ, 
‚я огравичусь ‘лишь приведеннымъ примЪромъ. Въ челюстномъ сустав 
кролика сумка не облекаеть его такъ плотно, какъ это мы видали у 
кошки и собаки, иначе у него не могло бы быть ни движен1я впередъ 
_'и назадъ, ни движен1я въ стороны. Существуютъ наружныя ясно выра- 
женвыя боковыя ‘связки. Направаен1е ихъ спереди. назадъ и нЪеколько 
‚® кнаружи. Такое направлен1е связокъ, нисколько не мфшаетъ движешямъ 
° скольжешя и открыван!я, такъ какъ он% изъ косо кзади направленнаго 
 положен1я переходятъ въ боле вертикальное, тфмъ самым увеличивая 
`разстояне между ‘опорой и прикрплешемъ. 
Перейдемъ теперь. къ послФднему суставу—суставу человЪка. 
Здесь; какъ`я-уже: упомянуль, существуютъ: открываше ‘и закры- 
ване, движен1е въ ту и другую стороны и, наконецъ, движеше назад 
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И впередт. Какъ велики дуги для ‘каждаго изъ данныхъ движенй, можно 
видфть изъ таблицы № 11. 


Таблица № И. 
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[Вы Сю дик 
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Но это имфемъ на трупЪ, у живыхъ же эти движен1я гораздо меньше. 
Преобладающими являются движен1я открыван1я и закрыван1я, за ними 
слфдуютъ скольжен1я въ стороны и, наконецте, вперелъ. 

Имя только эти данныя, мы уже & р!10ог1 можемъ заключить, что 
челюстной суставъ человЪка, съ движенемъ въ окружности трехъ пе- 
ресЪкающихся осей, долженъ быть или сферическй, или сложный. Но 
сферическимъ онъ не можетъ быть. такъ какъ тогда представляль бы 
сравнительно малую опору при разнообразии движенвй и, кромЪ того. 
легко бы передавалъ толчки и сотрясешя, какъ суставъ простой. По- 
слЪдняго въ данномтъ случа нельзя допустить въ виду близости цен- 
тральной мозговой массы, а перваго въ виду огромной и энергичной 
дфятельности, связанной съ жеванемъ. Скорфе всего онъ явитея су- 
ставомъ съ менискомъ, т.-е., сложнымъ. А розег1011, на препарат® по- 
слЪднее дЪйствительно и находимъ. 

Помфщаетея суставъ тотчасъ`подъ ргосез$. хусотаеи$. Состоитъ 
онъ изт, трех Частей: головки (сарищит-сопау1аз), помфщающейся на 
ргосезз. сопау1о1@е! нижней челюсти, ямки (05а, о1епо!Яа11$), помбащаю-_ 
щейся на височной кости, тотчаеъ спереди наружнаго слухового прохода. 
НослЪдняя занимаетъ все пространство между обоими корнями ргосез$1 

узотайс1. Спереди ея помфщаетея возвышенная часть—бугорокъ 
(бибегсиит агасй]ате). Еели мы далЪе посмотримъ суставъ, то найдемъ 


‘что между ямкой и головкой помфщается двояковогнутая хрящевая пла- 
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етинка, края которой. (особенно внутрений) сильно утолщены-—до 9 тии. 
тогда какъ въ срединф она не достигаетъ и 1|» шт. Краями своими 
’хрящъ плотно слитъ съ окружающей сумкой, вполнф раздФляя суставъ 
на два: верхй и ниже. Бъ первомъ при движен1яхъ принимают 
_ участе суставной бугорокъ и верхняя поверхность мениска, въ нижнемъ 
же головка и нижняя поверхность межсуставного хряща. 

’ Г. Мейеръ *) вполнЪ справедливо (что и увидимъ послф) относить 
лвижен1я открыван1я и закрыван1я рта къ нижнему суставу, а остальныя 
два—къ верхнему. ` 

Въ покойномъ состояни, при закрытомъ рт$ сарйишшт нижней че- 
люсти вифетЪ съ хрящомъ помфщается въ 35а 51еп014а/115; при чемъ 
хрящъ находится нЪеколько спереди головки, касаясь вогнутою верхнею 
’ поверхностью задней поверхности ‘ифегся| атиси]алх1$, а своею нижней— 
передней части сарбиат. Говоря иначе, хрящъ верхнею вогнутою 
поверхностью въ данномъ случаЪ обращенъ нЪеколько впередъ и кверху, 
а нижнею, наоборотъ, назадъ и книзу, а не прямо книзу. 

Германъ Мейеръ °) очень подробно описываетъ видъ и форму веЪхъ 
частей, входящих въ суставъ. На сопдуа5”Ъ оиъ различаетъ три от- 
дфльныя части; изъ нихъ на его верхней части двЪ поверхности: на- 
ружную, полого спускающуюся наружу, и внутреннюю, такимъ же обра- 
зомъ спускающуюся внутрь. Онф поставлены другъ къ другу подъ ту- 
‚ пымъ угломъ, открытымъ сзади. Далфе Г. Мейеръ говоритъ, что схож- 
деше сопауизовтъ кзади вовсе не относится на цфлые солаузы, а 
только на ихъ внутренн1я части. Такое схождевше, встрЪченное нами 
еще у лошади, образуеть здЪсь, какъ это видно изъ табл. № 12, ту- 
пые углы, близк1е къ 152° и открытые кпереди. 


Таблица № 12. 


Углы пересфч. 


Г 
№№ препаратовъ. осей сопаУ1. 


дм ф 
— 
© 
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Если бы это было такъ, какъ говорить Г. Мейеръ, то для важ- 
даго сопауш$’а существовало бы такимъ образомъ дв оси: внутреннля 
для внутренней части сопау!а$’а, сходяп1яся между собою подтъ угломъ 
въ 152°, и наружныя для наружныхъ частей, лежапия на одной пря- 
мой. Первыя составляли бы со вторыми н$который уголъ, открытый 
назадъ, такъ что каждый сопау!а5 имфлъ-бы ломанную ось. На, самомтъ 
дЪлЪ этого не замфтно. Оси обЪихъ частей представляютъ одну общую 
лин1ю, сходящуюся съ таковою же другого соп@у11$’а. Значене сходя- 
щихся осей, какъ увеличивающихт опору, было разобрано. при суставЪ 
лошади. ну 


На основанш черепа, въ верхнемъ сустав суставной головкЪ со-. 


отвЪтствуетъ ифегси!ат атиси]аге. На немъ такъ же, какъ и на сов. 
47и5’Ъ, Г. Мейеръ различаетъ три соотвЪтственно направленныя части. 
Тарегсипии агасиЙаге представляеть въ вид$ валика выдающуюся 
часть, обращенную выпуклою стороною назадъ и нФеколько кнаружи. 
Оси его, подобно осямъ. сопау!а$а, составляютъ между собою совершенно. 
такой же тупой и открытый кпереди уголь. (Г. Мейеръ и здЪеь ви- 
дитъ двф части, оси которыхъ образуютъ открытый  назадъ угозъ). 
Позади ифегсиат помфщается ямка, выстланная хрящомъ и обильно 
заполненная синовей и синовальными складками. Распиренная нЪсколько 
кверху, она суживается книзу. Задняя ея стЪнка, соотвЪтетвующая 
лугообразно выпуклой задней суставной поверхности совау1а5’а, нфеколько 
вогнута назадъ, тогда какъ перелняя нфеколько вогнута, впередт. 

Теперь посмотримъ, какую форму имфютъ сопау]азы и фафегся ит 
агисшате. _ 

Соп4ушз’ы нижней челюсти чрезвычайно  вар1ируютъ по виду и 
величин не только у отдфльныхъ - субъектовъ, но часто на одной и 


\ 


той же челюсти. Такая варащя вполнЪ зависитъ отъ дфятельности въ. 


данномъ суетавЪ. Лишь только въ какой-либо части являются откло- 
нен1я, напр., недостатокъ зубовъ или привычка растирать пищу одной 
стороною, тотчась же они вяютъ на видъ и форму сопауаз’овъ. Для 
анализа приходится выбирать наиболФе `типичеектя и, по возможности, 
съ одинаково развитыми на обоихъ. сопу]а$’ахъ поверхностями. Рас- 
пилы будемъ дфлать на снимкахъ съ челюсти молодого крЪпкаго 
субъекта съ полнымъ числомъ хорошо развитыхъ зубовъ. Длина соп- 
у1а5`а его по оси равна 23 шш., наибольшая ширина 10 шш. Схо- 
жден1е осей сопауш$овъ для даннаго субъекта, равно 160°. ДЪлая фрон- 
тальное сЪчен1е черезъ длинную ось головки, мы получимъ образующую 
кривую (см. рис. 1 табл. УП). Уже по виду ея можно предположить, 


что данная головка не составляетъ цилиндрической поверхности, такъ — 


какъ образующая посл$дней есть прямая, а не кривая, какъ здЪеь. 


° Раддусъ этой кривой варируетъ для различныхъ субъектовъ отъ 
28 шт. до 24 шт., соотвфтетвенно же разнитея и величина самихъ 


кривыхъ (Таб. 13). 


Таблица № 13. 


| Радтусы. н’ 
№№ пре- в На 
паратовъ. ея и Правая. | Л%вая. 

ши. | шим. - | ы. 2 

а и > ЕЕ 

2 а ВОО 

м 21 2171. 56 55 

4 23. |. 94 58 52 

| 5 22 о О: 

Среднее. 224 | 225 50 1!’ 94 
| 


Если далБе будетъ сдЪлано горизонтальное сЪчеше по той же 
продольной оси, то, какъ это видно на рис. 2 табл. УП, мы опять- 
таки не получимъ прямой, а сомкнутую кривую. При этомъ, что за- 
мЪ-чалельно для взятыхъ за образецъ снимковъ съ сустава № 2-й че- 
люсти, радлусъ кривыхъ такъ же равенъ 23 шш. Видъ полученной по- 
верхности, повидимому, представляетъ эллипсъ, котораго аф—большая 
ось (рис. 2 табл. УП) равна 22 шш., а малая 4с равна 10 ши. 

Точки о и 0, будутъ центры, или фокусы, эллипса. Формула эллипса, 
отнесеннаго къ сопряженнымъ полуд1аметрамъ, будетъ 


2 2 
а М ЧИ), 

| Она выражаетъ положене нкоторой точки на кривой относительно 
ея координатъь хи у и полуосей а и 6. По этой формул мы и опред%- 

_ ляемъ, дфйствительно ли данная сомкнутая кривая представляетъ 
кривую второго порядка —= эллипеъ. Для этого возьмемъ на кривой 
какую-либо точку — положимъ М (см. рис. 4, табл. УП); ординаты 
ея, найденныя простымъ измфрешемъ, выразятся: х = ОР==4 шш., 
уУ—= ИР=5 шш., а полуоси: 06 =а=11 шш., 099=6==5 шш. Под- 

‚ ставивъ эти величины въ вышеприведенное уравнен1е, мы получимъ, 


го 1) Сомовъ. Аналит. геометр. 1867 г., стр. 98—99, или Сомовъ. Начальная аналит. 
геометр. 1879 г., стр. 41—45. 
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что 0,77 = 1. Разница здфеь не превышаеть 0,28 шш., т.-е., гораздо 
менЪе 1/2 ит. Такимъ образомъ, въ горизонтальномъ сЪчени головки 
человзка мы имЪемъ эллипсъ. Что же касается до сфченй, перпенди- 
кулярныхъ продольной оси сопау!аз’а, то они даютъ дуги круговъ съ 
постепенно увеличивающимися къ Е головки радлусами. 

Такъ, для препар. №2 получились слЪдуюцщая величины круговыхъ 
лугъ (распилы дфлались а каждые 3 шш.) и ихь радлусовъ (см. 
табл. 14). 


Таблица № 14 (препарать № 2). 


Правая сторона. ] Л»№вая сторона. 
№№ рас- а 
пиловЪъ. | Рад1усы. | Дуги. | Ращусы. | Дуги. | , 
; шт. 

1 2 145 — 2 ‚_ 132 

2 3 | 05 2,5 | 147 

3 4 |159 4 |150 

4 ны 164 18 

5 + 158 4,5 150 

6 3 146 3} 142 

7 2 138 2,5 130 


1 } 

На основан!и этихъ давныхъ, кажется, наиболЪе вфроятно признать 
за суставной головкой нижней челюсти человЪка эллиптическую форму— 
именно эллипсоидъ вращеня ‘), а не цилиндръ. Хотя вел детве постоянно 
встр$.чающихся ‘индивидуальныхъ отклонен трудно положительно рЪ- 
шить, такъ-ли это. Такъ, напр., очень часто сопау$ является въ. 
видЪ двухъ сходящихся основан1ями ус$ченныхъ конусовъ, или, какъ 
это видЗли и у лошади, въ видЪ комбинащи эллипсоида съ усЪченнымъ 
конусомъ. 

Описывая выше видъ и форму соп4у1аз’а, я не упомянуль о плоско- 
треугольномъ углублен!и, которое, по словамъ Г. Мейера, «находится 
на задней плоской сторонЪ сопауз’а, а именно на наружномъ конц 
внутренней его части. Углублене это въ томъ случаЪ, гд$ хорошо 
развито, имфетъ видъ и форму часто пустого конуса» *). На нзкото- 


1) Сомовъ. Аналит. геометр. 1867 г., стр. 948—944. 
2) Атешу т Апафопие. 1865. Не УТ, стр. 722. 


рыхъ экземплярахъ на внутренней части задней поверхности головки 
дфиствительно видны весьма, незначительныя «коническ1я» вдавлен1я— 
;оуеа атЫсшат!5. Мы увидимъ далЪфе, что соотв тствуетъ этимь «фоуеа», 
и какое важное значен1е въ дфлЬ опоры придаетъ имъ Г. Мейеръ. 
Теперь’ же только замфтимъ, что с$чене, сдЪланное параллельно гори- 
зонтальному (рис. 2 ‘табл. УП); но нфеколько ниже его, даетъ, судя по 
рис. 5 (табл. УП), кривую, близкую къ кривой горизонтальнаго сЪченя, 
съ радлусомъ, равнымъ такъ же 23 шт. НаиболхЬе выдающеюся среднею 
‚частью этой дуги и опирается сопду1а$ при поворотахь въ ту или другую 
стороны о сопиз агиси]ат15. | 

Посл дь-же составляеть часть задней стфнки сауйаз э1епо14а/з 
и помфщается какъ разъ у устья наружнаго слухового хода на зад- 

’немъь корешкЪ  ргосезз! хухошаыс1. Это ‘есть небольшое утолщеше, 
напоминающее суставной отростокъ собаки, но не вогнутое, какъ 
тамъ, а наоборотъ, выпуклое кпереди. Суставною поверхностью онъ 
`обралценъ впередъ и внутрь. Кверху онъ нЪеколько расширяется, кни- 
зу суживается, отчего, вЪроятно, Г. Мейеръ и называетъ его «вопи$ 
атасиат15». Тотчаеъ кнутри отъ него помфщается оз фушрап1. Между 
нею и заднимъ краемъ ямки находится углублен1е, заполненное сосудами. 

Спербди углубленя—ямки — помЪщается бафегса ии атисиаге. Онъ 
имфетъ видъ сьдлообразной поверхности, одна покатость которой (она, 
же и передняя стфнка для сауЦаз с1епо14а13) обращена наклонно на- 
задъ и наружу, а другая наклонно впередъ и внутрь. 

Продольныя оси фарегсаГовъ составляютъ между собою и по вели- 
‘чинз, и по виду совершенно такой же уголь, какъ и сопау!азы. Меж- 
лу посл6днимь и вышеупомянутымъ сопиз агиси]алт1$ помфщается су- 
ставная ямка, сау{аз о]епо14аз. Наружная ея часть нЪеколько мельче 
и шире, внутренняя же, наоборотъ, глубже и уже. Дно ямки вогнуто_ 

- кверху. 

НЪеколько выше, такъ сказать мимоходомъ, было упомянуто, что 
форма Иегешим скорфе сЁдлообразная, чЪмъ вальцеобразная. Для 
ботБе же точнаго и достовфрнаго опредВалеюя ея сдфлаемъ слФдую- 
ия сфчен1я: во-первыхъ, по продольной оси фифегсишш  черезъ самую 
выпуклую его часть, & во-вторыхъ, по передне-задней оси. 

‚ Второе сЪчене, перенесенное на бумагу, даетъ намъ кривую, изоб- 
раженную на рис. 1 табл. УП. Изъ нея только дуга ИМ принадле- 
житъ исключительно ифегсят, дуги же МЕ и ЕЁ (114.) предста- 
вляютъ кривыя поперечныхъ разрЪзовъ ямки  (Юуеа атИси].) и с0пи$ 
агйси]ат15, помфщающагося въ задней части первой. 

Изт. очертан1я кривой ММ видно, какъ выдается бифегсииа вы-_ 

‚ пуклостью нЪфсколько кверху и назадъ. и въ то же время расходятся его 
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верхняя ‚и задняя стфнки. По форм кривая поперечнаго с$ченйя фифег- 
сяат представляетъ, повидимому, параболу '), т.-е., такую ‘кривую вто- 
рого порядка, каждая точка которой равно удалена отъ одной И, на- 
зываемой фокусомъ, и отъ прямой АВ, называемой направляющей (см. 
рис. 1 табл. УП); при чемъ прямая сх (И1а.) будетъ ось параболы, 
а точка о, лежащая на кривой по срединз СЕ, будетъ вершина па- 
раболы. Чтобы доказать, что данная кривая есть дЪйетвительно па- 
рабола, возьмемтъ на ней какую-нибуль точку М и.опредфлимъ ея по- 
ложев!е относительно лвухъ, пересфкающихся подъ прямымъ угломъ 
прямыхъ 0х (06ь параболы) — оси абецисеъ и оу оси ординатъ. Раз- 
стоян1е данной точки М отъ оси абецисеъ ох и оси ординать 0оу— 
будутъ ея координаты, положимъ у и #. Находя величины непосред- 
‘ственнымъ измБренемъ: х=5 шш., у=7 шш., и подставляя въ урав- 
нен!е параболы у*==2ух ?), гдЪ р есть РО, разстояне фокуса отъ на- 
правляющей (оно такъ же находится простымъ изм5ренемъ), получимъ, 
что 49 —=50. Откуда, несмотря на небольшую‘ разницу, и дФлаемъ 
. ВЫВОДЪ, что взятая нами на н$Ъкоторой кривой произвольная’ точка, 
вполнф опредфляеть ее какъ параболу. 

Такимъ образомъ въ сЪченли вертикальномъ продольной ови бафег-_ 
си атИсшал1$ мы имЗемъ параболическую кривую. 

Посмотримъ теперь, какой формы будетъ кривая сфченя, прошед- 
шаго черезь продольную ось суставного бугорка. Изъ рис. 2 (табл. УТШ) 
видимъ, что она, имя раесходящеся концы и точки, соотвфтетвенно 
равно удаленныя отъ одной Ё—фокуса, скорЪе всего’ походить опять- 
таки на, параболу, у которой ох есть главная ось, ЕО направаяющая, 
а о вершина. Чтобы доказать, что предполагаемая кривая есть дЪй- 
ствительно парабола, возьмемъ на, ней точку (ЛГ) и, подставляя на, мЪето 
д, у (координатъ ея) и р (разстоян1я отъ направляющей фокуса Ё) ихъ 
величины: 2=5, у=8, р=6 въ уравнене у*=2рх, получимъ (64=2.6.5), . 
что 64 —=60. Такимъ образомъ, не только поперечное сЪчеше даетъ для 
сбибегсипии параболу, но и продольное длинной оси. Какая же будетъ 
поверхность т$ла, имфющаго въ двухъ взаимноперпендикулярныхь сЪ- 
чен1яхъ параболы? Въ аналитической геометр1и такая’ поверхность но-. 
ситъ назване съдлообразной ‘или зиперболическало параболоида °) и от- 
носится къ поверхностямъ второго рода, не имБющимъ центра. 

Выше было упомянуто, что тотчасъ позади бифегеиаи атисшаге 


1) Сомовъ. Начальн, курсъ аналит, геометр. 1879 г., стр. 59—62. Сомовъ. Аналит. 
геометр. 1867 г., стр. 110. | 

2) Сомовъ. Начальн. курсъ аналит. геометр., стр. 61. 

3) Н. Будаевъ. Курсъ аналит. геометр. Университ. лекци. С.-Цетерб. 1884-- 
1885 г., стр. 596—597. 
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находится сау баз 21епо1!@а$, открытая книзу. Переднею ея стфикой 
‘будетъ задняя стфнка фафегсаП, а заднею отчасти 0$ бутрал1, отчасти 
еопи$ атйси]ат15. Лно ямки вогнуто кверху, бока, же: передний впередъ, 
задейй нЪоколько назадъ. Рисунки 4 и 5. (табл. УПТ) представляютъ 
кривыя ‘сВчентя сауЦаз <1епо14а!$: первый по продольной оси, а, второй 
по перпендикулярной къ ней. И та, и другая представляютъ, по всей 
вЪроятности, двЪ параболы, перееВкаюцияся въ одной общей точкЪ 0 
(ем. схемат, рие. 6, табл. УП), вершинЪ, обфихъ параболь (рис. би 4), и 
лежапия въ двухъ взаимноперпендикулярныхъ плоскостяхъ (см. схематич. 
рис. 6). И та, и другая суть кривыя, полученныя при вертикальныхъ 
‘ефчешяхьъ. СЪчев1е же` горизонтальное для ямки даетъ замкнутую кри- 
вую второго порядка, напоминающую эллипсъ (рис. 6, табл. УШ абеа). 
Въ аналитической геометри къ ‚поверхностямъ, дающимъ три выше 
`’упомянутаго свойства кривыя, относится эллиптический параболоилъь ‘). 
Эллиптичесвяй параболоидъ въ аналитической геометр1и разсматривается 
какъ эллипеоидль съ безконечно большой главной осью. Такое представ- 
тен!е помогаетъ понять, какимъ образомъ эллиптическая суставная го- 
ловка нижней челюсти помфщается въ своей ямкЪ. ЗамЪчу только, что 
ямка гораздо больше и заполнена, синошей, сглаживающей неровности 
’соприкасающихся поверхностей. Что касается до хряща, дЪлящаго, 
 какъ выше упомянуто, челюстной суставъ на верхый и нижнй, ‘то 
онъ представляетъ двояковогнутую пластинку. Края ея по всей 
‘поверхности слиты съ сумкой и утолщены, особенно внутренне, куда 
подходить мышца. Верхняя поверхность хряща, кромф им$ющейся во- 
гнутости по поперечной оси, также н$сколько ‘ выпукла по длинной 
продольной оси соотвфтетвенно вогнутости фифегси’а. Нижняя же 
поверхность, наоборотъ, соотвЪтственно поверхности головки но. обЪ- 
_имъ осямъ вогнута. Своимъ видомъ хрящъ челов$ка напоминаеть 
межсуставной менискъ лошади. ЭдЪфеь такъ же одна поверхность, обра- 
щенная къ головк$, вогнута по продольной и поперечной осямъ, а дру- 
гая—верхняя и обращенная къ фафегсиит, выпукла кверху по про- 
дольной оси и чуть замЪтно вогнута по поперечной. 

_ Г. Мейеръ, придавая. мениску лишь значене пластийки, допускающей 
‘болБе см5лыя движен!я въ данномъ суставЪ ^), совершенно оставляеть 
его въ сторон при разборЪ движенй, разсматривая посл$днйя какъ 
скольжеше двухъ вальцовъ: ищфетсиат и сопау]аз другъ по другу. 
_ДалЪе мы увидимъ, что менискъ, кромф вышеуказаннаго значен1я, 
°имфетъь громадное вл1яне” и на самый ходъ движенй. Въ покойномъ 


1) Н. Будаевъ. Университ. лекщи аналит. геометр. 1834—1885 г., стр. 590—598. 


Сомовъ. Аналит. геометр. 1867 г., стр. 252—958. 
° 2) Атощу. Раг Апабопие. 1865. Ней УТ, стр. 720. 
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состоянии, при закрытомъ ртЪ каждая головка нижней челюсти помЪ-= 
щается въ своей ямкф (юуеа, агИси]ат15), заднею частью суставной по- 
верхности сопаушз’а плотно прижимаясь къ задней стфнкЪ параболи- 
ческой ямки, а передней {своей) частью къ нижней вогнутости меж- 
суставного хряща. ПослЪдн, въ свою очередь, своею верхнею из 
ностью прилегаетъ къ задней поверхности фиегси!алт’а. 

Такимъ образомъ, въ покойномъ состоянйи менискъ помфщается спе- 
реди и нфеколько надъ головкой; Принявъ такое’ положене головки. и 
хряща за исходное, посмотримъ теперь, какъ совершаютея всЪ три ли 
жен1я. Начнемъ со скольженя нижней челюсти впередъ. 

По мн$ню Г. Мейера‘), оно совершается только между наружной 
частью обоихъ сопаушзовъ и наружными частями обоихъ иегсиГовъ 
и предетавляетъ «прежде всего только перем$ну м$ота, вальца сопду]аз’а 
по поверхности вальца чиБетсялюи; однако, это скольжене ‘впередъ 
должно быть вращательнымъ движенемъ вокругъ оси, находящейся въ 
фифегсат; этимъ движенемъ руководить верхняя вогнутая. часть 
мениска, который при этомъ не принимаетъ никакого другого’ зна- 
чен1я, кромЪ охраненйя' (Э1епегап=) движен1я соп4у]а$’а, вокругъ оси» °). 
При этомъ самое движен!е‘ скольжен1я нижней челюсти впередъ, —про- 
должаетъ далъе Г. Мейеръ, объясняется «довольно просто’ и’ понятно, 
если. придерживаться того, что сказано выше, именно, что наружные 
отдЪлы. обоихъ фирегсц]а и обоихъ сопау1аз’овъ принадлежать одному 
и тому же вальцеобразному тЪлу. Оно тогда представляетъ не что иное, 
какъ скольжене другъ на друга двухъ вальцовъ съ параллельными осями 
поль ' руководствомъ мениска» °). Почти то же самое говорить Бапеег 
въ своемъ краткомъ разборЪ челюстного. механизма, “). По Гапеегу, при 
этомъ движеши, какъ и при раскрыван1и рта, сопду!а$ нижней челюсти 
выходитъ ‘изт ямки на бугорокъ и движется по нему до тфхъ поръ, 
пока не напрягутся Неателба, 1адегаВа. Хрящъ при этомъ неотступно 
слфдуетъ за головкой, двигаясь своею верхнею поел около оси 
фирегсц ап’ а. 

Изъ приведенныхъ мнЪфн1й о саособахъ скольженй нижней. челюсти 
впередъ, мнф кажется, достаточно хорошо видно, какъ понимали: это 
дфло Г. Мейеръ и Гапеег. ПоелЪдьйй наиболфе близокъ къ тому, что 
дЪйетвительно имЪется, и только потому, что не оставляль безъ вни- 
ман1я, какъ совершенно второстепенную часть, хрящевой менискъ. 


1) Атсшу г Апаботие. 1865. Не УТ, стр. 728. 
2). ©, отр. 984. 

3) 11. 6., стр. 795; 

4) Е, стр. 104 (108—105). 
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’Движеше скольженшя нижней челюсти вперед (или, какъ его назы- 


 ваетъ Мейеръ, симметрическое скольжен1е) совершается исключительно 
между верхнею поверхностью мениска и сЪФдлообразной фаБегси!ати?а, 


т.-е., въ верхнемъ суставЪ. При чемъ соп4у!1$, прикасаясь къ нижней 
поверхности мениска своею переднею поверхностью, надвигаетъ, такт 
сказать, хрящъ на суставной бугорокъ. Вогнутая поверхность хряща, 
каждаго бугорка скользитъ по внутренней сЪдлообразной поверхности 
иретеи|ат’а сначала книзу и впередъ, потомъ впередъ и`кверху. Косое, 
кзади ` сходящееся расположен1е осей пфегсиГовъ ‘и сопаумуовъ ни- 


сколько не препятствуетъ. указанному движен!ю. 


Такъ же точно это движене, какъ это видЪли ранЪе, совершается и 
у Геротае. Какъ у вихъ оно присуще верхнему суставу и представ- 
ляеть движене верхней поверхности хряща вмЪетЪ съ головкой, такъ 
точно это и здЪеь;какъ тамъ въ покойномъ состояи находящаяся за, 
суставной ямкой головка съ хрящомъ при движен1и надвигается на бу- 
горокъ ямки, такъ точно это мы видимъ и здЪфсь-——у человЪка. 

`Сллующее движен1е—движен1е «односторонняго скольжен1я», какъ 
его называетъ Г. Мейеръ, происходить при лвижен1и нижней челюсти 
въ ту и другую стороны. 

Оно характерно, главнымъ образомъ, для вефхь Боеподоща изъ 
парнокопытныхъ, а также и для Еда1ае изъ непарнокопытныхъ (Ре- 
11530 Часа). При чемъ во всЪхъ случаяхъ, гдЪ оно есть, можно съ увЪ- 
ренностью сказать, что существуетъ и хрящевой полный или неполный 
мениекъ. Полный —если движене велико, неполный— если оно незначи- 
тельно. Въ послЪднемъ случа хрящь часто замфняется синовальными 
складками, отростками и жидкостью. Однимъ словомъ, разъ только у 
‘'животнато имфетея, кромф раскрываня рта; и ‘боковое движене, —имЪется 


’и сложный суставъ. Это мы могли прослФдить и`на кошкЪ, и на со- 


‘бакЪ, и на лошади, и ва кроликЪ, и, наконецъ, на челов$кЪ. Такого 
характера отнюдь не им$ютъ ни только что описанное двустороннее 
‘скольжеше, ни движене раскрыван1я и закрыван1я рта. 


Движене «односторонняго скольжен1я», разъ мы знаемъ, какъ со- 


вершается двустороннее впередъ, объясняется весьма легко. ТФмъ 60- 


тБе, что то же самое наблюдается и у кролика. Происходитъ. оно одно- 


‚ временно въ верхнемъ и нижнемъ суставахъ разныхъ, однако, сторонъ. 


Такъ, напримфръ, если нижняя челюсть движется вправо, то въ лфвомъ 


 суставЪ движене въ верхней его части есть простое скольжене впе- 


редъ и н$Фсколько внутрь, въ правомъ же оно происходить въ нижней 


части сустава между задней поверхностью эллиптическаго сопауз’а и 


передней выпуклаго соп1 агИси]аг1$. 


: — 08. —. 

’ТГалоет ‘) совершенно справедливо раздфляеть движеня «односто- 
ронняго' скольжен1я» на два: одно при закрытомъ ртф, другое при от- 
крытомъ. При первомъ, по его мн%Ъню, одинъ соп@у!аз$ выходить на, 
бугорокъ, другой же остается на мЪетЪ, въ ямкЪ; при второмъ же, когда, 
уже обЪ головки выдвинуты на бугорокъ, одинъ выходитъ и выдДВи- 
гается еще боле при отклонен1и челюсти, другой же, наоборотъ, ухо- 
дитъ обратно въ ямку. Г. Мейеръ подробнфе, чёмъ Гапеег и Непке, 
разбираетъ «одностороннее скольжене». Такъ, онъ говоритъ, что по- 
слЪднее совершается въ окружности вертикальной оси «конусообразнаго 
тЪла, часть котораго ‘и составляетъ сопуз агаещал1$. Такъ, если, 
напримфръ, должно произойти движене впередъ въ правомъ ‘челюет- 
номъ сочленен1и, то это производится вращательнымъ движешемъ всей 
нижней челюсти вокругъ оси лЪваго соп1 агЯси]ат1$» °). ДалЪе Г. Мейеръ 
видитъ для ланнаго лвижен1я необходимость полнаго соприкосновен1я 
съ сопаз’омъ Фоуеа, ат си]аг1$, для чего необходимо перелвижеве всей 
нижней челюсти въ ту или другую стороны. «Что это движен1е дЪй- 
ствительно происходитъ,— продолжаетъь далфе Г. Мейеръ,— въ началЪ 
вращен1я, можно видЪть не только на, препарат, но и на живомъ жи- 
вотномъ (?). Въ этомъ отношен!и очень интересно, что тли$е. рфегусо1а. 
тшшог (ех4егпи$), задача котораго соэтоитъ въ произведен1и вращалтель- 
наго движен1я, имфетъ въ своемъ косомъ направлен снутри наружу 


’ не только равнодЪйствующую, идущую сзади напередъ, но и равнодвй- 


ствующую, идущую снаружи внутрь» °). Этимъ-то движешемъ и. про- 
изводится вначалЪ вращательнаго движен1я ‘соприкосновен1е соп4у!а5: 
съ_-его фоуеа. Однако этого гоприкосновен1я Г. Мейеръ все еще не ечи- 
таетъ достаточнымъ, «такъ какъ послЪ совершившатося передвиженя 
зам тно пространство между тфмъ и другимъ, которое уничтожается 
только другимъ моментомъ, именно одностороннимъ наклонешемъ нижней 
челюсти, которое происходитъ такимъ образомъ, что движимый сопауа5 
(положимъ, правый) поднимается изъ сауЦаз с]епо1а$ на’ фабегсяат, 


между тЬмъ какъ другой—лЪвый остается въ глубинь сауиаз ©]епо1- 


411$» “). Только при этомъ достигается полное соприкосновене между 
фоуеа и сопау!аз, допускающее дальнфйшее движенше уже какъ враща- 
тельное вокругъ оси, находящейся въ сопи$ агЯсалт15. ламетръ этого 


конуса у основан1я равенъ, приблизительно, по словамъ Г. Мейера, 6— 
8 шш.; наклонене же косого положення. челюсти къ’ горизонту равно | 


17 градусамъ. 


1) Апафопле., стр. 108—105. 

2) Атсшу Раг Апабопие. 1865. Ней УТ, стр. 726. 
3) Г; ©; @тр,. 729. 

4) Г. с.., стр. 729-—780. 
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Тб сложно В А движене <односторонняго скольжен1я› 


Г. Мейеромъ. 
‚ Во всякомъ случа, оно во многомъ сходно съ таковымт же. движе- 


‘мемъ въ колфнномъ сустав человЪка (о чемъ я уже упомянулъ при 
разбор этого движевя у кролика). Какъ тамъ (въ колЪнЪ) скользить 


наружный соп@у1а$ бедренной кости въ окружности внутренняго, ко- 


| торый, оставаясь на, мЪетЪ, вращается лишь вокругъ своей вертикаль- 


ной оси, такъ и здЪеь, въ то время, какъ одинъ соп4у!$ остается на 
мфетв, другой исключительно только верхнею поверхностью мениска, 


‘скользить по бифегси!ат вверхъ, впередъ и нЪеколько внутрь. Однако, 


при этомъ сопду!аз, остающийся въ ямкЪф, отнюдь не находится въ покоЪ 
и движется наиболЪе выпуклою задней поверхностью эллиптической го- 


_ловки около сопиз ат си1ат1з. (который лежитъ почти на средин% задней 


стфнки сау16а$), подобно атланту около зубовиднаго отростка 1). Дви- 


жене это происходитъ въ горизонтальной плоскости, вокругъ верти- 
°кальной оси сопаз’а и напоминаетъ собою для каждато сопау$’а; дви- 


жене рычага перваго рода. При чемъ, въ то время; какъ плечи въ 
11,5 ши. (половина длиннаго размЪра головки) своими концами описы- 
ваютъ дуги, хорды которыхъ равны всего лишь 1—1,5 тт., вся нижняя 
челюсть, почти въ 10 разъ боле длинная, опишетъ периферическимъ 


концомъЪ дугу, хорда которой будетъ равна 10—12 шш. (ем. табл. 11). 


Такимъ же точно образомъ, но въ обратномъ порядкЪ прбисходитъ 


‘движеше для сопду!а5’овъ обфихъ сторонъ при скольжен1и нижней че- 
_люсти въ другую. сторону. 


Скольжене это наибольшее при началВ открыван1я рта все. болЪе 
и болБе (до полнаго прекращен1я) уменьшается по мЪфрЪф опусканйя 


нижней челюсти квизу. 


Какъ при «двустороннемъ скольжени» впередъ, такъ и при только- 
что описанномъ огромную роль играеть обиме въ челюстномъ суставЪ 


 ЧеловВка синови, жира и венозныхъ сплетенй. Уменьшая передачу 
толчковь и сотрасенй, сглаживая поверхности соприкосновен1я (синов1я), 


они въ то же время то заполняютъ образуюпияея при описанныхъ дви- 


женяхъ. пространства, ТО ОПЯТБ ИХЪ освобождаютъ, славливаемые ЧЕ: 


дыми частямир— сопау1 15’ ами. 
Теперь обратимся къ послЪднему виду движев1й для челюстного су- 


става человЪка—движеню раскрыван!я и закрываня рта. 


Оно изъ воЪхь разобравныхь наиболфе распространенное и встр8- 


_Чается у всЪхъ млекопитающихъ. (да, вЪроятно, и у веЪхъ животныхъ) 


*/ 


безъ исключеня. Совершается оно вокругъ ови, лежащей во фронтальной 


т РА ЕР 3 
ы 4 


') Профессоръ Лесгафтъ. Лекщи университетскля. 
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плоскости, и для челов ка исключительно въ нижнемъ суставЪ между 
эллипеоилнымъ сопау!л$’омъ и соотвЪфтетвующей нижней поверхностью 
мениска. 

Выше, при` опредЪлен1и формы головокъ, мы видФаи, что. про- 
дольныя оси ихъ сходятся назадъ подъ угломъь въ 152° (Табл. 12). 
Такое схождев1е осей не позволяеть сдЪфлать ни малфйшаго движеня 
нижней челюети книзу, если бы на помощь не являлся хращъ, управ- 
ляемый мыпщей. Лишь только нижняя челюсть начинаетъ немного отхо- 
дить отъ верхней, тизси!з рйегух. ех{фегии$, даюпий волоконца къ 
внутреннему краю хряща и дЪФйствуюций вперелъ и внутрь, тотчасъ по- 
ворачиваетъ внутренвйй край хряща, обращенный назадъ, нЪеколько 
впередъ и внутрь. Оси при этомъ выпрямляются, и движене дЪлается 
возможнымъ. При умЪренномъ открыван1и рта (приблизительно, на 20 1и1и.. 
или 8°) головка совершаеть вышеназванное движене въ ямкз—-нижней 
вогнутости —хряща, пока задней своей поверхностью не коснется сопаз 
аси! ат13. Разъ же коснувшись, она, находя въ сопи5” опору, выше- 
описаннымъ двустороннимъ скольженемъ выходить на бугорокъ и здесь 
уже, имфя прежнее тфсное соприкосновене съ нижней поверхностью 
мениска, продолжаетъ дальнфишее опускав1е внизъ. 

При закрыван1и рта движен1е то же и въ тъхъ же частяхъ, един- 
ственная разница въ томъ, что головка вмЪетЪ съ менискомъ скользитъь 
теперь не впередъ, а назадъ. въ ямку. Присутств!е сосудовъ и синов1и 
здЪеь имфетъ такое же огромное значеше, какъь и для вышеразобран- 
ныхъ движен!й. | 

Зная, кая движен1я присущи данному суставу, и какъ они совер- 
шаются, посмотримъ далЪе на расположен1е въ немъ связокъ. Посл дня, 
очевидно, должны расиолагаться такъ, чтобы наименЪе препятствовать 
лвижен1ямъ. 

Прежде всего челюстное сочленене снаружи окружено тонкою и ши- 
рокою сумочной связкой— сумкой. Полость послфдней раздЪлена суетав- 
нымъ менискомтъ на двЪ: верхнюю большую и нижнюю меньшую. И та, 
и другая совершенно отдфльно выстланы  синовальными оболочками. 
Толстыми краями своими хрящъ плотно сливается съ фиброзной сумкой. 
Въ мЪфетЪ соединен1я внутренней его части съ сумкой подходить пучокъ 
шизеиН рёегусо!ет ежегит, сухожимя котораго сплетаютея съ волокнами 
сумки. По наружному краю сумки въ направлени спереди назадъ и книзу 
помфщается толстая и крфикая наружная связка Неатепии ]абегале 
ехбегпит. Она почти по всей длинф срастается съ сумкой и идетъ отъ 
края скулового отростка височной кости къ наружной сторонф шейки 
сопауй. Кромф этой связки, есть еще и внутренняя боковая— аш. 1а- 


И к о 
\ета]е пиегпиш, но ни Г. Мейеръ *), ни проф. Лесгафгь 2), ни Бапоег 3), 
) ни Гиртль “) не признаютъ ея отношев1я къ сочленен1ю. 
’Присутствые только наружныхъ боковыхъ связокъ и косое спереди 
° назадъ и книзу направлен1е ихъ въ высшей степени выгодно. ОнЪ не 
препятетвуютъ ни одно-, ни двустороннему скольженйю впередъ, такъ 
какъ связка при этомъ выпрямляется, а елБдовательно и удлиняется: 
°ни, наконецъ, движеню челюсти книзу, такь какъ при шахпиай’Ъ рас- 
крыван1я, когда и могло бы явиться препятстве со стороны связки, 
происходить двустороннее скольжене на бугорокъ, связки удлиняются, 
и дальнфишее движен1е дфлается вполнЪф возможнымъ. Спереди сустава 
помфщается большое количество жира и венозныхъ сплетен, въ са- 
_момъ же суставЪ синовальная жидкость. ПослФдняя, заполняя и _сгла- 
живая неровности, тЪмъ уменьшаетъ тренйе. ВсЪ же вмФетЪ они выгодно 
препятствуютъ передачт, толчковъ и сотрясенй. Ту же роль вмфетЪ съ 
`значешемъ для увеличен1я точекъ соприкосновен1я играетъ и межеу- 
ставной хрящь.. 

Такимъ образомъ челюстной суставъ челов$ка при наибольшемъ. 
ч$мъь у кого-либо изъ животныхъ, числБ движен сохраняеть въ 
высшей степени выгодную постройку какъ въ отношени увеличен1я 
юпоры при, наименьшемъ объем и тратЪ матерала, такъ и въ отно- 
‚шеи увеличен1я приспособленя для лучшаго противодЪйств1я передачЪ 
‘толчковъ и сотрясен, хотя и то, и другое здЪсь весе же относительно 
мдетъ насчеть крЪфпости и силы. Но только относительно, сравнительно 
©ъ другими животными, а не абсолютно. 

Такъ и вездЪ. ГдЪ больше движен и ихъ оттЪнковъ, тамъ отно- 
сительно меньше сила и кр$Ъпость, но зато больше ловкость, проворство 
и тонкость въ движен1яхъ. 

‚ Это-то положене °)-положеше въ высшей степени важное и прило- 
_ жимое не только къ суставамъ, но и прямо къ жизни, я и старался, по 
_ возможности, прослфдить на челюстномъ суставЪ, какъ объектЕ, наиболфе 


_ВЪ этомъ отношени выгодномъ. 
ой А. Аничкинъ. 
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1) Атешу аг Апабот е. 1865. НейУТ, стр. 780. 
*) Университетек1я лекши. 
3) Ападотще, стр. 105. 
ь 4 Руководство описат. анатомии. Издан. подъ ред. П. Лесгафта. 1885 г. 
‚ тр. 180—181. 
( 2) П. Лесгафтъ. Основы теоретической анатом!и. Ч. Т. 1899 г. стр. 142. 
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МЕХАНИЗМЪ ДВИЖЕНТЯ ЯЗЫКА. 


(Зиг 1е шёсализте 4ез шопуешетз 4е 1а ]апеле). 


Языкъ является сложнымъ аппаратомъ, который принимаетъ уча- 
ст1е при жеванйи, глотан1и, разминан1и и перемБщен1и пищи; онъ уча- 
ствуетъ также при рфчи и при. опредЪлен1и свойства, и качества, пищи 
помощью вкуса. Какъ во всЪхь подобныхь, аппаратахъ, такъ и въ 
языкЪ механизмъ его дфятельности очень мало выяененъ, вслфдетые 
того, что при описательномь изученНи органа разбирается дфаятель- 
ность отдЪльныхь мышцъь, входящихь въ его составъ, и совершенно 
оставаяется безъ внимая общность ихъ дЪйстьй, которая одна только 
и возможна въ живомъ организмЪ. При движен1яхъ языка, какъ и въ. 
другихъ двигательныхъ аппаратахъ нельзя допустить, чтобы каждая 
мышца дЪйствовала въ отдЪфльности; наоборотъ, въ кажломъ движений 
принимають участ1е всЪ существующйя здЪсь мышцы, при чемъ однЪ%, 
сокралцаясь, тянутъ выфстЪ въ опредЪленную сторону, т.-е., произво- 
дять совокупную активную дЪятельность, всЪ же остальныя въ это 
время сопротивляются имъ въ видф антагонистовъ. КромЪ того, при’ 
разборЪ дЪйстая отдфльныхъ мышцъ оставляютъ совершенно безъ вни- 
маня ихъ опору и значен1е этой опоры при дЪятельности мышщъ. От- 
носительно языка является даже сомнфе о началЪ и происхождении 
многихъ изъ существующихъ здЪсь мышщъ; такъ, во французской лите-. 
ратурЪ (Саппей!) отрицается существован1е мышцъ языка, начинаю- 
щихся и оканчивающихся въ самомъ языкЪ; полагаютъ, что вс$ эти. 
мышцы составаяютъ продолжене мышцъ, подходящихъ къ языку из-. 
внЪ. ЗдЪеь, какъ и во всфхъ другихъ случаяхъ, описательная анато- 
ця не только не разъединила, точно; существующий матералъь, но и не. 
сдфлала ничего, что могло бы содфйствовать. пониманю этого органа. 
и его дфятельности при жизни. Въ очень тщательномъ разбор мышиеь_ 


>, 


1) Ттабб Тапабонле Чезеттрауе, Ратаз, ‚1876, Т. 2, стр. 167. и 
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_ языка К. Меркеля, въ его `АнтропофоникЪ !) всЪ существуюния злЪеь 
мышцьт разд$ляются по направаен1ю ‘ихъ волоконъ‘на вертикальныя, 


поперечныя и продольныя, или‘ сагитальныя, при чемт, собственно мышцы 
языка причисляются къ первымъ изъ нихъ; къ нимъ относятъ также 
волокна подъязычно-язычной мышцы; что даеть совершенно невфрное 


° поняте объ этихъ мышнахъ, объ ихъ расположени и дЪятельности. 


Вообще, механизмъ движен1я языка является яркимъ примфромъ тото, 
какъ труденъ анализъ отправлен1й живого, если нфтъ общей картины 


— цфааго механизиа, и. не. выяснено’ взаимодЪйствье частей. 


Въ органахъ движенй: необходимо отличать укрЪфпленную часть, или 
опору, гдБ мышцы берутъ свое начало, и твердую часть, которая’ пе- 
редвигается надъ укрфпленною частью, и куда мышцы прикладываютъ 
евою силу. Въ организм человЪка и животныхъ существуютъ, однако 
же, кости, которыя не упираются непосредственно въ остальную часть 
скелета, какъ, напримфръ, подъязычная ‘кость у человЪка, лопатка, у 


иЪкоторыхъ животныхъ; такля кости соединяются съ остальными ча- 


стями скелета и укрЪпляются въ своемъ положенйи при посредетвЪ 


° мышь. Главное положеше, лежащее въ основанйи дфятельности такихъ 


мыпить, заключается въ слфдующемъ: твердая точка укрЪфпляется или 


удерживается въ положени, если силы или ихъ равнодфйствуюния 


° подходятъ къ ней съ трехъ сторонъ подъ одинаковыми углами *). Такъ, 


_ къ кости съ трехъ сторонъ. Сверху и снаружи съ каждой стороныкъ ^ 


подъязычная кость удерживается въ положен взаимнымъ сопротивле- 
н1емъ мьшицъ, подходящихь къ ней съ каждой стороны` по тремъ на- 
правлен1амъ, такъ что получаются три равнодЪйствующая, подходящая 


°вей подходятъ: заднее брюшко двубрюшной мышцьг (т. @еазйтеиз $. 


° Шуещег шапаи1ае) и шило-подъязычная мышца (м. 4у10-Вуо14еиз). 


снизу, снаружи и сзади —попаточно-подъязычная мышца (11. 0т0-вуо1ае- 


_ 43); енизу--грудино-подъязычная мышща (т. зегпо-Вуо1еи$), грудино- 


щитовидная (ш. збегпо-4Вугео14еи$) и щито-подъязычная (шт. Вуо-®у- 
гео1еиз). Совокупностью. дЪйстия вс$хъ этихъ мышдъ обфихъ сторонъ 
подъязычная кость удерживаетея въ положеви, которое будетъ тБмъ 


‘устойчивЪе и крфиче, чЪмъ сильнфе сокращены вс эти мышцы, и 
ЧВмъ съ большею гармовею онф дЪйствуютъ. Отоитъ, только одной изъ 
этихь мыипць понизить свою ‘дфятельность, чтобы нарушилась твер- 
‘дость положев1я кости, и. чтобы измФнилось отправление всЪхъ тЪхъ ча- 


стей, которыя имВютъ здЪеь свою опору. 


т) Апабопе па Рвуз10]юэ1е 4ез шепзевНепеп Э&ппшт- ип Зугасв-Огэ’алз. [ле1ри1о. 


1863. Отр. 236—987. 


'?) П. Лесгафтъ, Основы теор6тической анатом. Ч. 1. С.-Петербургъ. 1898. 


| Ср. 261. 
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Такимъ образомъ укр$пленная подъязычная кость является опорой 
для жевательныхъ мьшщъ, оттягивающихъ при’ жевани челюсть кни- 
зу, участвующихъ при движен1яхъ языка, при дЪфятельности стЪноктЪ 
полости зЪва и глотки, при передвижении мягкаго неба, и при перемЪ- 
щен!и гортани, слфдовательно, при движенйи головы, при жевани, гло- 
танйи, при производствЪ тоновъ, гласныхъ и согласныхъ звуковъ. При 
оттягивани челюсти книзу подъязычная кость должна быть укрЪпле- 
на; при этомъ мыпщы, укрфпляющяся на ней (переднее брюшко дву- 
брюшной мышцы, челюстно-подъязычная мыпща (т. ` тую-Вуо!аеп$), 
подбородочно-подъязычная мышца), передвигаютъ челюсть книзу, чЪмт, 
обыкновенно и начинается процессъ жеваня. 

Въ данномъ, случа, какъ и при укрЗплени лопатки, все произво- 
дится взаимнымъ антатонизмомъ мышцъ, проявляющихъ евою силу 
надъ твердымъ костнымь тфаломъ. Въ языкЪ, однако, такого тфла 
нфтъ; при передвижении мягкихъ частей должны образоваться складки, 
‘если только эти части не будутъ становиться тверже ‘или не’ будуть 
напряжены равномфрно во всЪ стороны. При изучен организма чело- 
вфка, часто видимъ, что кость, существующая у животныхъ, зам няет- 
ся у него мыпщей; такъ; напримфръ. костный плечевой поясъ чере- 
пахъ является у человЪка, костно-мышечнымъ; точно такъ же, наоборотъ, 
костный тазовый поясъ человфка является костно-мышечнымъ у ки- 
товъ и дельфиновъ. Вороньекаювообразный отростокъ у человЪка, вм$- 
стЪ съ малою грудною мыпщею, замВненъ вороньеклювообразною костью 
(05 сотаео1Ааеит) у птицъ. Какъ во воЪхъ подобныхъ случаяхь кость 
замнена мылщей, или мыпшу замфняетъ кость, такь и въ языкЪ. 
твердая опора замфнена мышцами, которыя, въ отлич1е отъ другихъ 
мышшъ, начинаются въ языкЪ и здЪеь же и оканчиваются. Мышщцьг. 
эти пересфкаютъ другъ друга подъ прямымъ угломъ, идутъ въ попе- 
речномъ и продольномъ ‘направленяхъ (параллельно оси языка) и пе- 
ресзкаются существующими ‘здфеь вертикальными волокнами; совокуп- 
ность дЪйстыя ихъ создаетъ’' плотное тЪло; отличающееся отъ кости 
только. своею упругостью, которое можетъ очень выгодно передви- 
гаться во всевозможныя стороны; тфло это имФетъ очень плотную по- 
верхность и можетъ крЪфпко прижимать къ мягкому небу пищевыя ‘ве- 
щества и такимъ ‘образомъ разминать и растирать ихъ. Опорою’ для 
этихъ мышцъ служатъ оболочечныя прослойки языка, напрягаемыя мыш- 
цами, подходящими къ языку отъ укрфпленныхъ частей скелета; съ 
трехъ различныхъ сторонъ, а именно; съ укрфплевной подъязычной ко- 
сти, съ шиловиднаго отростка черепа и съ нижней челюсти, т.-е., съ 
частей, образующихся изъ  нижне-челюстного отростка первой жабер- 
ной дуги. | | 
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Изъ всего этого слфдуеть, что въ языкф необходимо отличать: 
1) собственно мышщы языка, въ немъ начинающаяся и въ немъ же 
оканчивающуяся, и 2) ‘мышцы, начинающияся отъ костной опоры и 
оканчиваюцяся на языкф. Первыми’ мышцами создается плотное и 
упругое `тЪло. которое передвигается мышцами, появляющимися извнЪ, 
имфющими свою опору на укрЪ$пленныхъ костяхъ. Въ живомъ организ- 
— мВ всякое мышечное тфло находится постоянно въ извфетной степени 
упругаго напряжен1я; такъ же напрягаются и волокнистыя перемычки и 
пластинки, находяуяся въ языкЪ. Эти волокнистыя части составляют 
опору для собственныхъь мышцщь языка, которыя, пересфкаясь между 
собою, создаютъ то плотное’ тфло, въ видЪ котораго является живой 
языкъ. Разсмотримъ теперь ве эти мышцы въ чаетноети. 

`ИзвнЪ къ языку подходятъ: оть нижней челюсти—парная подбо- 
`родочно-язычная мышца (шт. 2еп10-21055и$); отъ основанля шиловид- 
наго отростка — шило-язычная мыища (т. 56у10-0105$0$) и подъязычно- 
язычная мышца (т. №у0-9105$и$), идущая отъ тфла большого и ма- 
_ лаго рожковъ ’ подъязычной ‘кости. Первыя мышцы идутъ спереди 
° назадъ, соприкасаются другъ съ другомъ по средней лини тФла и, рас- 
ходясь лучеобразно, проникаютъ вертикально въ языкъ, подходя къ его 
тыльной поверхности подъ прямымъ угломъ. Вторыя мышцы идутъ отъ 
шиловидныхъ отростковъ каждой стороны виередъ, внизъ, внутрь’ къ 
средин$ края языка, направляясь по этому краю продольно кпереди, 
къ его верхушкВ. Третья лыишы направляются отъ подъязычной кости 
вперелъ, кверху и кнаружи, къ краю языка до его. средины. Отъ вну- 
тренняго края малаго рожка подъязычной кости начинается еще мы- 
шечный пучокъ, который идетъ впередъ, вверхъ и внутрь но направленю 
соединен1я задней ‘грети съ средней третью тыльной поверхности языка. 
Эти мышцы отдфаяли (Цатгласъ!) подъ названемъ шш. своп@го-510$81. 

- №) Подбородочно-язычная мыища начинается отъ средины внутренней 
поверхности нижней ‚челюсти, оть находящейся здЪеь подбородочной 
_ ости каждой стороны сухожильными нитями, переходящими векорЪ въ 
°мышечныя волокна, которыя вЪерообразно расходятся и образуютъ глав- 
-ную часть средней трети языка. Волокна этой мышщы направлены пер- 
пендикулярно ко всей тыльной поверхности языка. Передн1я изъ нихъ 
‚ идутъ дугообразно впередъ и вверхъ къ тыльной поверхности верхушки 
° языка; слфдующия идутъ косо кверху, кверху и назадъ, прямо назадъ, 
назадъ и книзу, нЪкоторыя доходятъ до тфла подъязычной кости, гдЪ 
оканчиваются; наконець, можно прослфдить еще волоконца, доходящая 
до средины тыльной поверхности надгортаннаго хряща. Проходя черезъ 


® Това Гаю]аз. Сост Аппа]з Т, 1850. Стр. 1. 
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толшу языка, волокна подбородочно-язычной’ мышцы перекрещиваются 
съ поперечными мышечными волокнами языка и оканчиваются, пере- 
ходя въ соединительнотканныя прослойки, расположенныя между’ этими 
волокнами. Между этими парными мышцами въ средней и задней части 
языка находится вертикальная, волокнистая перегородка, а въ перед- 
ней части--рыхлая ткань и иногда нЪеколько жира. 

ЛЪятельность этой мышцы, какъ и вообще вефхь мышцъ языка, 
не можетъ быть разсматриваема отдфльно, а только въ ‘совокупности 
съ другими; находящимися здфсь мышечными тЪлами. | 

2) Шило-язычная мыши начинается отъ верхушки и передне-вну- 
тренней окружности шиловиднаго отростка, а также отъ шило-челюет- 
ной связки (=. 56у10-шахШаге), расположенной между нимъ и угломт, 
челюсти. Мышечное брюшко направляется впередъ и внутрь къ сре- 
динЪ края языка, входитъ въ его’ составъ, продолжая свой ходъ по. 
направленно къ верхушкЪ; волокна; эти сплетаются съ поперечными в0- 
локнами ‘языка и переходятъ въ соединительнотканныя прослойки, рас- 
положенныя между мышечными волокнами, а при посредетв этихъ 
прослоекъ они соединяются съ слизистой оболочкой нижней поверхности 
и краевой части языка. Иногда, въ видф аномалии, къ’ этой мыши 
присоединяются волоконца, какъ’ отъь шило-подъязычной мышцы. такъ 
и отъ шило-глоточной. 

3) Подьязычно-язычная мышца начинается отъ верхняго края тЪла, 
большого рожка, а также и малаго рожка подъязычной кости; пучки, 
илупе отъ этихъ отдфльныхъ частей, описываются еще подъ отдЪль- 
ными назван1ями, удерживать которыя нфтъ надобности. Мышечное 
тфло направляется кверху, наружу и кпереди къ краевой части языка, 
сплетается съ поперечными мышечными’ волокнами, переходить въ 
зоединительнотканныя ‘пластинки, ‘‹ расположенныя между мыпшами, и 
доходитъ до глубокаго слоя слизистой оболочки краевой части языка. 
Передн1я волоконца этой мышцы сплетаются также’ еъ волокнами 
шило-язычной мынщы. Указан!е на то, что волокна этой мыпщьг пе- 
реходятъ въ поперечныя мышцы языка (Зарреу. *).или въ собетвенныя’ 
продольныя мышцы, не подтверждается при повЪркЪ, такъ какъ ока- 
зывается, что волокна подъязычно-язычной мышць’ нигд; не перехо- 
дятъ въ поперечныя волокна, а только въ соединительнотканныя ‘про- 
слойки. Мышечныя волоконца,. идушля отъ внутренней окружности‘ ма- 
лаго рожка подъязычной кости, образуютъ, обыквовенно, пучокъ, кото- 
рый направляется вверхъ, впередъ и внутрь, сплетаются’ со вефми .су- 
ществующими здфсь мышечными волокнами и доходятъ до’ слизистой 
оболочки тыльной поверхности языка. | 
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4) Ообетвенная нижняя продольная мышца языка занимаетъ весь 
промежутокъ между подбородочно-язычною мышцею, расположенною кну- 
_ три отъ нея, подъязычно-язычною, лежащею по задней наружной ея гра- 
ниц, и шило-язычной, помфщающейся спереди и кнаружи отъ нея. 
_ Мышца, эта снизу веретенообразной формы. состоить изъ продольныхъ 
волоконъ, которыя начинаются на корневой части языка, отъ воедини- 
тельнотканныхь прослоекъ, находящихся между двумя упомянутыми 
восфдними мышцами, и, силетаясь съ поперечными волокнами, оканчи- 
’ вается опять же въ соединительнотканныхъ пластинкахъ, находящихся 
между сосфдними мыпшами, проникая впередъ до верхушки языка. 
| 5) Ообственная верхняя продольная, или поверхностная, мьиица языка 
_ принадлежитъ такъ же собственно языку, въ немъ начинается и въ немъ 
| оканчивается; она лежитъ сплошнымъ елоемъ подъ слизистой оболочкою 
тыльной поверхности языка, начиная съ корневой его части и доходя 
и до его верхушки. На корневой части языка волокна лежатъ подъ же- 
лезиетымъ слоемъ, расположеннымъ здЪсь; они начинаются въ этой 
части отъ соединительнотканныхъ пластинокъ, которыя можно про- 
слфдить до подъязычной кости, и которыя прослаиваются между пуч- 
° ками подбородочно-язычныхъ и подъязычно-язычныхъ мышцъ. Пучки 
‘этой мыпщы направляются кпереди, подходятъ къ слизистой оболочкЪ, 
спереди границы железистаго слоя, расположеннаго на тылЪ языка, и сли- 
 ваютея съ глубокимъ слоемъ этой оболочки ло краевъ и до верхушки 
‚языка. На ерединф языка толщина этого слоя доходитъ до 2 шш. 
6) Поперечная мышца языка начинается отъ боковыхъ поверхностей 
° волокнистой перегородки, расположенной вертикально по срединф языка: 
‚ перемычка эта серповидной формы, расширяется назадъ и суживается. 
заостряясь кпереди; такое продолжене задней ея части можно проелф- 
дить до средины тЪла подъязычной кости. Толщина этой пластинки 
доходить до 0,5—0,7 шт. Она теряется въ рыхлой ткани какъ около 
верхушки языка, такъ и подходя къ подъязычной кости; то же самое 
_ можно сказать и относительно нижняго края перегоролки. Отъ боко- 
_выхъ поверхностей этой мышцы начинаются мышечныя волоконда, 
которыя идутъ поперекъ, черезъ всю толщу языка, направляясь на- 
‘ружу, начиная съ верхушки, до того мЗета, гдЪ переднйя дужки мяг- 
’ каго неба отходятъ ‘отъ краевой части языка. Сплетаясь со всЪми 
лежащими по пути волокнами какъ вертикальными, такъ и продоль- 
‘ными, волокна поперечной мышцы переходятъ въ соединительноткан- 
ныя прослойки, лежатая между мышечными пучками, расположенными 
_1о краю языка, нфкоторыя же волокна доходятъ до слизистой оболочки 
краевой части языка. По краю языка, гл слизистая оболочка, его перехо- 
дитъ въ переднюю дужку мягкаго неба, волокна поперечной мышцы 


! 
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выходять изъ языка и направляются кверху по этой дужкЪ; они окан- 
чиваются, сливаясь съ соединительной тканью, расположенной въ осно- 
ван1и мягкаго неба. НЪкоторыя волокна перекрещиваются съ соотвЪт- 


ственными волокнами другой стороны. Пучки эти называются языко- 


небною мыпшею (т. ра1афо-21055и$). ДалЪе назадъ волокна поперечной 
мышцы выходятъ изъ языка и направляются къ наружной поверхно- 
сти миндалевидной железы, гдЪ они сливаются съ волоконцами этой 
железы; это такъ называемая языко-миндалевидная мышца, (шт. атуэ- 
{а]0-©'1053и$). Наконецъ, волокна поперечной мышцы идутъ изъ корне- 
вой части языка; они такъ же выходятъ изъ языка и направляются на- 
залъ, къ боковымъ стфнкамъ полоети зЪва, гдЪ ‘въ видЪ нижнихъ пуч- 
ковъ головной части ежимающихъ мышцъ глотки они оканчиваются по 
срединЪ задней стфнки, сплетаясь здЪсь съ такими же волокнами другой 
стороны; это такъ называемая языко-глоточная мышца (щ._210$80- 
рвагупеез). Какъ идутъ волокна поперечныхъ мышцъ языка, и кавово 
отношене этихъ волоконъ къ соединительнотканнымъ перемычкамъ, 
находящимся въ язык, видно хорошо при изслЗловани языка н\Ъ- 
которыхъ животныхъ, особенно рЪзко на языкЪ хамелеона. 


. 
Механизмъ языка можетъ быть выясненъ только’послЬ знакомства 


со воЪми описанными мышцами; дЪйстые отдфльныхъ мышцъ, какъ это 
обыкновенно описывается, никогда не соотвфтетвуетъ тому; что наблю- 
дается при жизни; въ послфднемъ случаЪ постоянно замфчаетея дЪй- 
стые цфлыхъ группъь по направленлю общей равнодЪйствующей, при 
непремфнномъ участ1и антагонистовъ. При разборЪ дфятельности мышц 
языка необходимо еше принять во вниман1е, что здЪеь нЪтъ плотной 
костной части; и что послФдняя ‘замфнена мыпщами, перекрещивающи- 
мися въ трехъ направлен1яхъ, при чемъ поперечныя и собственно про- 
дольныя мышцы языка начинаются, главнымъ' образомъ, въ немъ са- 
момъ и въ немъ же оканчиваются. Опору для дЪйетыя этихъ по- 
слБднихь мышцъ составаяютъ соединительнотканныя прослойки, отъ 
которыхъ онф начинаются, и которыя напрягаются сокращенемъ мышицъ, 
появляющихся сюда, начинаясь отъ окружающихъ костныхъ частей 


основы. Теперь необходимо разобрать послдовательно лвижен1я языка: - 


прямо впередъ, назадъ, кверху, книзу и въ сторону, а затфмъ уже и 
отдфльныя движен1я, зам чаемыя здЪеь. - 
1) Движене прямо впередь производится мышцами, которыя пере- 


мёщаютъ подъязычную кость кверху и кпереди, а’ вмЪетЪ съ этимъ и. 


мышцы, передвигаюпия самый языкъ кпереди и нЪсколько. книзу; въ. 


результатЪ происходить. передвижене языка нЪфсколько впередъ. Къ 


первымъ мыпщамъ принадлежатъ: передняя часть двубрюшной мышцы _ 
челюсти (1.41а5411с1$), челюстно-подъязычная мышца, (т. ту]о-Вуо14еиз), | 


“ 
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подбородочно-подъязычвая мышца, (ш. 2еп1о- пуо#Чеи$),. средняя и зад- 


няя часть подбородочно-язычной мышцы (ш. 5е1010-5105$45); при этомъ 
сокращенныя собственныя продольныя мышцы языка какъ верхн1я, 
такъ и нижн!я вмыфетЪ съ поперечными мышцами языка создаютъ. 
плотное тЪло, при чемъ опора. для ихъ дЪйств получается сопротив- 
ленемъ. антагонистовь мышцъ, идущихъ отъ челюсти. Если бы дЪИ- 
етыемъ собственныхъ мышщъ не получалось плотное тфло, то сокра- 


_щевнемъ подбородочно-язычныхъ мышцъ должны бы были образоваться 


складки, которыя всегда являются, если дЪйствовать соотвфгетвенно 


этой мыпщф на гибкое или мягкое тфло. 


2) Движене языка назадь возможно при укрЪплен1и подъязычной 
кости въ задней нижней части общностью дЪйстьй слЪдующихъ парныхъ 


, мышцЪъ: грудино-подъязычныхъ, грудино - щитовидныхъ и щитовидно- 


полъязычныхъ, лопаточно-подъязычныхъ, задняго брюшка длвубрюшной 
мышцы и шило-подъязычныхъ мыпщъь, а`также при участ1я глоточно- 
подъязычныхь мышцъ. Самое передвижен1е языка производится шило- 
язычными мышщами, оттягивающими языкъ кверху и назадъ, подъязычно- 
язычной мышцей, оттягивающей языкъ книзу и назадъ, а обЪ вмфетЪ 


‚он оттягиваютъ языкъ прямо назадъ. При этомъ опять же языкь 


долженъ представлять плотное тфло, получаемое сокращенемъ собствен- 
ныхъ мышиъ и напряжен1емъ ихъ опоры вян1емъ антагонистовъ. 

3) Движене языка кверху производится мышцами, оттягивающими 
языкъ кверху и назадъ, кверху и впередъ и кверху; первыми мышцами 


_ являются: шило-язычныя, задн1я части двубрюшныхъ мышцъ челюсти 


и шило - подъязычныя мыпщы; вторыми‘ мышцами являются: переднее 
брюшко лвубрюшной мышцы, челюстно-подъязычная мышца, полборо- 
дочно-подъязычная мыпща, задняя часть подбородочно-язычной мышцы; 
третьими ›будутъ: языко-небныя мышцы. Совокупностью дЪйствя воъхъ 
этихъ мышщь языкъ поднимается кверху, при чемъ онъ долженъ со- 
ставлять опять же плотное тфло сокращен1емъ собственныхъь мышцъ 
языка. Если при этомъ что-либо прижимается поднятымъ языкомъ къ 


_ твердому небу или растирается, то слизистая оболочка тыльной поверх- 


;. 


ности языка, не можетъ передвигаться, а должна, оставаться напряженною 


дфйствемъ верхней или поверхностной собственной мышцы языка. 


_ 4) Движене языка книзу ‘возможно при укрЪилен1и подъязычной 
кости въ ея нижней задней части взаимодЪйствемъ уже приведен- 
ныхъ мышцъ, при чемъ самый языкъ оттягивается книзу подъязычно- 
язычными мышцами, оттягивающими его назадъ и книзу, и среднею 
частью подбородочно-язычной мышцы, оттягивающей языкъ впередъ и 
книзу, а вмЪстЪ онЪ направляютъь языкъ прямо книзу, при ‘чемъ языкъ 


— 


‚ долженъ составлять плотное т%ло. | 


5) Движеная языка въ стюрону производятся дЪйстшемъ шило- 
язычной ‘мышцы одной стороны, которая тянетъ въ сторону и кверху 
переднюю половину языка, подъязычно-язычной мышцы той же стороны, 
оттягивающей при укрЪпленной подъязычной кости языкъ въ ту же 
сторону и книзу; вмЪетЪ он оттягиваютъ языкъ въ сторону, при чемъ 
участвуетъ усиленнымь сокращешемъ нижняя собственная ‘продольная 
мышца языка данной стороны; при этомъ языкъ вмфетЪ съ остальными 
собственными мыпщами образуетъ плотное тЪло. при сопротиваяющемся 
растяженйи антагонистовъ. Языкъ направляется также своей верхушкой 
въ сторону, при вытягиван!и его’ изъ’ ротового отверст1я, если корневая. 
часть языка оттягиваетея въ противоположную сторону. Въ этомъ можно 
убЪдиться экспериментальнымъ путемъ, еели перерЪзать у собаки языко- 
двигательный нервъ одной стороны, въ особенности выше м$Фета, гдЪ 
оть него отходитъ нисходящая его вЪтвь; въ такомъ случаЪ мышцы, 
подходяпия снизу къ подъязычной кости на сторонз перерЪзаннаго 
нерва парализуются, корень языка оттягивается въ противоположную 
сторону, а верхушка — вь еторону паралича. Опытъ этотъ наглядно 
демонстрируется, если собаку посадить въ песочную баню при темпе- 
ратур$ около 40°, при чемъ она будетъ высовывать языкъ прямо вце- 
редъ; если перерЪзать ей послЪ этого на указанномъ мФстЪ языкодви- 
гательный нервъ и посадить ее обратно въ баню, то при высовывани 
языка верхушка его будетъ обращена въ сторону паралича. Это явлен!е 
уже подмЪчено клиницистами (Эстбаег уап ег Ко). 

`Иром$ всЪхъ приведенныхъ движенй, существуетъ еще рядъ 
другихъ, которыя хорошо объясняются на основан1и приведенныхь 
механизмовъ. 

Передвижене верхушки языка кверху, утолищенае языка, связанное 
6% 210 Удлинетемь и образованаемь жолоба на тыльной поверхности 
корня языка и на соотвьтетвенной поверхности ео верхушки. ' Если 
подъязычная кость укрфплена, а также укрфплевъ корень ‘языка, дЪй- 
стыемъ подъязычно-язычныхь мышищъ вмфстВ съ задней нижней ча- 
тями подбородочно-язычной мышцы, и языкъ является въ вид ›плот- 
наго тЪла, то усиленнымъ сокралцешемъ верхней собственной продольно 
мышцы языка ‘верхушка направляется кверху, при чемъ учаетвують 
еще шило-язычныя мыпщы обфихъ. сторонъ. 


Верхушка языка оттязивается книзу при такомъ же укрЪшшеня Е 


_ подъязычной кости и корня языка, ‘усиленнымъ сокращешемтъ парныхь 
вижнихъ собственныхъ продольныхъ мышщъ  вмфетЪ ©ъ самыми пе- 
редними пучками подбородочно-язычныхъ мышцьъ обфихъ сторонъ, при 


чемъ языкъ долженъ быть плотной консистенщи вслфдотв!е сокращеня _ 


вефхъ собственныхъ мыпить. 


у 
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ЖБОбО передней части тыльной ‘поверхности языка можетъ обра- 
_зоваться только тогда, когда верхушка языка нЪоколько вытянута, 
_ впередъ; онъ является въ видВ плотнаго тФла, при чемъ сокращен1емъ 
мыниць сжимающихь губы, послБдн!я надавливаютъ на, боковыя стЪвки 
языка и направляютъ ихъ кверху. При этомъ переднйе, средне пучки 
подбородочно-язычной мышцы все же оттягиваютъ средину языка н?- 
_ сколько книзу. { 
_ Язык нъсколько утолщается, уменьшаясь отчасти въ поперечномт, 
направлени и‘увеличиваясь въ вертикальномъ своемъ размЪрЪ, усилен- 
ными сокращен1ями’ поперечныхь мышщь языка, при уплотнени его 
ткани, учаетемъ вофхъ собственныхъ мышцъ, а также мышцъ, оття- 
тивающихъ языкъ нзеколько кпереди или кзади, смотря по положен!ю, 
’ которое онъ принимаетъ. Все же необходимо замЪтить, что подобное 
утолщене можетъ происходить въ боле опред$ленной формЪ только 
при участи мьшщъь сжимающихь губы или же мышцъ языко-неб- 
`НЫХЪЬ И ЯЗыКо-Глоточныхъ. / 

Жолобь на тыльной поверхности корневой части языка образуется, 
главнымь образомъ, сокращенемъ нижнихъ пучковъ подбородочно- / 
язычныхь мышцъ, при чемъ краевыя части языка дЪятельностью 
языко-небной, языко-миндалевидной и языко-глоточныхъ мышц оття- 
гиваются нсколько кверху. ВмфетЪ съ этими мышцами, дЭйствующими 
на подъязычную кость, поелфлняя оттягивается назадъ и книзу; при 
этомъ ЯЗЫКЪ долженъ быть плотнымъ тфломъ, что достигается сокра- 
щенемъ всёхъ собетвенныхь мышШцъ языка. 

При изучения мышцъ языка направлене волоконъ ихъ хорошо 
изучается на тонкихъ разр$захъ препаратовъь съ налитыми сосудами, 
такъ какъ длинный размфръ петель этихъ сосудовъ всегда распола- 
‘гается параллельно длинному размфру мышечнаго волокна. 
| Перпендикулярныя мышечныхя волоконца описанныхъ Келликеромъ *“) 
‘тканей верхушки языка, описываемыя подъ названемъ п5с. рег- 
 репаси]ат1$ Ппецае, состоятъ, по описанйю этого автора, изъ тонкихъ 
* пучковъ волоконъ, расположенныхъ между слизистою оболочкою, по-. 

° крывающею верхнюю и нижнюю поверхность верхушки языка. Повиди- 
мому, эти волокна составляютъ только продолжене самыхъ’ переднихъ 
‚мышечныхъ пучковъ подбородочно-язычныхъ мышщь, а не составляютъ 
‚ отдфльныхъ, самостоятельныхъ мышщъь. какъ это полагалъ Келликеръ. 

° Изъ всего сказаннаго можно слфлать слфдуюцйя заключеня: 

1) Механизмъ движешя языка принадлежитъ къ типу двигательных 


+ 
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_ №) Нал@5аев 4ег Сеуеъеевте. [е1рало. 1852, стр. 344. 
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аппаратовъ, опора норе непосредственно не упирается ВЪ ословиую 
часть скелета. т 

2) Какъ во везхъ подобныхъ аппаратахъ, такъ и здЪеь плотная 
опора укрфпляется въ своемъ положеши дЪйстнемъ мышцъ, подходя- 
щихъ къ данной части съ трехъ различныхъ сторонъ подъ одинако- 
выми углами. 

3) Въ языкЪ костная. ‘опора замфнена мышцами, волокна, которыхъ 
идутъ въ трехъ различныхъ направлен1яхъ и перекрещиваются между 
собою; мышцы эти начинаются и оканчиваются въ самомъ брганЪ; опора 
ихъ укрфиляется дЪйстнемъ мышщь, являющихся извнЪ. 

4) Передвижене языка возможно всегда по направаенйю равнодй- 
ствующей нЪеколькихь мышечныхъ тфль, имъющихъ свою’ опору внЪ 
языка; плотность языка, получается сокращен1емъ собственныхъ мыйщъ: 
продольныхъ, поперечныхъ и вертикальныхъ (перекрещивающихь по- 
верхность языка подъ прямымъ угломъ). 

5) Механизмъ движен!я языка тфено связанъ съ аналогичнымъ ме- 
ханизмомъ передвижен1я подъязычной кости. | | 
П. Лесгафтъ. 


Ое 10% се ди! №6 41 оп реиб Игег ]е$ сопз6диепсе$ э1уалбез: 

1) Те шбсаплзте шоецг 4е 1а ]апоце арраг еп аа фуре 4ез арра- : 
те$ тобецг$ оп Гарри! пашед1аф п’езё раз зощепиа раг 1а Базе да. 
заце]еще. 

2) Сошше 4аи$ 1005$ 1е5 аррагеЙз зеш ]аез Гаррил сошрасе у е5% 
аззитг6 Чапз за розИлоп раг Гасейой 4ез тиз(]ез, дит за1уапь "01$ @1тес- 
1005 91Я6гепез, зе рогбепё апх апя]ез раге!з уетз 1а, рагае шепйопи6е. 

3) Тгарри1 оззпалте 4е 1а 1апоие е5ф гетр]ас6 раг 4е$ шиз$с]е$ 400 
1ез ЯБгез зшуеиф 14т01$ @1тесяои$ Ч@16гетез её з’епуге-сго1зепе; сез шизс]е; 
па155е& 4апз Рогеапе тёте еф 5у 6рапоц155еп; 1епг аррит е5ё аззигё 
ап$ за розИлоп раг Гасйоп 4е$ ши5с]ез уепаю 4е евоге. а 

1) Та шоНоп @4е 1а !апеие п’езё роззИЛе дие @ап$ 1а @тесйоп ае 
Гбашта]ее 4е ршаз1еиг$ согрз шизси]айтез, ауапё ]еиг арриз еп 4евогз. 
де ]1а 1апоче. Га сотрасие 4е 1а ]апеае, зе ргоди раг 1а соштаей оп 
4ез шизез 10оп5ИлЯтамх, 1гапзуегзаях еф уегысаих, Чит сго15ен& 1а, зиг- 
Расе 4е 1а 1апгае & Гапе]е агоц. 

5) е шёбсалл5те шобеиг ае ]а 1апоае е$ етоНетен 16 ач пабса- 
п15те шо{феиг апа]осие 4е 10$ Вуо1а. 


° Васптапп, Говапп. ЕЯ изз аег диззегеп Вейтеипееи а{ 41е Зрогеп- 
ито уоп Тватши1атат е]есапз Шик. 

Воал1зейе еп. Г АЗ. Орота]аЪ вата иееп. Ней 5; 1895. 

Жизнь растенй, также какъ и жизнь животныхъ, находится подъ 
влянемъ воздЪйствующихъ на нихъ окружающихъ условй, каковы, 
напр., свЪтъ, тепло, химическ составъ питательныхъ веществъ и т. д. 
Въ физюлоги растенй мног1е изъ этихъ факторовъ изучены въ на- 
стоящее время довольно обстоятельно;  существуетъ, однако, значитель- 
ный пробЪлъ въ нашихъ знанвйяхъ по вопросу о томъ, въ какой зави- 
симости отъ внЪшнихъ условй находится воспроизведене у растений; 
другими словами, возможно-ли, измфняя внфшн1я ‘условя, принудить 
астене къ размножен1ю или, наоборотъ, задержать его. Въ настоящее 
время по данному вопросу имфется лишь небольшое число изслЪдовавйй, 
между которыми выдающимися являются изслфдовав1я проф. Клебеа, 
надъ размножешемъ водорослей при различныхъ ‘условяхъ культуры. 
Авторъ реферируемой статьи предаринялъ изучене размноженя гри- 
бовъ въ зависимости отъ внфшнихъ условй, съ каковой цфлью онъ 
избралъ, какъ ‘’объектъ весьма удобный для подобныхъ изсл$дованй, 
Тваши ат е]есатз [лик. Этотъ грибокъ, представитель сем. Мисот1- 
пеае, образуетъ два типа спорантевъ: 1) крупные, еъ большимъ коли- 
_ чествомъ споръ, сидяшйе на концахъ споранг1еносцевъ, 2) мелье (спо- 
_ ранг1оли) съ малымъ количествомъ споръ, сидяпйе на дихотомически 
развЪтвленныхъ вЪтвяхъ. Сверхъ того, при нЁкоторыхъ условяхъ онъ 
вовсе не образуетъ спорангевъ, а даетъ лишь своеобразный, иногда 
° весьма обильный мицелий. Задача изелЪдован1я состояла въ томъ, чтобы 
подъ вмян1емъ опредЪленныхъ условйй культуры получать всегда вполнЪ 
опредленныя формы размножен1я грибка. | 

ИзелЪдован1я производились надъ ‘чистыми культурами грибка въ 
стерилизованныхъ сосудахъ и питательныхъ средахъ. 
’ Многочисленныя формы  ТВалатй тала е]есалз, которыя при этомъ по- 
тучались, легко распадаются на 6 типовъ вполнф опредЪленныхъ. 


у 


1 типъ. На концахъ вЪтвей имфются крупные ‘споранги; сверхъ 
того, образуются ‘многочисленныя споранг1оли съ малымь количествомъ 
споръ (отъ 1 до 8), сидяпая на вЪтвяхъ, дфлящихся дихотомически. 
подчасъ до 10-ой степени. 

2 типъ. Крупные споранг1и на концахъ вЪтвей есть. Спорангюоли 
крупнЪе, чЪмъ у предылущаго типа, съ значительнымъ количествомъ 
споръ; нерЪдко имфется соатеПа. 

3 типь. ИмФются исключительно круиные ‹спорании на концахъ 
вЪтвей. 

4 типтъ. Образуютея исключительно спораниоли. 

5 типь. Опораневъь нфтъ. а) Мицемй съ утолщенными концами 
вфтвей и почкуюцщййся и Ъ) мицейй съ тонкими окончанями вътвей, 
не почкуюшййся. | 

6 типъ.- Образоване зигоспоръ. 

Сопоставаяя громадное количество тщательно веденныхъ опытовъ, 
авторъ приходитъ къ заключено, что измфнен1я формъ Талии” а, 
обусловливаются, главнымъ образомъ, слфдующими причинами: | 

1. Химически составь питательныхль  среф. Эти поел дня раепа- 
даются на двЪ характерныхъ группы: а) среды съ преобладанемъ азо- 
_тистыхъ веществъ и съ малымъ количествомъ углеводовъ и ‘жировъ 
обусловливаютъ развит!е грибка по 1-му типу; Ъ) среды-же съ боль- 
шимь содержанемъ углеводовъ и жировъ даютъ 2-й типъ. Интересно, 
что смБшанныя культуры, напр., пептонъ и отваръ ‘сливъ, даютъ и 
смЪшанныя формы грибка. 

2. Концентрашя питательныхь растворов. Значене конпентращи 
питательныхъ растворовъ ясно видно изъ того, что изм5неня послЪл-. 
ней давали возможность получать при томъ же химическомъ состав . 
питательныхъ веществъ то 2-й, то 3-й; а иногда и 55й типы, 

3. Будуть-ли питательныя вещества даны въ твердомъ вид%, ‚или 
въ жидкомъ, тоже не безразлично, и соотвЪтственно этому обетоятель-^ 
ству наблюдаются измфненя формъ грибка. При этомъ, однако, зам?- 
чается тотъ фактъ, что степень влажности твердой питательной среды 
не оказываетъ никакого вл1ян1я на полученный типъ грибка. . 

4. Температура. Низкля температуры, около 0° и немного выше, 
дфйствуютъ лишь задерживающимъ роетъ образомъ; но не измфняють 
типъ -грибка; совс$мт иначе обстоитъ дфло съ температурами, превы- | 
шающими обыкновенную комнатную; вообще говоря, температура въ. 
27°.С. ‘оказывается  напболЪе благопраятной для роета, температуры же. 
свыше 31° С. уже препятствуютъ прорастанйю споръ. Сверхъ того, тем- 3 
пература въ 27° 0. сама. по веб уже оказывается способной. измЪнить | 
типъ Гвашитаи?”а, полученный совокупнымъ воздЬйствнемъ другихъ 


| 
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условй. Такъ, напр., 1-й типъ, полученный въ опредфленныхъ пита- 
тельныхъ средахъ при низкой или комнатной температурЪ, переходитъ 


въ 4-й типъ, если культуры ставятся въ термостать: при 27° С. 
На основании веЪхъ этихъ изелфдован1й мы, имфемъ въ настоящее 


время полную возможность по желанию заставаять нашъ грибокъ Тват- 
_ маши еесат$ лик производить тотъ или другой типъ спорангевъ 
° или даже вовсе’ обходиться безъ нихъ, разъь только мы помфстимь его 
` въ условя, точно опредфленныя даннымъ изелфдованемтъ.. 


Въ заключене нельзя, однако, не пожалЪть, что автору рфшительно 
не улалось получить 6-й типъ, т.-е., не. удалось найти условай, при ко- 
торыхъ наступаетъ половое  размножеше (образованйе зигоспоръ); для 
нфкоторыхъ водорослей, между“ тьмъ, удалось уже найти необходимыя 


‘условя для этого типа размноженйя. Остается лишь пожелать автору 


въ дальнфйшихь изслфдован1яхъ, продолжать которыя онъ обЪфщаетъ, 
пополнить и’этоть важный пробфль. В. Половцовъ. 


„ Т, ЧеНегу Рагкег. Геззопз ш е]етешату” 1010°у: 2-е изд. 1898 г. 
„Въ данномъ сочинен!и, разбирается, главнымъ образомъ, нЪсколько 


 типичныхъ предетазителей простЗйшихъ оргавизмовъ изъ животнаго и 
Таетительнаго м!ра, изъ такъ называемаго млра, протистовъ (Наеске]). 


Нервоначально авторъ приводитъ рядъ простыхъ организмовъ изъ этихъЪ 


_ двухъ царетвъ какъ представителей различныхъ типовъ питан1я, встрЪ- 


чающихся между ними. При разбор строен1я и отправленйй амёбы 
онъ указываеть на, питан!е’' послфдней длатомей ‘или маленькой инфу- 
зотей, которую амёба принимаетъ въ’неразмельченномъ видЪ, при чемъ 
принимаемыя вещества, перевариваются, т.-е., привотятся въ рабтворимое 
состояне, способное диффундировать только подъ вляемъ протоплазмы, 
иИЗЪ которой амеба состоитъ. Все это проиеходитъ безъ входнаго отвер- 
ся въ вилф рта, безъ полости или желудка; изм$няющихъ содержимое, 


_и безъ выводного’ отверст1я. Нища обхвалывается’ выступающими. от- 


ростками, пли псевдопод1ями; измБненемъ. протоплазмы амёбы перева- 
риваетея пища,‘а непереваренные остатки остаются снаружи при втя- 
тивав1и отростковъ. Разбирая услов1я ‘жизни амёбъ, авторъ указываетъ 
на в1ян1е температуры, а также растворовъ солей ‘и въ особенности по- 


заренной соли, вь'которыхъ амёба живетъ. Въ послФднемъ случа ока- 
_ зывается, что въ ‘двупроцентномь растворЪ этой соли она погибаетъ, 


между тфмъ какъ при постепенной и послЪдовательной’ концентращи 
она можеть жить и въ 4°/о растворЪ. Питане при посредетвЪ жидкихъ 


° и тазообразныхъ веществъ‘авторъ разсматриваетт при разборЪ Наета- 
_0соеси$ р1иу1аЛ1$; онъ выясняетъ, какъ подъ вмяшемъ свЬтовыхъ лу- 


чей отдфляется кислородъ, получаемый разложешемъ угольной кислоты. 


Остающися отъ этого гидратъ углерода соединяется съ содержащи-. 


мися въ окружающей вод нитратами, образуя при этомъ азотиетыя 
соединен1я, принадлежаця къ разряду амидовъ, какъ, напримЪръ, аспа- 
рагинъ. Длльнфйшимъ измнен1емъ получаемыя вещества все` болЪе 
осложняются, къ нимъ присоединяется еще сЪра, и, такимъ образомъ, 
составляются бфлковинныя вещества, являюцйяся въ вид живой прото- 
плазмы организма. Еели энерт1я дЪятельности организма амёбы зазви- 
сить отъ разложен1я бЪаковинныхъ веществъ принимаемой ею пищи, то 
питан1е гематококка слишкомъ . просто, ‘чтобы служить источникомъ 
проявляемыхъ ‘имъ силъ; только солнечный свЪтъ, дЪйстыемъ лучи-. 
етой энерги, можеть вызывать тф синтетичесюе процессы, которые 
здесь происходятъ, и которые создаютъ матерлалъ для проявлен!я силъ. 

Разбирая НееготИа тгозбгада, авторъ разсматриваетъ трет видть 
питан1я при посредствЪ бЪлковинныхъ и другихъ питательныхъ ве- 
ществъ, находящихся въ состоянйи раствора, изъ котораго они, при по- 
мощи обмфна, попадаютъ въ организмъ этой монады. Авторъ ечитаетъ 
пока еще не р шенвымъ вопроеъ о томъ, какими путями бЪфлковинное 
вещество переходитъ въ состоян1е, въ которомъь оно можетъ’ обм$ни- 
ваться, будетъ-ли это вияне бактерйй, или вяне` соприкосновеня бЪл- 
ковинныхЪ веществъ съ поверхностью этой монады. 

Подобно этимъ различнымъ видамъ питая, авторъ приводитъ еще 
посл$довательно различные виды размноженя, въ видЪ простого дф- 
лен1я (амёба, гематококкъ), безполаго. размноженя дфленемъ и поло- 
вого размножен1я смянемъ (конъюгащя у НееготНа, гозбгафа,), при чемъ 
изъ смян1я двухъ тфль, называемыхъ гаметами, образуется‘ одно — 
зиготъ. ПослЪ того, какъ послфдн@ находился нфкоторое время въ со- 
стоянйи покоя, онъ лопается при волнообразныхъ движевяхъ его по- 
верхности, и съ трехъ его концовъ выступаютъ мелк1я зерна, такъ на, 
зываемыя споры, выдфляюнияся въ огромномъ количествЪ. Происхо- 
дящее` здФсь смане привимаютъ за простЪйшую форму полового раз- 
множен1я. ДалЪе авторъ приводить явлен1я временной конъюгащи, безъ 
образован1я зиготъ у Рагатаес ит еъ обмфномъ вещества ядеръ во 
время этого сллян1я; онъ останавливается также на, размножении  почко- 
ванемъ или внутреннимъ дфлен!емъ Засспаготусез сегеу1чае. 


КромЪ этихъ растительныхъ процессовъ, авторъ разбираеть также’ 


процеесъ спиртного брожентя при участи 'Заессваготусез: чтобы точн\е 
выяспить происходящий здЪеь процеесъ, авторъ примфняетъ, вм ето 
пивной барды, такъ называемый Пастеровекй растворъ. ДалЪфе онъ раз- 
бираеть еще брожеше при участи бактерй, при чемъ обращаетъ 
внимане при выяснени питашя нфкоторыхъ бактерий на. то, что он въ 60-. 


стоянш изъ ‘азотистыхъ веществъ выдЪлять въ свою пользу азотъ, изъ 
углекислоты —углеродъ и, вообще, что онф въ состоявйи питаться од- 
ними неорганическими веществами, несмотря на то, что онф не содер- 
жатъ хлорофила. 

Таваемая имъ характеристика строен1я и отправленя нЪфкоторыхъ 
высшихь животныхъ и растенй бодфе поверхностна и не даеть такой 
картины соотношен1я строенйя съ ихъ отправлен1ями, какъ при разборЪ 

приведенныхь имъ низшихъ животныхъ. 

Главная заслуга даннаго сочиненя, во всякомъ случаЪ, соетоитъ въ 

томъ, что, касаясь самыхъ основныхъ б1ологическнхъ вопросовъ, авторъ 
_излатаетъ ихъ чрезвычайно простымъ и лоступнымъ языкомъ и даже 
подъ конець сочиненя прибавляетъ объяснеше веЪхъ приведенныхъ 
имъ терминовъ классическаго происхожден1я въ алфавитномъ порядкЪ. 

Книга эта переведена, на нфмецыйЙ языкъ; было бы очень ‘жела- 
тельно вилфть ее и въ русскомъ перевод. 

: Й. Лесгафтъ. 


Релакторъ П. Лесгафть. 
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ВОЛОТИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИИ. 


ИЗДАНГЕ СОВЪТА ЛАБОРАТОРИ 
ПОДЪ РЕДАКЩШЕЙ 
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Типографля И. Н. СкороходовлА (Надеждинская, 43). 
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Протоколъ засфданя СовЪта. С.-Петербургской б!ологической 
| лаборатори 8-го апрфля 1895 года. 


‚ Присутствовали: К,. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, К. А. Красу- 
секй, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 
9. И. Чентукова. 

СовЪтъ приступилъ къ обсужден1ю стоящихъ на очереди вопросовъ: 
1) объ инетрукщи по поводу допущен1я къ занят1ямъ въ Лаборатории 
лицъ, получившихъ общее образован1е и желающихъ изучать естественно- 
историческ1я науки, и 2) о правЪ издавать Сов$ту пер1одически и без- 
цензурно свой печатный органъ въ вид} <‹Трудовъ» и «ИзвЪФет». 

Относительно инструкши СовЪтъ. полагаль бы отложить оконза- 
тельную разработку этого вопроса, на будущее время; что же касается 


издан1я СовЪтомъ своего печатнаго органа, то, въ виду накопляющихся, 


произведенныхъ въ Лаборатори работъ по б1ологическимъ наукамъ, а 


°— также въ цфаляхъ распространеня свЪдЪн о дЪфательности  означен- 


наго учрежденля, СовЪтъ, ссылаясь на 5$ 5 и 6 своего устава, поста- 


_ новиль: ходатайствовать передъ Господиномъ Министромъ Народнаго 


_Просвфщен1я о разрфшени издавать отъ имени СовЪфта, подъ отвЪт- 


ственностью выборнаго изъ своей среды редактора, печатный органъ 
«ИзвЪел1я О.-Петербургской Блологической Лаборатори» безъ предва- 
рительной цензуры и по слБдующей программ$: 

_ИзвЪфет1я выходятъ, по мЪрЪ накопления работъ, каждые 3, 4 м$- 


сяца, въ объемЪ отъ 2 до 6 печатныхъ листовъ и заключаютъ въ себЪ 
) 


три отдЪла: 
1) Протоколы засфдан1я СовЪта и отчеты о дфятельности Лабораторли. 
2) Оригинальныя, произведенныя въ Лабораторш, работы по б1оло- 


ы 


_ гическимъ наукамъ. 


3) Рефераты и кратюя статьи по ТЪмъ же наукамъ. 

Въ виду сообщен!я директора Лаборатои о нфкоторыхъ прюбрф- 
теншяхъ музея, СовЪть постановилъ: пр1общать на булущее время къ 
протоколамъ засЪланий списки вефхъ поступающих въ музей предметовъ. 


ИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП, м. “ | 


Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской б’ологической 
лабораторми 6-го мая 1895 года. 


_ Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Краб К. А. Красу- 
ск. П. П. Лесгафтъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 0. И. Чентукова. 
Совфтъ выслушалъ сообщен1е директора о томъ, что изъ капитала, 
Лаборатории — облигалйи московскаго кредитнаго общества вышли въ 
послздн!й тиражъ на сумму 2.000 руб., и что о замфнЪ ихъ новыми 
облигащшями сдЪланы уже распоряжен1я въ Государственномъ банкф; 
затфмъ, въ виду заявленя П. П. Лесгафта объ отъЪзлЪ его въ трех- 
мфеячный отпускъ (съ 15 мая по 15 августа) и соглаая К. А. Красу- 
скаго принять на себя временно исполнене обязанности директора, 
СовЪтъ постановилъ: просить Господина Миниетра Народнаго Просв$- 
щен1я объ утвержден, на время отсутетвя директора Лабораторли, 
исправляющимъ его должноеть члена Совфта К. А. Красускато. 

Открыте физ!олого-анатомическаго отдфленя по ботаник рЪЬшено 
отложить до осени, при чемъ устройство его взять на себя г-нъ Половцовъ. 

Изъ ожидаемыхъ транспортове находятся въ дорогЪ: 1) посылка 
Трамона, (скелетъь верблюда), 2) отьъ Умлауфа-—живыя животныя и. 
3) отьг-на Метальникова-—пожертвованныя имъ морск1я животныя изъ 
Виллафранка;: СовЪфтъ постановилъь выразить г-ну Метальникову свою 
благодарность. 

Въ заключене, Совфтъ просилъ директора взять на себя труд за 
отсутствующаго казначея получить текуше сентябреве проценты по 
роспискЪ Государственнаго банка за № 731896, поручивъ увЪдомить 

о томъ банкъ. 


Протоколъ экстреннаго засъданя Совфта С,-Петербургской 60- 
логической лаборатори 7-го августа 1895 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. О. Ковалевекй, А. А. Кра- 
суская и П. П. Лесгафтъ. 

СовЪтомъ были выелушаны увфдомленя Господина Министра На- 
роднаго Просвфщен1я отъ 16 и 18 1юля сего года, за №№ 13.166 и 13.219: 

1) объ утверждени члена СовЪта К. А. Красускаго исправляющимъ 
обязанности директора Лаборатории, во время отсутетвя П. П. Лесгафта, и 
- 2) отвЪтъ на представлен1е СовЪта отъ 8 мая. сего года о разрЪ- 
шен1и издавать `безъ предварительной цензуры печатный органъ «ИзвЪ- | 


ея С.-Петербургекой Б/ологической ’Лаборатор!и». Господинъ Ми- 
‘нистрь Народнаго ПросвЪщен1я не’ ветрфчаетъ препятствй къ издан!ю 
упомянутаго журнала, но съ тфмъ условемъ, чтобы лицо, которое бу- 
дегъ избрано редакторомъ, было бы утверждено въ этомъ звави по- 
рядкомъ, указаннымъ ст. 118 и 119 Уетава о цензурЪ и печати. 
| Въ виду сего, директоромъ Лабораторли былъ поднятъ вопросъ объ 
избран1и СовЪтомъ редактора вышеупомянутаго журнала, но А. О. Ко- 
валевскЙ полагаль отложить выборы до слВдующаго очереднаго со- 
бравя Совфта, при болфе полномъ его составф, что и было рЪшено 
послВ н$котораго обм$на мнЪзый гг. присутетвовавшихъ. 

Затфмъ директоръ сообщилъ о только-что полученныхъ изъ Гам- 
бурга живыхъ рыбахъ, рептиМяхъ и морскихъ животныхъ. 


Протоколь засфданя Совфта С.-Петербургской б/ологической 
лабораторм 2-го сентября 1895 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, К. А. Кра- 
сускй, П. П. Лесгафтъ ‘и 0. И. Чентукова. 

 СовЪтъ, въ виду малочисленнаго своего состава, ршилъ отложить 
‘состоящй на очереди вопросъ о выборЪ редактора журнала «ИзвЪетёя 
С.-Петербургской Б1ологической Лаборатории» до будущаго засЪфдан1я 
и занялся текущими дфлами. | 

Коллекщи Лаборатор1и обогатились за лфтнее время слфдующими 
предметами, какъ пробрЪтенными, такъ и полученными въ даръ отъь 
разныхъ лицъ: | 

1) живой тигръ, привезенный изъ Гамбурга, для изготовленя изъ 
него препаратовт; 

2) живыя птицы: 3 лебедя съ Ладожскаго озера, ястреба и пере- 
пела, а также живая змЪя; 

3) крысы, вырощенныя на исключительно растительной пищ, и 
друг1я —на животной: 

4) шкурки птицъ и звфрей изъ разныхъ мЪфетъ Росси; 

5) коллекщя насЪкомыхъ Симбирской губер!и—отъ г. Фатанова; 

6) коллекция растейй съ Урала: 

7) ‘человфческе черепа съ Кавказа—отъ г. Иванова; 

3) этнографическ1е бытовые предметы вотяковъ; 

9) коллекщя рыбъ въ спирту бассейновъ рЪкъ Волги, Наши, Вол- 
хова и Наровы; 


10) скелеты верблюда и другихъ животныхъ, выписанные отъ Трамона; 
+ 


у” Ека О тар 
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11) парт1я квигъ для учреждаемаго ботаническаго а. 

12) террарумы для хамелеоновъ и змЪй. | 

КромЪ того, получено заявлеве о высыакЪ съ Неаполитанской 
станши транспорта. морскихъ животныхъ и рыбъ, 


Протоколь засфданя Совфта С.-Петербургской б1ологической 
лаборатори 30-го сентября 1895 года. 


Присутетвовали: К. К. Гильзенъ, А. А, Красуская, К. А. Красу- 
секй, П. ЦП. Лесгафть, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 
9. И. Чентукова. | 

Директоръ Лаборатори доложиль Совфту, что передача по дар- 
ственному акту пожертвованнаго въ пользу С.-Цетербургской  б1лологи- 
ческой ` лаборатор1и потометвеннымъ почетнымъ гражданиномъ Инно- 
кентемъ Михайловичемъ Сибиряковымъ дома, находящагося въ гор. 
).-ПетербургЪ, по Бассейной улицЪ, подъ № 43, должна состояться въ 
самомъ непродолжительнемъ времени, при чемъ, при совершен, упомя- 


нутаго акта, Лаборатор1я. обязана, уплатить. въ казначейство казенных. 


пошлинъ въ разм6рЪ около 8.000 руб. 

СовЪтъ, принявъ во внимане, что С.-Петербургекая 01ологическая 
лаборатор1я есть учреждене научное, не`пресл5дующее никакихъ ма- 
теральныхъ выгодъ, и что помянутый домъ обозначенъ въ Высочайше 
утвержденномъ УставТ Лаборатори, какъ недвижимое имущество этого. 
учрежден!я, постановилъ: 1) ходатайствовать передъ Господиномъ Ми- 
нистромь Фивансовь объ освобождени Лабораторши отъ уплаты ею 
казенныхъ пошлинъ при передачЪ по дарственному акту названнаго. 
дома и ввода во владЪе Лаборатор1и означеннымъ, имуществомъ ий 
2) уполномочить директора Лаборатори, П, П. Лесгафта, на приняте 
пожертвованнаго С.-Петербургской б1ологической лаборатоми И. М. Си- 
биряковымъ дома (Бассейная, 43) и на совершен1е дарственнаго акта, 
въ пользу Лаборатор1и и ввода ея во. владфн!е сказаннымъ домомъ. 


ЗатБиъ Совфтъ приступилъ къ.выбору редактора журнала «Извф- 


ст1я С.-Петербургекой Б1ологической Лаборатории» закрытой балло- 
тировкой, при чемъ единогласно быль выбранъ ПЦ. П. Лесгафтъ, обт, 
утвержден1и котораго въ упомянутомъ звавйи Совфтъ ностановилъ про- 
сить' Главное Управлен1е по дфламъ печати, а также ув$домить Гос- 
подина Министра Народнаго о 0 "облом выбор}; ре- 


‚дактора. 


оке: и = < 


Въ дополнене къ ранфе выработанной программ журнала Лабора-- 
тори, ОовЪтъ едЪфлалъь дополнеше: помфщать кратые рефераты статей 
_на одномъ изъ иностранныхъ языковъ. Годовая подписная  цЪна на 
_журналь 3 руб.; означенное изданйе будетъ печататься ‘въ типографии 
8 Н. Скороходова (Надеждинская, 43). 

° Въ заключене, СовЪтомъ былъ разсмотрЪнъ вопрость объ увеличен и 
персонала Лаборатори, при чемъ было постановлено пригласить‘ г-жу 
Елизавету Васильевну Никитину для работъь въ Лаборатори. 


Протоколъ засфданя. Совфта _С.-Петербургской бтологической 
лабораторм 4-го ноября 1895 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. О. Ковалевскй, А. А. Красу- 
ская, К. А. Красусюй, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П.Фанъ- 
деръ-Флитъ и 0. И. Чентукова. 

° Директоръ Лаборатор1и объявилъ: 1) что пожертвованный Иннокен- 
темлъ Михайловичемъ Сибиряковымъ домъ въ пользу б1юлогической Ла- 
боратори перешелъ въ настоящее время, на основанйи даретвенной 
записи, въ собственность означеннаго учрежденя, при чемъ Господинъ 
Министръ Финансовъ нашелъ возможнымъ освободить Лаборатор1ю отъ 
уплаты причитающихся при совершен!и упомянутаго акта пошлинъ, и 
2) что выбранный Совфтомъ редакторъ журнала утвержденъ въ этомъ 
звави Господиномъ Министромъ Внутреннихъ ЛЪлъ. 

‘Совфтъ, принимая въ свое управлене вышеозначенный домъ, по- 
становилъ выразить Иннокент1ю Михайловичу Сибирякову благодарность 
за его щедрое пожертвоване. 

Затфмъ, вь СовЪтф обсуждались предложевая господина Я. Г. Гу- 
ревича, арендатора бывшаго дома Сибирякова, а именно: 

1) Не желаетъ-ли Совфтъ продать ему, г-ну Гуревичу, домъ? 

_ 2) Не согласитея-ли СовЪфтъ сдать означенный домъ ему въ долго- 
срочную аренду и, если Совфтъь ве найдетъ возможнымъ согласиться 
на это предложене, просилъ продолжить ему существующий контрактъ, 
хотя бы на болЪе коротюый срокъ. 

СовЪтъ, обсудивъ предложеня г-на Гуревича, постановилъ откло- 
нить ихъ, предложивъ ему продолжить контрактъ до 11юля 1898 года 
съ тфиъ, чтобы въ контрактъ вошло услов1е объ отвЪтственности г-на, 
Гуревича за порчу въ домф ‹«отъ шалости учениковъ  гимназ1и», и 
чтобы по окончани срока аренды домъ быль бы сданъ Лаборатори 
въ надлежащей чистотф и порядкЪ. 
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ЗатЪмъ директоръ сообщиль предложене Оскара Авдреевича, Гримма 
устроить. въ 6б1ологической Лаборатори эмбрюлогическое отдВлене, при 
чемъ весь матерлаль, необходимый для производства изелБдовавй, г-нъЪ 
Гриммъ обязался доставлять самъ и просилъ лишь необходимое пом} 
щен1е, нфкоторые присцособленя и приборы. Совфтъ, находя, что ма- 
тер!альныя требованля О. А. Гримма 'весьуа не велики, а научный 
интересъ предполагасмыхъ имъ работъ. для Лаборатори очень цЪфненъ, 
постановилъ принять съ благодарностью предложевйе г-на Гримма. На, 
другое предложен1е професеора И. Р. Тарханова объ устройствЪ физ1о- 
логическаго отдфленля, Сов$тъ, считая означенное предложен1е очень 
желательнымъ, постановилъ сообщить профессору Тарханову объ ассиг- 
нован1и изъ суммъ Лаборатор1и единовременно 500 р. на предметъ 
пр1обрЪтен1я приборовъ и др. вещей для предполатаемыхъ въ настоя- 
щее время работъ по физюлоти. 

По обсуждеви этихъ вопросовъ, СовЪтъ приступиль къ разсмотрЪ1ю 
дЪль по управленйю домомъ, а именно: о страхован1и его въ ОбщеетвЪ 
взаимнато страхован1я, объ уплатф числящихся за домомъ недоимокъ 


и друг. 


_”УЛВЛЬНЫЙ в®съ, упругость и ЕрВДОСТЬ КОСТНОЙ ткани. 


К. К. Гильзена. 


При изучен1и постройки человЪ$ческаго или животнаго, организма, 
является необхолимымъ познакомиться также и съ физическими и ме- 
ханическими свойствами тканей. 

| Въ виду этого мною была прелпринята нижеприведенная работа. 
ЦФлью моей въ`данномъ случаЪ было опфедфлене механическихъ и 
физическихъ свойствъ всфхъ тканей основы и опоры организма, но, по 
непредвидЪннымъ обстоятельствамъ, я, къ сожалфн1ю, долженъ быль 
ограничиться только изслфдованемъ одной костной ткани, при чемъ 
были опрелЪлены ея улЪльный вЪеъ, упругость и крЪпость. 

Веф изслфдован1я были произведены на основанш методовъ, примЪ- 
няемыхъ въ физикЪ и строительной механикЪ. 

Благодаря любезности завф лы тающихъ физической’ и механическо 

_ лабораторями при С.-Петербургскомъ Технологическомъ ИнститутЪ, 
предоставившихъ мнЪф возможность пользоваться необходимыми лля моей 
пфли приборами и аппаратами, а также крайне сочувственному отно- 
шен!ю къ моимъ работамъ проф. М. Н. Демьянова и С. Я. Терешина, 
Я могъ довести свои изслЪдован1я до конца; пользуюсь случаемъ выра- 
зить имъ свою глубокую благодарность, равно какъ и профессору П. $. 
Лесгафту, совфтами котораго я пользовался въ продолжене этой работы. 

Полученные результаты всего удобнфе изложить въ той послБдо- 
вательности, въ какой производились самыя изслЪдован1я, но только 
мнЪ кажется необхолимымъ предварительно, передь каждымъ отдЪ- 

_ ломъ разсмотрЪть какъ самые методы изслфдован1я, такъ и ТЬ освов- 

ныя положен!я, выработанныя въ физик и механикЪ, къ которымъ 
мнЪ приходилось прибЪгаль. 


|. Улфльный вЪСсЪ. 


УлЪльнымъ вфсомъ какого-нибудь тЪла называется отношеше вЪса 
этого тЪла къ вЪеу воды, взятыхъ въ одинаковыхъ объемахъ при темпе- 
—  ратурз 4° С. 

°  Сраввивая удфльные вЪфса разныхъ тфлъ между собою, мы узнаемъ 


объ ихъ относительной плотности: чфмъ удфльный вфеъ больше, тфмъ 
плотнЪе тЪло ‘). | 

Для опредЪлен1я удфльнаго вЪса твердыхъ тЪль употребляютъ обык- 
новенно пикнометръ, представляющ1й маленькую колбочку съ притер- 
той на концЪ трубочкой, суживающейся въ средней своей части до ка- 


\ 


пиллярнаго просв$та и прикрывающейся сверху пробкой; на суженной. 


части имъется мЪтка, для наполнен1я пикнометра до постояннато одинако- 
ваго уровня, при чемъ удльный вЪсъ опред ляется слЪдующимъ образомъ: 
РЫ—вЪсъ пикнометра съ дистиллированною водою при 0° С. 
тр— вЪеъ тЪла 
Р!—вЪеъ пикнометра съ дистиллированною водою--погруженное въ 
него испытуемое тЪфло при 0° С; тогда 
#— т.-е. вЪеъ вытЗененной Я. будетъ равняться РА-т-=Ри, а 


`удфльный вфеъ тфла Ри я ‚; наконецъ, дфлаютъ поправку 


относительно плотности воды при е С. 

Для опредЪленля удФльнаго вЪФса тканей основы и опоры животнаго 
и человЪческаго организма брались ткани, по возможности, въ свЪжемъ 
вид и разрфзались или распиливались на мелке кусочки; образцы, 
лля предохранен1я отъ быстраго испаренйя, взвЪшивались въ стеклян- 
ныхъ съ притертыми пробками сосудахъ, а въ пикнометрахъ встря- 
хивались для удалешя воздушныхъ пузырьковъ; наконецъ, въ виду т%с- 
ной связи удЪльнаго вЪса, названныхъ тканей съ ихъ составомъ, опре- 


дфаялось въ испытываемыхъ образцахъ содержане воды, органическаго _ 


вещества и золы. 

Одна ‘изъ первыхъ работъь по тому же предмету принадлежитъ 
П. Капфу (Рам! Карй), который въ 1882 году представиль диссертацию 
объ удЪфльныхъ вфбсахь животныхъ тканей ^). Въ этой работ® мы на- 
‚ ходимъ слБдующ1я цифровыя данныя удЪФльнаго вфса свЪжихъ костей: 


1) Средняя часть свъжей а. кости 26-ти-л. мужчины ,‚ 1,308 
я) ОЖ, Збннокечьы О О, 
3) Средняя часть свфжей бедренной кости старой женщины... 1,841 
ИР И. 


Среднай я: ча к плотнаго костнаго вещества взрос- 
лаго человЪка 1,791, а свЪжаго губчатаго, по тому же автору, 1,267. 


Абсолютный вЪоъ свЪжихъ, только-что вынутыхъ изъ организма, 
костей, говоритъ -Капфъ, велЪдетв1е большого содержан1я въ нихъ орга-. 


нической жидкости, всегда гораздо больше, чфмъ-—сухихъ костей, ме- 


1) Названя «плотность» и ‹удфльный вфоъ», различаюцияся въ принцип%, прак- 
тически принимаются за однозначация. 

) Ра КарЁ. Опбетзисвапоеп @Ъег 4аз зресИзсве безе ыеиесвет Заз иет, 
Пуззе ба оп. Татоеп 1839. 


ВС: — 9 — 


жду тъмъ какъ а ЬНЫй въеъ, о у первыхъ всегда меньше, 
ыы у вторых. 

По другимъ опредфлешямъ, а именно, по Вертгейму '). удфльный 
я плотвато вещества, костей челов ка 1,934; по У. Кгацзе и @. Е1- 
зевег ?) 1,9304, а зропо10за трубчатыхъ костей 1,2429; затЪмъ, Эби 
(АеЪу) °) получилъ для плотнаго костнаго вещества человЪка 1,936 
для рогатаго скота 2,064; наконець, Рауберъ (Аих. Ваиег) “) въ сво- 
_ ихъ изслфдованяхъ надъ физическими и механическими свойствами ко- 
стей даетъ намъ рядъ опредЪленай удЪфльныхъ вЪсовъ костей не 
только человЪка, но и животныхъ; привожу его таблицу цЪликомъ. 


_Овъжее плотное костное вещество изъ бедренной и большеберцовой кости: 


30-ти-лЬтняго мужчины до 1,901 
56-ти-лЪтней женщины. ....... 1,825 
р оо о Я В 
Е 6889 
| Выка. :.. ее ох 3024 
Домалиней свиньи. ЕЯ) ДВО? 3965 
и сх 2.060 


Свъжая зубчатая пжанф. 

Изъ эпифизиса бедренной кости человЪка . 1,197 

ПИ позвонка рыбы ол . 2 1584 
"Резюмируя вышепривеленныя данныя, мы ВИДИМ: 
Во-1-хъ, что удЪфльный вфеъ плотнаго костнаго вещества сильно 
колеблется, смотря по возрасту человЪка, а.также по виду животнаго, 
кости которыхъ испытывались. ПредЪльные удЪльные вЪса будуть 
1,728 и 2,101, а какъ среднее для тфхъ же костей 1,919; во-2-хъ, что . 
для плотнаго костнаго вещества человЪька нослфднее будетъ 1,855, и 
въ 5-хъ, удфльный вЪфеъ свЪъжей губчатой кости человзка 1,286, а для 
‚ позвонка рыбы доходитъ до 1,584. 

’ Желая возможно полнфе вышолнить взятую на себя работу, я рЪ- 
шиаъ, параллельно съ опред$ленемъ удЪфльныхъ вЪеовъ тканей, опредз- 
‘лять также ихъ основной составъ, т.-е. процентное содержане воды, 
минеральныхъ и органическихь частей; это дало возможность прослЪ- 
дить зависимость плотности тканей отъ ихъ составныхъ частей, не 
только костной, но и другихъ тканей основы и опоры. 

Для наглядности привожу полученные мною результаты въ сл$дую- 
_Щихъ таблицахъ. 


ИИ 
*) Уегфениа. Аппа]ез 4е свшие е 1% рвуз1аие Т. ХХТ. 1847. 
_ 2) Ог. Негш. У!егота$. Апафот.-рву101. и. рузкаНзсве Оабеп ила ТафеПеп. Тела. 
1898, стр. ‚37. 
_*®) Айа. Валрег. Вазисйаь ип@ Еезцокей 4ег КпосВеп. Терийо, 1876, етр:-;— 
4) А. Валег. [.. ©. стр. 8. 
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ТАБЛИЦА 1-я. 


Таблица удфльныхъ вЪсовъ и процентнаго содержанйя воды, органическихъ 
и минеральныхъ составныхъ частей плотной костной ткани изъ трубчатыхъ 


рядку. 


№№ по по- 


Фе вю =. 


ыы 
> 


1 


костей человЪка и животныхъ. ‚ 
СвЪжаля Назван!е Е Е . Е Е - В: Е 
Отъ кого взята кость. |или сухая 2. == 8 8.5 Че 
кость. ‚|. _ КОИ. ааа 
рю ст в яме ея 
Взрослаго челов$ка. . . ` СвЪжая. 'Большеберцо- 1,816] 19,78 52,31 21,91 
вая кость съ 
ампут. ноги. 
Взрослаго человЪка. .. СвЪжая. Плечевая к. | 1,902 — — — 
Взрослаго человка. ..| Сухая. |Плечевая к. | 1,986 — — | е 
Взрослаго челов$ка. ‚. . Сухая. |Бедренная к. 1,938] — В — 
Новорожденнаго ребенка. | СвЪжая. Бедренная к. 1,675 28,06 45,40] 26,5% 
о Е ами СвЪжая. |Бедренная к. 2,024] 12,87] — — 
Ветка Го с то. Берцовая к. | 1,958] 13,24| 58,97| 2719 
ак Сухая. |Берцовая к. | 2,095 — ы — 
Коровы. . СвЪжая. Бедренная к.| 1,980! 12,47! 61,37| 26,16 
Теленка. . Св жая. Бедренная к.| 1,721 19,65. 54,94| 25,41 
О, АЖ СвЪжая. |Бедренная к.| 1,998] 18,67| 61,81| 24,52 
ошади Е сбое СвЪжая. |Берцовая к: | 1,924 — — — 
Свиньи. ЗРИНЕ "ОЕ Бедренная к. 1,802 16,17! 53,06 30,77 
Поросенка. . СвЪжая. Бедренная к. 1,107 26,22 48,85 ` 24,98 
Лисицы . СвЪжая. о 1,985] 11,39 — —% 
Пибиць я пас и и СвЪжая. Бедренная к. 2.006 12.12] ` 62,51 25,51 
Волка Свъжая. |Лучевая к. 1,984 11,81 — | : 
Волка ино С) Свжая. |Берцовая к.| 1,975 19,61 59,90] 27,49 
Волка По оа Свфжая. Бедренная к. 1.951 18,55 — а 
Буи Цы еек Св жая. т бтроНья к. 1,786] 17,44 58,29. 29,31 
Домашней утки... СвЪжая. Бедренная к. 1,840 15,23] 58,08 96,69 
Лягушки М СвЪфжая. Бедренная к. 1,507| 31,08! 48,31 


—— 


1) Содержан1е воды въ костяхъ опредзлялось при температур 105° С. 


во. а 


®  Изь всего вышензложеннаго можно заключить: 
° Во-[-хь, что удфльный вЪсь свЪжей ') костной ткани: 


По опредвлению 


По моимъ опре- Капфа, Раубера 


дЪъленямъ: и Других: 

1) вообще въ животномъ м. . .. . 1,507—2,024  1,728—5,101 
ЕЕ тсроднее: . пали а Зо 1,870 1,919 

3) взрослаго челов ка -..... 0. 1,816—1,902 1,128-=1,986 
орел ве хо арии 2. 1,859 1,855 

5) новорожденнаго ребенка... ... був И 
`°6) млекопитающих животныхъ взрослыхъ 1:968 2.043 

о > » молодыхъ. 1,714 1,889 

8) Птиц ломашнихь о. а. 1,813 ед 
И 2... | ы 1,507 ре 


_ Во-П-хъ, что плотность костей находится въ зависимости отъ возраста 
и мышечной дЪятельности чезлов$ка и животныхъ: чЪмъ моложе объ- 
ектъ, и чЪмъ ‘меньшую мышечную дФятельность онъ проявлялъ при 
жизни, тфмъ плотность костей будетъ меньше и наоборотъ. 
Въ-Ш-хъ, что количество минеральныхъ частей, заключающихся въ 
’костяхъ человЪка и разныхъ животныхъ, колеблется между 62,51°/о и 
45,4°/0; какъ среднее можно принять 55,28°/о; процентное же содер- 
жане органическаго вещества, довольно постоянно: тахииит—30,77°/о, 
шшииит —20,61°/о, а среднее—26,32°/о; наконецъ. содержане воды 
подвержено т$мъ же колебан1ямъ, какъ и минеральное вещество и до- 
| стигаеть въ костяхъ новорожденнаго ребенка 28,06°/о, а въ коетяхъ 
’ лисицы спускается до’ 11,39°/о, среднее же содержане воды 17,90°/о. 
Въ-ГУ-хъ, что увеличене удльнаго вфса, растеть съ увеличешемъ про- 
‚ центнаго содержан1я минеральных частей въ костяхъ, на счетъ умень- 
шен!я воды и органическаго вещества, такъ, напр., въ бедренной кости 
`аисицы съ улфльнымь вЪсомъ 2,006 содержится минеральныхь ве- 
‚ ществъ 62,51°/о, а воды и органическаго вещества 37,49°/°, т.-е. на 
1 ч. неорганическаго вещества приходится 0,6 ч. ‚органическихь и воды, 
| ВЪ ТОЙ Же кости новорожденнаго ребенка, аня ‘вЪеъ котораго 1,675— 
перваго вещества, 45,4°/о, второго же—54,6°/о, и они относятея другъ 
' къ другу, какъ 1:1,2; такъ что, при. увеличенйи удЪльнаго вЪса, въ 
настоящемъ случаЪ, на 0,33, процентное содержан1е минеральныхъ со- 
 етавныхъ частей увеличилось вдвое. Совершенно обратное мы зам 
'чЧаемъь для органическаго вещества и воды, входящихъ въ составъ 
‚ костной ткани, а именно, что увеличен!е процентнаго содержанйя этихъ 
‚ веществт влечеть за собою уменьшен1е удЪфльнаго вЪеа названной ткани. 


— 


° 1) Удбльный вфеъ сухихъ костей немного больше евЪжихъ. 


< 


р 2х. > 


Что же касаетея удЪльнаго вЪса минеральнаго вещества, входящаго 
въ составъ костей и получаемато продолжительнымъ прокаливанемъ 
послфлнихъ, то, по двумъ моимъ опредзленямъ, онъ равнялся 2,95 ), 
удЪльный же 1. органическаго вещества (оесеинъ) сильно их. 
вслфдстве измфнен1я его состава при обработк кости раствором со- 
ляной кислоты, а также велВдств!е его способности впитывать въ себя 
въ большей или меньшей степени воду; полученный мною удфльный 
вЪфеъ оссеина при содержан1и въ немъ до 65°/о водыр—быль 1,174. — 

Наконецъ, сопоставляя удфльный вЪоъ костной ткани еъ приведен- 
ными ниже удЪфльными вЪсами другихъ тканей основы и опоры, мы ви- 
димъ, насколько первая р%зко отличается своею плотностью отъ осталь- 
ныхъ, указанныхЪ въ таблицЪ, тканей. | 


ТАБЛИЦА 2-я ?). 


Таблица удЪльныхъ вЪесовъ и процентнаго содержаня воды, органиче- 
скихъ и минеральныхъ составныхъ частей тканей животнаго организма и 


человЪка. 
в ! а ВЫ к 
Е | НЕЕ Е Е 
© а “= о ФФ а 
ы = Отъ кого взята ткань. НВазване ткани. Е }, РЕ 8 = 5 Е з 
== Е а о ты к и 
зая рае ее СВ 
3 | | | ‚Е @ 
1 26-ти л. мужчины. ..| Реберный хрящъ. ......| 1,182] — о 
Вы ЕТ Реберный хрящъ. ...... 1, 16559,35 10,00 30,65 
3 т И НВ Хряшьъ дыхательн. горла. 111 6 67,42 — | —1 
В оади, ель Хрящъьъдыхательн. горла. 1,147 61,32 4,26, 84,42 
У Поросвнка ие, Хрящъь съ эпифизиса о 4 
бедренной кости......| 1,084 (= | —. —. 
‘6 | Новорожден. ребенка.| Хрящъ съ эпифизиса ой 
бедренной кости...... 1,054 81,53 1,67 16,80 
| Быка ных Полулунный хрящъ ко- г 1 
лЪннаго сустава...... 1,119! 58,18 — 9 
8 1 еленка Зои, А, Хрящь ушной раковины. 1,097 70,85 ° 0,23 28,99 
9. | Взрослаго мужчины... Сухожиме съ ампутир. $9 | 
| ОТ м 1,105. 65, 78 0,65 Е 
ОС ая ИИ... Сухожиме мыш. голени. 1,106 65, 82! 0;90' 33, 
1473- Быказвам, сво: В Сухожиле мыш. голени. 1,150 | — — 
12. |`2Э-хъ Л. мужчины....| Аорта. лань... 1,087 73,34 1,18 25,48 
13 | 28-ми л. женщины... Ат; Шаса..........:... 1,044 | — —` 1-5 
14 2 к Бывали ь а Аерта”. вап. хора 1,075] 73,28 = 1 = 
15 28-ми л. женщины... Уепа сауа ш{етот....... 1,038! о — — . 
о Вы Вар опериние ис 1,073 7611“ — 
17 Бывает зи Мышца голени... ..,...; 1,067 = | — 
18 | 26-ти л. мужчины. ..| Миазе. тесфбаз "а отт....| 1,060 — 
19 | Новорожден. ребенка.| Мизс. сазёгоспеттаз ....! 1,086] 85,01 
_1) Прокаленная бедренная кость взрослаго человзка. ... 2807 В Е 
» > > > быка. 8,098 
,. Среднее ..::.. 2,950 - 


[> 


=) Помфщенныя въ таблиц 2-ой опредфлен1я удФльныхь в%№совЪ произведее 
мною исключительно для настоящей работы. 


| 


' Просматривая всЪ вышеизложенныя ‘изслфдованйя, можно убЪдитьея 
‚ВЪ зависимости удЪльнаго вЪеа костной ткани отъ количества воды, 
‘входящей въ составъ костей человЪка и разныхъ животныхъ; такъ, 
‘въ таблиц 1-й мы замфчаемъ, что измфнене улЪльнаго вЪса совер- 
‘шается въ довольно правильномъ соотвЪтетви съ изм5нешемъ процент- 
‘наго содержан1я воды въ костях; эта зависимость двухъ величинъ 
 другь отъ друга дала возможность найти алгебраическую формулу, съ 
помощью которой зная одну величину, т.-е. или процентное содержане 
` воды, или НИИ . можно отыскать НИ лизительно другую 
$ уфльный въеъ и ИЯ постоянную величину. 

Означенная формула послужила для опредЪлен1я нЪфкоторой постоян- 
ной величины @, выведенной изъ помфщенныхъ въ таблиц данвыхъ, 
тдЪ д извЪетная величина, р также; сумма же 19 р--0 равняется а. 
Получивъ величину & изъ ряда опредЪленй, я вывель среднее, которое 
равняется для костной ткани 3,0706; такимъ образомъ, зная величину 
@, мы можемъ при извЪетномъ удЪльномъ вЪсЪ изъ формулы 19 р=а— 8 
узнать процентное содержаше воды въ костной ткани, а при опред ®- 
ленной величинЪ р изъ формулы 6 =@а-—-19 р получить искомый удфль- 
ный въсъ. 
® Провфряя свои теоретическ1я предположеня и сравнивая ихъ съ 
данными, полученными опытомъ, я убЪфдилея въ ‘справедливости озна- 
ченной формулы: результаты, полученные вычисленемъ, разнятся весьма, 
ма20 ОтЪ полученныхъ опытнымъ путемъ; какъ поправку для первыхъ 
въ опредЪленяхъ’ процентнаго содержан1я воды въ коетяхъ можно 
принять какъ среднее —=1,67°/5; эта незначительная ошибка, объяснима 
тфыъ’ обстоятельствомъ, что нЪфкоторыя данныя удЪльныхь вЪсовъ 
взяты для большей точности какъ среднйя изъ нфсколькихъ опредЪленйй, 
нежду тЪмъ какъ процентное содержане воды опредЪзлялось лишь въ 
эдной изъ изслБдуемыхъ костей; наконецъ, приведенная постоянная 
зеличина, 3,0706 при многочисленныхъ опредЪлешяхъ можетъ быть впо- 
офдетви найдена болБе точною, при чемъ поправка будетъ доведена, 
о шштии а. 

Помфщая таблицу провЪрки формулы 19 р==а—8, съ указанями 
‘дфаьныхь вЪсовъ, процентнаго 'содержан1я воды, полученнаго какъ 
зслЬдовавемт, такъ и вычислешемъ, я считаю необходимымъ прежде 
тривеети примЪръ вычислен1я по формул; возьмемь изъ таблицы. 1-й 
\№ 7 — свфжую берцовую кость быка: 5—1,953; а«—8.0706; р—неиз- 
Фетное; подставляя въ формулу 19 р==а— 0 соотвЪтетвенныя величины, 
олучимъ 19 р = 3,0706 — 1 ‚955 или 9 р = 1,1176; логариемъ же 1,1176 
оотвЪтствуеть числу 1 а такъ-какъ р выражаетъ процентное со- 


держане воды, то въ костной ткани въ нашемъ примрз при удль- 
номъ вЪфеЪ 1,953 воды будетъ содержалься 13,119/5, между тфмъ какъ 
по изелЪдованю опредЗлено 13.2491. | 


ТАБЛИЦА 3-я. 


Провфрка формулы 19 р=арб— 0 для костной ткани; а = 3,0706. 


Ма: | Процентное содер- | Процентное содер- | 
Удфльный вБоъ. < жане воды по жан1е воды по ° Примфчан!е. 
ядку. | | 
рядку |  Изел5дованю. вычислен]ю. | 


1,316 19/78 11,97 


— 


1,675 28,06 24,87 


1,67. 


Е 


> {©.©) — <> сх н- ©> [5 — 
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1,707 26,22 23,10 

10 1,985 11,39 1218 

п 5,006 12.12 11,61 

12 1,984 11,81 12,21 т 
13 1,975 12,61 12,46 . 
14 1,951 13,55 1317 =. 
15 1,786 17.44 19,26 5 
16 1,840 15,23 17,00 г 
17 1,507 31,08 36,61 


| 
| 


Желая расширить значен!е приведенной формулы, я провфриль ее 


также надъ другими тканями основы и опоры, при чемъ для означен- 
ныхъ тканей постоянная величина @ получилась 2,9395; правда, что. 
таблица 4-я мною опред$ленныхъ удЪльныхъ м И процентнаго 
_содержан1я составныхъ ` частей крайне малочисленна, но и въ этихъ. 


12-ти примфрахъ самыхъ разнообразныхъ тканей можно признать при-. з 


мфнимость означенной формулы. 


в: 
| С 
у ТАБЛИЦА 4-я. 
к: Провфрка формулы 19 р=а— 5; а= 2,9395. 
ото УдЪльный вЪсъ. НУ ан Примфчанге. 
‚ РЯДКУ. `- ВЪ 9/0. ВЪ 0[0010. 
1 1,165 ‚ 59,35 59,50 акки 
о 1,116 67 т’ 66,60 а 
3 1.147 61,32 | 62,02 и 
4 71 81,53 76,83 а 
5 1,119 58,12 66,15 р 
6 1,097 70,85 69,58 — 
7 1,105 65,78 68,31 о 
з 1,106 65,82 68,16 
Е 1,087 78,34 71,20 | . 
10 Ва. | 73,28 О 
а | 1,073 | 7611 73,54 | я 
12 1,036 85,01 _ 80,08 | 


$ 

Величина 4 можеть быть опредЪ лена какъ общая для всЪхъ тка- 
° ней основы и опоры, включая сюда и костную; эта величина будетъ 
равняться 3,005, но вмЪстЪ съ этимъ обобщешемъ мы допускаемъ го- 
 раздо большую ошибку въ вычисленяхъ. Только изслфдован1я боле 
обширнаго матер1ала могутъ послужить основою дальньйшихь выводовъ. 


Выводы. 


1) УдЪльный вЪеъ свЪжей плотной костной ткани вообще въ живот- 
номъ мШЪ колеблется между 1,507 и 2,024, а какъ среднее 1,870; для 
костей взрослато человЪка. между 1,816—1,902, среднее 1,859, а для 
|. новорожденнаго ребенка этотъ ИЕ будетъ 1,675; для взрослыхъ 

_ млекопитающихъ животныхъ удфльный вЪсъ 1,962, для молодыхъ— 1,714, 
для птицъ (домашнихъ) 1,813 ‘и для лягушки 1,507. 


1 
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2) Плотность костей находится въ зависимости отъ возраста и мы- 
шечной дфятельности человЪка и животныхъ; чф$мъ моложе объектъ, и 
чфмъ мёньшую мышечную дятельность онъ проявлялъ при жизни, тЪиъ. 
плотность ихъ будетъ меньше, и наоборотъ. | 

3) Среднее содержан1е въ свЪжей костной ткани: минеральныхъ 
зеществъ 55,28°/о, органическихъ 26,82°/о и воды 17,90%/о. 

4) Увеличен1е удЪфльнаго вЪса означенной ткани растетъ съ увели- 
ченемъ пропентнаго содержан!я въ ней минеральныхъ частей и съ 
уменьшенемъ органическаго вещества и воды. 

э) УдЪльный вфеъ прожженной кости 2,95, а кости, лишенной из- 
вебстковыхъ солей, т.-е., оссеина, при содержанш въ ней до 65°/0 
воды, — 1,174. 

6) Плотность’ костной ткани гораздо больше плотности остальных 
тканей основы и опоры животнаго организма. | | 

7) Зависимость удФльнаго вфса костной ткани отъ процентнаго со-. 
держан1я въ ней воды можно выразить формулой 9р--9==а, гдЪ р 
обозначаетъь процентное содержане воды, б—удЪльный вЪеъ и а—по- 
стоянную величину, равную 3,0706. \ 


|. Упругость. 


Если мы сжимаемъ или растягиваемъ какое-либо твердое тЪло, то. 
посл$лнее, подъ вмянемъ внЪфшней силы, измфняетея до изветныхь 
предЪловъ, и, будучи предоставаено само себ, оно снова принимаетъ 
свою первоначальную форму и объемъ; это свойство твердыхъ тфлъЪ мы. 
называемтъ ихъ упругостью, а предфль, до котораго обнаруживаетея 
сказанное свойство, предфЪломъ упругости. 

Мфрою упругости для твердыхъ тфль служить такъ-называемый 
модуль, или коэффищентъ, продольной упругости, опредфляемый изъ. 
удлинен1я цилиндрическаго или призматическаго стержня изслфдуемато 
вещества при дфйстви на него растягивающей силы: выражается же 
онъ грузомъ (въ килограммахъ), который приходится подвЪфеить къ 
стержню съ поперечнымъ сЪченшемъ въ 1 кв. мм. для того, чтобы 
удвоить его длину, при услов!и, что удлинене во все время остается. 
пропорцюнальнымъ ` приложенной силЪ. | й 


«. 
Ш 


Вообще этотъ коэффищенть упругости будеть равенъ р, г р. 
есть, сила, приходящаяся на 1 кв. мм. поперечнато с ченя етержня, и 
_^ — удлинен1е или вообще измЪнене единицы длины его. На, ланное _ 
прежде опредлен1е модуля упругости слБдуетъ смотрЪть, какъ на. 
условное и чисто мнемоническое выражен1е его, въ виду того, что въ. 


оф = 


природЪ почти нЪть тБль, способныхъ вынести растяжене до длины, 


въ два раза большей первоначальной, безъ нарушеня ихъ цЪлости. 


ИзелЬдовавемъ упругости костной ткани занимались очень мало: 


`такъ, Вертгеймъ *) быль первымъ, который пытался опредФлить модуль 


упругости пластинокъ изъ бедренной кости человфка на растяжение 


‚ ИХЪ, грузомъ, при чемъ установить . его въ пред$лахъ 1.819 —2.710 


килогр. на 1 кв. мм.; затфмъ, Рауберъ °), пользуясь болфе точнымъ 
методомъ Аб на основанйи прогиба костныхъ пластинокъ, ц\;-- 


_ лымъ рядомъ тщательно произведеныхъ опытовъ пришелъ къ сл$дую- 
щимъ выводамъ: 


1) Модуль упругости для свЪжаго и согрЬтаго плотнаго костнаго 
вещества, изъ бедренной кости 46-ти-лфтнаяго мужчины колеблется. между 


1.982—2.099, изъ большеберцовой кости того же субъекта 1.371—2.041 
килогр. 


и изъ бедренной кости рогатаго скота 2.532 а 
2) Высушиван1е и охлажден!е костныхъ пластинокъ увеличиваетъ 
ихъ модуль упругости. 
3) Прогибы по поперечнымъ осямъ пластинокъ, взятыхъ изъ на- 


ружныхъ и внутреннихъ слоевъ разныхъ человБческихъ костей, не 


даютъ существенной разницы. 


4) Прогибъ испытываемыхъ пластинокъ въ предфлахъ упругости 


| пропорщоналенъ грузу. 


5) ПредЪль упругости для костной ткани—отъ */* до */+ разрушаю- 
щей нагрузки. 
6) Всякое внЪшнее сотрясенйе рЪзко отзывается на проявлеши упру- 


гаго послфдЪйствя. 


7) Продолжительность дЪйств1я нагрузки на испытываемую пла- 
стинку сильно вйяетъ какъ на проявлене упругаго послЪдЪйствия, такъ 
и на время, по истеченйи котораго она снова возвращается къ своему 
первоначальному состоян1ю. 

Ограничиваясь иока общими выводами работы Раубера, мы впо- 


‘слдетви, при сравненйи полученныхъ мною результатовъ, снова вер- 


немся къ ней, а пока разсмотримъ самый методъ, примфняемый для 
изслВдован1я упругости костной ткани. 

Даля опредЪлен1я упругости какъ строительныхъ матераловъ, такъ 
и вообще всЪхъ физическихь тЪль пользуются методами, основанными 
на способности тфлъ растагиваться, сжиматься, прогибатьея и скру- 
чиваться въ опредфленныхь предфлахъ, при чемъ по степени. измфненйя 


*) Уетепа. Оефег 41е Е]ЛазЯсийф пп@ ЕезаоКкеш ег уот2асНевзж еп @е\ууефе 4ез 
шепзсй]. Когрегя. Аппа]ез 4е е име её рпуз1аще, 1847. 
2) Апо. Апб. Вапрег. Е]азис Ка ипа Еезыоке 4ег Кпосцеи. 1876. Зефе 35 ц. 78. 
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= 
ихъ первоначальной формы и объема вычисляютъ, на, основав1и выра? . 
ботанной формулы, модуль упругости того или другого тф ла. 

Въ началф своихъ изелЗдованй я примфнялъ метод; указанный 
Вертгеймомъ и основанный ‘на измфренйи удлинен1я;, испытываемаго- 
тонкой костной пластинкой оть дЪйствя растягивающаго’ ее ‘опредЪ- 
леннаго груза, но на опыт я убЪфдилея, что упомянутый методъ трудно 
приложимъ для опредфлен!я модуля упругости костной ткани по’ ел6- 
дующимъ причинамъ: во-1-хъ, по невозможности полученя‘ изъ костей 
достаточно длинныхЪъ пластинокъ, желательныхъ для опытовъ; во-2-хъ; 
по трудности закрфплен1я неподвижно въ. стальные зажимы тонкихъ 
и въ то же время очень хрупкихъ коетныхъ пластинокъ-безъ нару- 
шеня ихъ цфлости; въ-3-хъ, въ виду того, что модуль упругости ‘коет* 
‘ной ткани очень великъ, приходилось пользоваться большимъ грузомъ 
для полученля очень малыхъ удлиневй, что, несомнфнно, при минйа- 
тюрности самыхъ опытовъ, вяло на точность получаемыхъ результа- 
товъ; поэтому я остановился на боле простомъ и въ то же время б0- | 
лЪе точномъ методЪ, опредфляя модуль упругости изъ прогиба, пластинки, 
свободно лежащей на двухъ острыхъ подегавкахъ. | 

Привожу краткое’ описане прибора, служившаго мн$ для выше- 
означенной цфли: двЪ деревянныя. = 
параллельныя другъ кЪ другу 
стойки АВ и ОШ укр$илены ‚ 
нижними своими концами Ви) ^ 
къ вертикально стоящей доскЪ, = 
которая, въ свою очерель, при- _ 
винчена къ краю неподвижнаго — 
стола; обращенныя же кверху 7 
концы названныхъ стоекъ снаб- 
>| жались стальными острыми лезв!- › 
— ями Аи С. служившими подпорою ? 

& 


для испытуемыхъ костныхуь пзастинокъ (Е Е); но въ виду измфнчивоети ^ 
длины послЬднихъ, смотря по тому, изготовлены-ли онЪ изъ костей че. _ 
ловЪка, птицъ или другихъ животныхъ, я могъ, перемфщая нижше _ 
винты, сближать или отдалять стойки и тъмъ уменынать или а. 
вать разстоян!е между лезвями. Я 

Изъ свъжихъ, предназначенныхъ для опредЪлен!я упругоети костей ' 
выпиливались пластинки, по возможности, одинаковыхъ размфровъ и. 
сохранялись, во избЪжаше быстрато высыхавя ихъ, въ влажныхъ тряп- | 
кахъ; размфры пластинокъ изъ костей человЪка, и крупныхъ животныхъ, | 
какъ среднйя числа, были слфдующе: длина 80 мм., ширина 2 мм,, вы- Е} 
сота 1 мм., для мелкихъ же животныхъ— длина 50 мм. вет 2,5 мм. ь | 


$ 


в а аа >Ь 19 Сары 


высота 0,5 мм., при чемъ, однако, каждая изъ нихъ передъ испытан1емъ 


точно. измБрялась посредствомъ цпиркуля и микрометрическаго винта, 
® На полученныхъ такимъ’ образомъ пластинкахъ  отмЪчались три - 
точки: двь крайня и одна по срединЪ между ними; первыя двЪ на 
разстоянии, соотв тетвующемъ промежутку между лезнями, приходи- 
лись, при наложен! и пластинки на приборъ, какъ разъ лежащими надъ 
ними; средняя же точка обозначала мфето, гдВ привфшивалась при 


® помощи проволочнаго обхвата. чашка вЪеовъ для’ груза. 


Костная пластинка отъ дЪйстыя опредЪленной тяжести прог ибалась, 
‚и вибстЪ съ тЪмъь намфченная” средняя точка понижалась по прамой 
лини; это перемф щен1е послЪдней, выражающее степень прогиба пла- 


_ етинки, опредфлялось разъ навсегда установленнымъ катетометромъ. 


Если предположимъ; что [ обозначаетъ разетояте. между опорами 
_ (лезвёями), а,Р есть грузъ въ килограммахъ, производящ1й понижеще 


° ерединной точки на величину $ въ мм., при услови, что. поперечное 


_сЪчеше испытываемой пластинки имфетъ высоту а и ширину 6 въ мм., 


и. | | В 
то модуль упругости Ё получается изъ формулы В== Рае 
\ 


Прежде чЪмь перейти къ ‘моимъ результатамъ, упомяну о мате- 


` рат, которымъ мн\ пришлось пользоваться для своихъ изелЪдованй: 


1) Дливныя кости, изъ которыхъ изготовлялись необходимыя пла- 
стинки, брались изъ недавно. убитыхъ животныхъ (преимущественно 
полученныхъ съ бойни). или же изъ труповъ людей наканун® умершихъ; 
кости. тщательно сохранялись въ банкахъ съ притертыми пробками, 
иногда же просто обернутыя въ мокрыя тряпки. 

_ 2) Пластинки выпиливались продольно, вдоль длинной оби кости (исклю- 


| а тфхъ ‘случаевт, о которыхъ оговорено 06060) опытнымъ мастеромъ 


| 


>, _ ©тр. 104. 


_вЪ моемт, присутствии и всегда въ тотъ же день по получен и матер1ала. 
’ Ограниченность моихъ изслЬдоваяй надъ костями разныхъ живот- 
ныхъ объясняется трудностью получешя и приспособлен1я матерлала для 


моей ЦЪЗли, 


Въ своихь изслЬлованяхь я сначала желаль выяснить, насколько 
‘упругость костной ткани подчиняется общему положеню о пропорщо- 
нальности изгиба пластинокъ производящему его грузу, на, что еще Рау- 
_ берь. указывалъ въ своей работЪ. | 

Изъ ряда произведенныхъ мною опытовъ, нфкоторые результаты 
которых, привожу ниже, я убфдился, что и кость, несмотря на свое тка,- 
невое строен1е, удовлетворяетъь до извфотной степени вышеозначенному 
положению наравнф съ однородными хЪзами. 


АЖ о - Руководство къ практикЪ физич. измЪренйй. Сиб. 1891, 


т 0 
ТАБЛИЦА 5-я. | 
>. - 
ня | в 
= Назван1е кости, разм$ры пла- = Е Ня я: 
= . х №) чо 
Е стинки, средн!й прогибъ и мо- С 
5 И - 
2 дуль упругости. га ЕВЕ 5 С 
= Г. ОЕ | Ряя 
К СвЪжая бедренная кость взрослаго мужчины: 20 0,3 — ‘ 
Длина — 80 мм., ширива — 2,18 1). 50 0,8 0,5 
Высота, = 1,97 мм. | 100 1,6 0,8 
Средн1й прогибъ на 100 от. = 1,6 мм. 150 2,4 0,8 
Модуль упругости —=1.792 ие у 200 3,3 ‚ 0,9 
П. | Таже пластинка, повернутая на 180°. ТВ же результ/аты. 
ПТ. | СвЪжая большеберцовая кость взрослаго чело- ( 
вЪка съ ампутированной ноги: | 20 0,4 — 
Длина = 80 мм., ширина = 2,24 мм. 50 1,0. 0,6 
Высота — 1,21 мм. } 100 1,9 0,9 
Средн!й прогибъ на 100 от. = 1,3 мм. | 150 2,8 0,9 
Модуль упругости = 1.793 Е ; \ 200 3,6 0,8 
ТУ. | Таже пластинка, повернутая на 180°. = Не а 
, Га 
Средн!й прогибъ на 100 от. = 1,9 мм. | о о 7 
э 29 й 
килогр. 
Модуль упругости = 1.699 4. ии. - \ 200 |°”=*3,9 10 
У. | Свфжая бедренная кость быка: 20 0,3 — Е 
Длина = 80 мм., ширина = 9,15 мм. 50 0,8 0,5 
Высота — 1,16 мм. { 100 1,6 0,8 
Среднйй прогибъ на 100 от. = 1,6 мм. | 150 2,5 0,9 
Модуль упругости == 2.385 ыы \ 200 | 3,3 0,8 
УТ. | СвЪжая берцовая кость быка: [ 20 0,4 — 
Длина = 80 мм., ширина = 2,12 мм. 50 0,9 0,5 
Высота = 1,1 мм. { 100 1,8 0,9 
Среднй прогибъ на 100 эт. = 1,8 мм. | 150 27 0,9 
Модуль м. (| 200 3,6 0,9, 
уп. СвЪжая берцовая кость лисицы: Г 100 0,3 —__ 
Длина — 50 мм., ширина = 2,2 мм. | 150 0,6 0,3 
Высота = | мм, $ 200 0,9 0,37 
Средн1й прогибъ на 100 от. = 0,6 мм. | 250 а 03-1 
Модуль упругости == 2.367 ик \ о = -- : 
УП. СвЪжая бедренная кость домашняго гуся: /[ 50 0,4 — : 
Длина == 50 мм., ширина == 2,3 мм. 100 0,8 0,4 
Высота = 0,98 мм. 150 1,2 4-м 
Средвйй прогибъ на 100 2". = 0,8 мм. — — — у 
килогр. | ый 0 


Модуль упругости == 1.807 1. чу 


1) Означенныя величины, ширины и высоты пластинокъ суть дв изъ ы 
10 измБрев!Й посредствомъ микрометрическаго винта. 


| | 
ЕР 


` 


_ Далфе, для опредфленйя упругости костныхъ пластинокъ какъ въ 
”продольномъ, такъ и въ поперечномь направленш, я браль пластинки, 
выпиленныя изъ широкой части свЪжихъ берцовыхъ костей быка. Каж- 
‘дая пластинка была въ 50 мм. длины, около 2 мм. ширины и около 
1 мм. толщины; вофхъ пластинокъ для изеяЪдованЙ взято 8, при чемъ 
получились слЪдуюцие результаты: 


Модуль упругости пласти- | Модуль упругости пласти- 


НОКЪ ИЗЪ продольныхъ рас- нокъ изъ поперечныхъ рас- 
ПИЛОВУЪ. ПИЛОВЪЬ. 
| р ея Вы 
2.521, 1.96 , 
2.848 › 2.008 > 
2.645}, Е 


Средвйй модуль упругости | Средй модуль упругости 


9 634 килогр. 1.939 вилогр. 


на 1 кв. мм. на 1 кв. мм. 


Сравнивая модули упругости первыхъь и вторыхъ, указанныхь въ 
таблиц, костныхъ пластинокъ, мы видимъ, что разница между ними 
на 700 кизлогр., и что модуль упругости  пластинокъ, выпиленныхъ ©0- 
отвётственно длинной оси кости, относится къ модулю пластинокъ изъ 
поперечныхъ сЪчен1й кости почти, какъ 1,4: 1. 

Для опредЪлевн1я величины упругости костей’ челов$ка и разныхъ 
животныхь мною ‘подвергнуты  изслфдованию’ ло 30’ пластинокъ изъ 
костей взрослыхъ людей, быка, теленка, волка, лисицы. и домалиняго 
гуся; каждая изъ этихъ пластинокъ испытывалаеь съ двухъ противо- 
положныхъ сторонъ, модули упругости которыхъ поелф тщательной про- 
° ВЪрки приведены въ прилагаемой таблиц. 


т И. Им, "9 
ТАБЛИЦА 6-я :).. Ат 
етики — НЕ Е ие 
а =” Мохаи упру- ва 
2 Е Отъ кого взята, кость. | Назван!е кости. ПоРбаААНЫВ Средвее. ›. 
2 | на | кв. мм. 
1 | Взрослаго мужчины .| СвЪжая бедренная 1.792—1.792 1785 |\ 
кость. 1.670 —1.685 
- 1.149 
1.7983—1 699 |} 
2 | Взрослаго мужчины .| Овфжая ‚большебер- }|} 655—1.700 1.762 
ой цовая а 1.85'—1.875 Г ) 
4 2.381 —2.468 | 
В В о Реле: Св$жая бедренная и 2.354 |} 
ост 2.134—2.278 || | 
2.558—2.468 7: - | 47 
| (| 2.081—2.081 |} | 
р ы 9 
О т: О А Се СвЪжая  берцовая у о 9591 |) | 
кость. 1 | 5. 843—2796 || 
2.645—2.605 |7 
МЕГА - Св жая бедренная `|| 1.865—1.891 | | 300 
кость. || 1.734—1.71 | 1 
а, сни. СвЪжая берцовая ры | 2939 |} 
Е | 1.994—1.900 1 ие 
танцы ра СвЪжая бедренная 2.367—9.367 | 
кость. | 2.125—2.081 | 2.285 |} 
8 | Домашняво гуся....: Свзжая берцовая | 1.968—1.807 | 1.801 
| кость. | 1.679— 1.756 | % 


Изъ полученныхъ мною результатовъ можно заключить, что модуль 
упругости костной ткани въ животномъ мфЪ вообще колеблется между 
1.655 и 2.843 килогр. на 1 кв. мм.; какъ среднее для костей чело- 


вЪка— 1.749, для быка—2.437, волка—2:239, лисицы—2.235 и для до-. 


машняго гуся—1.801 килогр. на 1 кв. мм. 
Сравнивая эти данныя съ такими же, полученными Рауберомъ, мы 
находимъь нЪкоторое различ1е въ величинф модулей—по Рауберу эти 


послфдн!е немного больше; такъ, для бедренной кости взрослаго чело- 2 


ловЪка онъ приводить 1.982 —2.099 кияотР., 
1 вв. мм. 
килогр. 


1 кв. мм. 


2.041 ‚ для костей же рогатаго скота 2.532 килогр. на 1 кв. 


1) Изслздован1я производились при температур». 16°—20° С. 


ь 


О 


для берцовой 1. Заза 8 


мм.; эта разница могла произойти какъ отъ различя самого матер1ала, 
такъ и отъ способа приготовлентя и> степени свфжести его. 

Наконецъ, для того, чтобы судить о вллянй1и содержан1я воды и ор- 
ганическаго вещества въ костяхъ на величину ихъ упругости, мною 


произведены нижеслБдующие опыты. 


Г. ДвЪ костныя пластинки, приготовленныя изъ свЪжей бедренной кости 


быка, дали при испытан!и модули упругости 2.240 и 2.154 


нат 
. ММ. 


высушиван!и же этихъ пластинокъ нфкоторое время въ ай бань при 
температурЪ 105° С., ихъ модули увеличились, 
килогр., т.-е. въ 1, 2 раза; такъ, для первой пластинки онъ получился 


килогр. килогр. 
в. —^. Торой: 2 
] вв. мм а ее 7.6 а 


2. 719 


приблизительно, на 500 


; такимъ образомъ, уменьше- 


не содержан1я воды Въ достяхъЪ высушивашемъ связано съ увеличе- 


вемъ ихъ модуля упругости. 


— ПЦ. Опред$аяя непосредственно упругость оссеина (т.-е. органиче- 
скаго вещества, содержащагося въ костяхъ и получаемаго извлече- 
‘нтемъ изъ послБднихъ известковыхъ. солей слабымъ растворомъ (2°/о) 
соляной кислоты), я нашель слБлуюпия величины. 


. 


Модуль упругости 
на растяжене въ 


Среднее 
килогр. на | ЕВ. | 
мм. '). 
1,40 ) 
Оссеинъ; получен- 
1,39 | 
ный изъ бедренной ‚баГЯ И 700 
ы 2,69 | | 
кости человЪка.. 
\ ’ 1,20 
‚ 2,64 
( 4,29 ) 
Оссеинъ, получен- 
о 
ный ИЗЪ берцовой: | 3904.) 
| 2,21 | 
кости быка....... 
\ 4,26 ) 


Принимая модуль упругости оссеина какъ среднее 2,64 


килогр. 
] кв. мм. 


поставляя его съ модулемъ нормальной кости, мы видимъ, что послВд- 
в въ 800 разъ больше перваго, изъ чего можно предположить, что 


т) Модуль упругости оссеина опредЪлялся на растяжене его грузами. 


— 


а | 


увеличене количественнаго содержан!я органическаго вещества, въ `из= 
вЪетныхъ предфлахъ, на счеть минеральныхъ частей, входящих въ 
составъ костной ткани, влечетъ за собою уменьшене ея модуля упру- 
гости. 


Выводы. 


1) Костная ткань, наравн съ однородными тЪфлами, удовлетво- 
ряетъ при изслфдованйи ея упругости въ извЪфстной степени общему по- 
ложен1ю о пропорцюнальности получаемаго изгиба производящему его 
грузу. 

2) Модуль упругости костныхъ пластинокъ, выпиленныхъ соотвт- 
ственно длинной оси костей, больше модуля пластинокъ, приготовлен- 
‚ ныхъ изъ поперечныхъ сЪченйй костей. | | 

3) Модуль упругости свЪжей костной ткани вообще въ животномъ 
мфЪ колеблется въ предЪФлахъ 1.655 и 2.843 килогр. на 1 кв. мм.; для 


ы килогр. = килогр. 
костей человфка — 1.749 ры быка — 2.487 рыл. теленка, — 
] КВ. ММ. 1 кв. мм. 
килогр. килогр. . килогр. 
О волка, — 2.239 Е зисицы—2.285 Ри‘ дая до- 
] кв. мм. ] кв. мм. ] кв. мм. 


и 


машняго гуся—1.801 килогр. на 1 кв. мм. 
4) Модуль упругости костной ткани при ея высушиван1и увеличивается. 
килогр. 


| : 
5) Модуль упругости оссеина 2,64 а 


‚ при чемъ можно предпо- 


ложить, что увеличене въ костной ткани количественнаго содержан1я! 
органическаго вещества, въ извЪстныхъ предфлахъ, на счетъ мине- 


ральныхтЪ частей, входящихъ въ составъ костей, влечетъ за собою 
уменьшен1е ея модуля упругости. , 


Ш. Ир 5 пость, 


КрЪ$постью какого-нибудь твердаго тфла мы обозначаемъ степень 
сопротивлен1я, оказываемаго иснытываемымъ т$ломъ дфйстыю внЪш- 
нихъ силъ, стремящихся разрушить его, что можетъ произойти при 
дЪйствьи на него растягивающихъ, сжимающихъ, ерфзывающихъ, изги- 
бающихь и скручивающихь силъ; сообразно съ этимъ и крфпость 
тфла, испытывается на разрывъ, раздроблене и т. д. и выражается 


принятой единицей м$ры крЪпости.-—коэффищентомъ. Для налшей пли. 


имЪютъ значен1е, главнымъ образомъ, испытан1е крЪпости костной ткани 
на разрывъ (абсолютная крЪпость) и на раздроблене (противодйетвую- 


щая). Коэффищентъ крЪпости на разрывъ выражаеть тотъ минимальный | 
‚грузъ, который, будучи прив5шенъ къ стержню испытываемаго мате- 


ВЫ ВЫ 
АО 


— 95 —-. 


р1ала съ площадью поперечнаго сфченя въ 1 кв. мм., способенъ про- 
извести разъединен1е его на отдфльныя части; коэффищентъ же на 
раздроблене обозначаеть ту внфшнюю (въ килограммахъ) силу, которая 


необходима для нарушеня цЪлости того же стержня при посредствз 


сжат1я или уплотнен1я его. 
Опред$лене крфпости костей было предметомъ цфлаго ряда изелЪ- 


‘дованАй; такъ, по Р. уап Миззенепгоек”у '), абсолютная крЪпость ко- 


стей рогатаго скота равна 4 килогр. на 1 кв. мм., Веуам опредФлиль ` 
ее для костей человЪка между 25,11 и 50,7 килогр. на площадь по- 
перечнаго с$чен!я въ 1 кв. мм., а по Вертгейму *), коэффищентъ крЪ- 


_пости на разрывъ костныхъ пластинокъ изъ малоберцовыхъ и бедрен- 


- стей подогрЪвались въ водЪ въ 38° С 


ныхъ костей колеблется въ пред$лахъ 3,3—15,03 килогр. на 1 кв. 


_мм., при чемъ въ старости коэффищентъ костной ткани уменьшается; 


высушиван!е же названныхъ пластинокъ увеличиваетъ ихъ крЪипость. 
Въ работф Раубера 3) мы находимъ болфе подробное изелдован!е ин- 
тересующаго насъ вопроса; опыты обставлены вполнЪ научно, и полу- 
ченные имъ результаты заслуживаютъ подробнаго разсмотрЪн1я. Рау- 
беръ обратилъ особенное вниман1е на приготовлен!е предназначенныхъ 
дая испытан1я костныхъ палочекъ, на ихъ форму и размЪры, по воз- 
можности, одинаковые, а также на способъ и быстроту изготовленйя 
ихъ; соблюдене всфхъ этихъ услов]Й весьма важно для получен1я точ- 
ныхъ результатовъ. Многочисленность, разнообраз!е опытовъ, а также 
педантичное отношен1е къ нимъ говорятъ въ пользу значен1я выво- 
довъ, полученныхъ Рауберомъ. 

Для своихъ изслЪдованй крфпости костной ткани на разрывъ онъ 
приготовляль изъ середины длинныхъ трубчатыхъ костей призматиче- 
свя палочки съ утолщающимися подъ угломъ въ 135°: концами, при 
чемь размБры средней части означенныхъ палочекъ были слБдуюше: 
длина 3 сантим., а стороны прямоугольника площади поперечнаго 
сЪченя ихъ—2 и 4 мм.; на раздроблене же онъ’употребляль кубики 
въ 3, 4 или 5 мм. по краю, выпиленные изъ тфхъ же костей. 

Передъ опытомъ испытываемые палочки и кубики изъ свъжихъ ко- 
. всуе же изслБдовались при 
комнатной температурв въ 15—95 С. 

На, основаши полученныхъ результатовъ Рауберъ приходитъ къ слБ- 


_лующимъ выводамъ т 


—— 


*) Апе. Апб. Валрег. Еазбсиаь и. Еезыскей 4ег КлосВеп, стр. 22. 
?) Аппа]ез, де еМшие еб 4е рпузаие 1847. 

*) А. Ваарег. Т.. с. стр. 28. 

“) А. Вашрет, Г. с. стр. 73. 


ДЕ ео 


1) Абсолютная крфпость евфжаго плотнаго костнаго вещества‘ при 
нормальной температур ‘у людей средняго возраста колеблется ме- . 


жду 9,25 и 12,41 и, противодЪйствующая же-— между 12,56 и _ 
16,8 ВИО: 
] кв. мм. 


2) Кр$Ъпость того же костнаго вещества у животныхъ слБдующая: 


= 


Т. Изь свьжихь костей. 


Абсолютн. Противод. 
въ килограммахъ на [| кв. мм. 
а) медленная 411.1." дева. са Эра ватой а 
_ 6) взроелаго рогатаго скота. ... . 11,46 .... 18,81 


П. Изь сухижь костей. 


в) домашней‘ виный СОРТ оО 
Г) дикой евиньи Ао О ПОВ 
3) Высушиваше увеличиваетъ, а согрфвавн1е уменьшаетъ крЪипость 
костнаго вещества. 
4) Къ старости крЪпость костей на разрывъ уменьшается въ боль- 
шей мЪрЪ, чфмъ крЪпость на раздроблене. 
5) ПротиводЪйствующая крфпость св\жаго губчатаго вещества, ИЗЪ 


килогр. 
поясничнаго позвонка, человЪка равна 0,84 И 
6) Противодфйствующая крфпость сухого плотнаго костнаго веще-- 
: килогр. , 
ства изъ берцовой кости рогатаго скота равна 17,91 Тв ми ПИ Про- 
у | килогр. 
каливан1и крЪпость его уменьшается до 5,96 Тк ми) @ ВЪ КОСТИ, лИ- 
р о _килогр. | 
шенной извести, она равна всего 2,72 ан абсолютная же 
р килотгр. ‚ 
крЪфпость поелфдней-—1,51 ОТР: 
1 кв. мм. 


7) При раздроблен1и костнаго кубика въ продольномъ_ направлени, | 
т.-е., соотвЪтственно длинной оси кости, коэффищентъ его крЪпости . 
бана. чЪмъ при раздробленли въ поперечномъ направлен. 

8) Продолжительность дЪйствя груза равносильна увеличенйю его 
на нЪфкоторую величину. 

Желая провфрить вышеприведенные опыты, я также изелЪдоваль 

крЪпость костной ткани какъ на разрывъ, такъ и на, раздроблеше ‘ея. | 


_ 


„ 


_ тотовлялись пластинки для испытаня упругости. при чемъ 


1) Крёпость костной ткани на разрывъ. 


Приборъ, служивцай мнЪ для опредфлен1я абсолютной крЪпости 
костной ткани, принадлежитъ фирмЪ Амелера (Т. Аш$ег-— ГаЁЙоп & эорп. 
аспаВаизет) и употреблялся для изелЪдовавйЙ крЪпости ремней, веревокъ 


`идр. т. п. матер аловъ. Размфры, простота и значительная точность этого 


_ его устройства, краткимъ описанемъ. На чугунной под: 
_жимы 4 и е служапие для укрфиленя испытываемаго 


° матерала /[ первый изъ нихъ 4 соединенъ съ толстой 


_ рукоятки. Сила напряженя, потрёбная для разрыва, изсл$- 
‘дуемаго матерала и развиваемая растяжешемъ означенной 


у 


прибора вполнЪ соотвЪтствовали требованямъ моих» изслБдованй. При- 
лагая схематичесый рисунокъ прибора, ограничусь, въ виду несложности 


ставкЪ А укрЪилены два параллельных бруса Ви С, 
по которымъ свободно перем щаются вверхъ и внизъ за- 


пружиной №, сила упругости которой ранфе провфрена 
растяжешемъ ея соотвЪтетвующими грузами; нижнШ же 
зажимъ е передвигается при помощи винта 22, приводя- 
щагося въ движене зубчатыми колесами Г посредствомъ 


пружины, отмФчается на особомъь подвижномъ валикЪ. 
Матер1аломъ для изготовленя костныхъ палочекъ слу- 
жили, большею частью, т же кости, изъ которыхъ при- 


быстрота и аккуратность изготовленая ихъ вполнЪ удовле- 
творяли намъченнымъ условямъ. 

Что касается самого образца, то, оставляя общую 
форму, указанную Рауберомъ, я только уклонился отъ его 
размфровъ и приспособить означенныя костныя палочки 


’КЪ моему прибору, при чемъ послфднй1я имбаи форму прямоугольной 


призмы, концы которой утолщались настолько, насколько позволятъ 


_ изготовляемый матералъ: обыкновенно концы были въ 1*/2 или 2 раза, 


толще самой призмы; средняя ея часть, подвергаемая разрыву, во всфхъь 
случаяхъ равнялась 40 мм.; поперечникъ же въ видЪ прямоугольнаго 
параллелограмма мфнялся въ зависимости отъ толщины костей, служа- 
щихъ для этой цфли; обыкновенные размфры его сторонъ были 2 и 


3 мм. или Зи 8 мм. 


Передъ испытав1емъ точно опредЪфлялось поперечное сЪчене изъ 
десяти измБревй толщины и ширины костной палочки, при помощи 
микрометрическаго винта, съ точностью до сотыхъ долей миллиметра, 
длина же циркулемъ, снабженнымъ дЪленемъ. 


_.,Разрывъ при растяжен1и происходитъ, большею частью, на !/з длины 
, я } 


28 И. | 


костной палочки, хотя случалось и у утолщенныхъь концовъ, при чемъ 
мЪето разрыва представляло шероховатую, зазубренную поверхность; 
оссеиновыя же палочки при испытании расщеплялись на продольныя, 
тонкая, неодинаковой длины пластинки. 


— 


(-Я. 


ТАБЛИЦА 


Таблица крфпости костной ткани на разрывъ. 


| 


Е ЕВЕ 
= 2 НАНЫЕ Среднее 
> Отъ кого взята ЕЙ: ы в г я 
я Назваюше кости. #: Е ы АЕ и =| въ килограм. 
о кость. о ик Ва 
> Рой ЕЕ Ва на 1 кв. мм. 
я. м: 
> НЕЮ 
7,88 81 10,35 Й 
1 | Взрослаго челов$ка. СвЪжая плечевая 7,86! 90 | 11,45 10.55 
кость. 8,10] 89 10,99 } 
6,301 64 9,411) | Е 
230 32 | 11431 й о 
2 | Взрослаго человЪка.| Св жая большебер- так ы о: | 10,58 } 
цовая кость. 9 ‚06 3 
- | 4,40 48 [1091 
4,40 46 10,45 | 
3 | Взроелаго челов ка.| Сухая  плечевая ‹ И 56 10,56 10.94 \ 
КОСТЬ. \ 46 10,45 | 7 
5,20 64 12,30 с 
| 314 48| 1528] оО 
||. 3,00 38 | 11,00] 
4 | Взрослаго челов ка.| Сухая бедренная и 31,5 10,08 | 11.85 ) 
кость. ‚98 .39 13,09 3 от 
||. 3,00]. 33| 11,09] 
Зм6о 10,73]) 
| | 8,30 99 | 11,08] | | 
ОВ на. п СвЪжая бедренная 6,07 63 | 11201 10.64 > 
кость. | `6.26 64 10.00 се | 
| 9,35! 96 |..10,26]] : | 
инт 
| 6.477 82 | 1267 2 | | 
Ее ОА СвЪжая  берцовая {| 7,26] ‚80 | 11,02 } 11.80 | 
КОСТЬ, г 10078 71050 акк, | 
|” 6,37! . 81| 1270 } Ц ` 
к 
] 
. и 
2% ь 


Среднее 


въ киллограм. 


на 1 кв. мм. 


9,12 


2.110072 
ой Е ово 
Г [ [“Ъ) | ыы Ф« ® |= 
|= ОН 
= | Оть кого взята = [ы8 ВЕ 
= Назван!е кости. | Ея, Е 
© КОСТЬ. А: 
Г Е ея ва д = Я в 
В ях ыы 
2 нара а 
1... ....... ОвЪжая берцовая | о т В 
Кост, испытанная | 36 4| 76 879 
въ  поперечномъ 9.97 90 9'70 Г 
направлени 1). | 900] 70 м 
й ) 
8 Теленка........... СвЪзжая бедренная А з ты 
_ ) 2 
ЗА (| 5,691 49 | 8,61 
6,8 84 | 12,35} 
ВО Е, уу, сах. СОвЪжая бедренная 6,0 55 9,16 | 
КОСТЬ. | 6,0 62 10,38 
6,4 12: Бр 
о. и.и.л... Оссеиновыя палоч- Г 14,0 28 2,00 | 
ки, выпил. вдоль | 
лИННой оси бер- 18,2 24 {|| 
цовой кости. 14,2 26 1,38 
ПВ о... Оссеиновыя палоч- (| 22,3 | 25 1,12 
ки, выпил. попе- : 
рек длин. 0си 12,8 19 1,48 
, берцовой кости. 23,0 т 0,65 


Изъ ряда опредЪлен1й коэффищентовъ крЪфпости костнаго вещества, 
на разрывъ (см. таб. 7-ю) можно заключить слфдующее: 
Г) Абеолютная крЪпость евфжаго плотнаго костнаго вещества для 


человЪка средняго возраста колеблется между 9,06 и 11,45 


ВН 10,56 


килогр. 
] кВ. мм.° 


килогр. 


$ 


] кв. мм.” 


_ 2) Ер$ипость этого же вещества, взятаго изъ сухихъ костей, Уве 


_ чиваетея 


до 11,4 


килогр.. 
1 кв. мм. 


3) Коэффишентъ крЪпости на разрывъ костныхъ палочекъ изъ св\- 


жихъ костей быка 10— 


127 


килогр. 
| кв. мм. 


1 


среднйй же — 11,22 


4) Для теленка посл$лн!й уменьшается до 8,08 


килогр. 


1 кв. мм." 


килогр. 
] БВ. ММ. ° 


’° 1) Означенныя костныя палочки выпиливались изъ костей въ поперечномъ на- 
’правлени къ длинной оси костей, воЪ-же остальныя —параллельно упомянутой оси. 


ЛЬ А Ао 
- | у ь “ 2 у ИВ. т. ‚>. } 3 к" +7 а а С АТаКАх 
{ у Ая ИИА а 


| 


5) Абсолютная крфиость костныхъ палочекъ изъ свЪжихъ костей 


волка, равна 10,77 килогр. на 1 кв. ны т.-е., немного болЪе крЪфпости' 


костей человЪка. 
6) КрЪпоеть коетнаго вещества, испытаннаго в перпендикулярных 


_ другь къ другу плоскостяхъ, неодинакова, а именно: при растяжени 
в ь килогр. 
въ, плоскости параллельной длинной оси кости — 11,22 умы? 


ы ы г 9 12 КилоГР. о 
плоскости же перпендикулярной къ первой — всего 5, ВМ 
различ1е въ крфиости объясняется ея морфологическимъ строенемъ. 


7) Костиое вещество, лишенное минеральныхъь составныхъ частей, 
отличается малою крЪпостью, — коэффищенть его всего 1,88 кил. на 
1 кв. мм. 


Означенные выводы, хотя полученные мною изъ сравнительно ма- 


лаго числа опытовъ, въ общемъ подлтверждаютъ результаты Вертгейма 
и Раубера и вполнЪ характеризуютъ крЪпость на разрывъ плотнаго 
костнаго вещества. 


2) Ирфпость костной ткани на раздроблене. 


КрЪпость на раздроблене костнаго вещества изсяФдована мною на 
аппарат$ той же фирмы Амслера, дЪйств1е котораго основано на сжатш 
’испытываемаго матерала до его раздроблен1я при помощи пресса. 


Главное услов1е для получен1я точныхъ результатовъ — это равно-. 


мфрность. дЪйствя сжимающей силы на поверхности испытываемаго 
матер!ала, что доетигается, во-1-хъ, въ томъ случаф, когда испыты- 
ваемому матералу придается правильная, съ параллельными поверхно- 
сетями, форма, обыкновенно форма кубика, и, во-2-хъ, когда сжимаюция 


пластинки: означеннаго аппарата удобоподвижны, при чемъ передвижен!е, 
ихъ совершается при посредствЪ шаровой опоры, что даетъ возмож- 
ность, приспособляясь къ неправильностямъ сторонъ испытываемаго ку-_ 


бика, распредЪлять дЪйствующую силу, по возможности, равномфрно 
на подвергаемыя сжатию плоскости. Приготовляя костные кубики, я, 


въ силу обстоятельствъ, принужденъ былъ пользоваться той ихъ ве- 
личиной, которую могъ получать въ кажломъ данномъ случа изъ тон-. 


кихъ стьнокъ длинныхъ костей того или другого животнаго’ и чело-_ 


вфка; въ виду этого и величина испытанныхъ мною кубиковъ сильно | 


И изъ берцовыхъ костей быка я получаль кубики величиною. 
огъ 5,2 до 10,6 мм. по краю, изъ костей же человфка всего отъ 3,8 


до 56 мм., при чемъ, по возможности, соблюдалъ правильность формы _ 


# . Но ы 


у: ок И ий, 4 


> я 
аа 


— 


абы ГЕ ЕТЕВЫЕ № 


а 


— 
#5: 


— 
|| 


_ кубиковъ И параллельность ихъ сторонъ. Полученные результаты испы- 
таня крЪпости на, раздроблене означенныхъ кубиковъ не удовлетво- 
ряли меня вначалЪ, такъ какъ я допускаль, въ виду миматюрности 
_ самихъ кубиков, невольныя ошибки и недосмотры, которые, въ свою 
очередь, при вычислен1яхъ коэффищентовъ крфпости на’1 кв. мм; могли 
бы быть весьма значительны, а потому рЪшиль пров$рить означенные 


_ результаты, придавъ костной ткани такую форму, которая, не нарушая 


°общаго строен1я кости, дала бы возможность испытать ея противод?й- 


 етвующую крЪпость надъ большею площадью, употребляя при этомъ 
‘усиме, равное большему грузу. 


Въ виду этого, я остановился на форм невысокаго полаго  ци- 
линдра, имфвшаго видъ плоскаго кольца, высота котораго равнялась, 


‘приблизительно, половинЪ наружнаго его д1аметра; означенные образцы 


’° приготовлялись изъ отдфльныхъ частей ллинныхъ, круглыхъ костей и. 
_ подтачивались на етанкЪ до получен1я правильныхъ цилиндровъ, ко- 


1 


торые впослёдстви дфлились на кольца, соотвЪтственно */> величинЪ 
аметра; края колецъ плоске и параллельны между собою. 


Такимъ образомъ я получалъь изъ бедренной кости быка кольца 


высотою въ 15 мм. при наружномъ д1аметрЪ ихъ оть 30 до т мм.; изъ 
костей человзка 10—15 мм. высоты, при д1аметрЪ отъ 15,9 до 26,2 мм 


Площадь же поперечнаго сЪчен1я испытываемыхъ колецъ опредЪлялась 
изъ формулы: ИУ=х (В? ?), гдЪ рой, у -— внутренний ра- 
ллусъ, а п равенъ 3,1416. 


`Изъ помфщенной ниже таблицы коэффищентовъ крЪпости на раздроб- 


лен!е костной ткани, мы видимъ, что результаты, полученные испытанемъ 


костныхъ кубиковъ, такъ же, какъ и колецъ, приготовленныхь выше- 
означеннымь способомъ изъ длинныхъ костей, согласуются вполнф ме- 
жду собою, и что мои сомнфыйя были преждевременны. 


Что же касается самого разрушен1я. кости, то. приготовленные, изъ 
нея кубики распадались при испытани на отдЪльныя неправильныя 


призмы, кольца же, при ихъ раздроблени, давали продольныя трещины 
ий расщеплялись вдоль ихъ наружной стороны мелкими осколками, при 


° чемъ внутренняя ихъ сторона сохраняла форму тонкаго ободка. 


Разрушен1е же оссеина выражалось разъединешемъ на тонк1я дуго- 


‘образныя пластинки испытываемыхъ кубиковъ изъ упомянутаго ве- 
_ацества. 


И 


ТАБЛИЦА 8-я. 


Таблица крфпости костной ткани на раздробленге. 
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Вл А-В т 
| = 5.> о А, 991 = =. 
Е са ЕЕ Вы 
= ОТЪ КОГО ВЗЯТА ан | аз ве ры Ен 
Е НАЗВАНТЕ. КОСТИ. | Ва | неон ана во = 
> ВОСТЬ. ыы ВЕ а 5.) = = 28 
р. == | ая =8 Е за = 
2 ОЕ в! - = = > 
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| вая кость съ ампу- 
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ИЗВЪСТ. СПБ, БТОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. п.’ 5 3 
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Вывод ы. - 


Въ виду всего изложеннаго о противодЪйствующей крЪпости костной 
а ИЕ ев свъжей костной ткани взрослато` чело- 


вфка при испытани ея въ продольномъ направлени, т.-е., вдоль длин-. 


ной оси кости, въ среднемъ — 20,59 килогр. на 1 кв. мм., при испы- 
тани же ея въ поперечномъ направлен1и — всего 15,49 килогр. на, 
1 кв. мм.; высушиван1е кости увеличиваетъ ея кр$пость (21,04 килогр. 
на 1 кв. мм.). 

2) Коэффищентъ крЪфпости для свЪжихъ бедренныхъ костей быка, 
21,10 — при испытании ихъ вт продольномъ направлен1и и 18,20 — въ 
поперечномъ; для костей теленка коэффищенть уменьшается до 


1239  ЕИлогр.. 
О ви 


1 кв. мм. 
3) ЕрЪфпость на сжалйе костей домалиней свиньи выражаетея коэд- 
килог _ килогр. | 
фишентомъ 12,4 а, для волка 19,97 ЕЙ 
] кв. мм. ] кв. мм. 


4) Противодййствующая крпость свЪжей костной ткани относится 
къ абсолютной, какъ | 
20,59 : 10,56 (кость человЪка). 
2610:11%2 1». сбыка), 
12,39: 8,08 (|» теленка). 
19,97 :10,77( » волка). 
5) Цолученные Рауберомъ коеффишенты костной ткани на раздроб- 
лен1е, сравнительно съ моими, слишкомъ малы. 


Формулируя все сказанное о костной ткани, можно сдЪлать Вы 
дуюпйе выводы: 
Г. УдБльный вЪесь свфжей плотной костной ткани 1,870; модуль 


килогр. з = 
упругости ея равенъ 2.056 Я коэффищентъ крЪфпости на раз- _ 
73 ‚„ Килогр. ,я : килогр. 4 1 | 
ывъ той же ткани— 1 о З 5 . 
р 0,4 Т тэ ми’ @ На раздроблене— 18,59 = Не ) 


П. Среднее содержан1е въ свъжей костной ткани минеральныхъ ве- | 


ществъ 55,28°/о, органическихь 26,82°/0 и воды 17,90%/о. 


> 


Ш. ИзмВнен!е количественнаго содержан1я одного изъ вышеуказан- г | 
ныхъ веществъ связано съ изм5нешемьъ свойствъ костей; такъ, увели- 
чен1е процентнаго содержанйя минеральныхъ частей на счеть органи- з 
ческихъ и воды, влечетъ за собою увеличен1е плотности, модуля упру-_ 
гости и коэффищента крЪиости ихъ; съ увеличеемъ органическаго ве-_ н 


. . я 
‘) Приведенныя` величины суть средн!я для свЪжей костной ткани челов ка 
и животныхъ; модули упругости и кр$пости приняты т%, которые получены Е: я: 


испытани означенной ткани по направлен! ю длинной ‚оси костей. 2 
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щества наблюдается обратное; высушиване костной ткани увеличи- 
 ваеть ея уд$льный в®зсъ п модуль упругости. 

ГУ. При испытани костной ткани въ продольномъ направленйи, т.-е. въ 
плоскости параллельной длинной оси костей, модуль упругости и коэффи- 
щенть крЪпости ея (какъ на разрывъ, такъ и на раздроблен1е) будетъ 

_ больше, чЪБмъ при испытаи той же ткани въ поперечномъ направлеши. 
У. Плотноеть, модуль упругости и коэффитентъ крЪпости. костной 


и ткани находятся въ зависимости. отъ возраста и мьшечной дфатель- 


ности челов$ка и животныхъ, кости. которыхъ испытываются; чфмъ 
моложе объектъ, чёмъ меньшую мышечную дЪятельность онъ прояв- 
ляль при жизни, тмъ плотность, модуль упругости и коэффищентъ 
_крфпоети костей его. будутъ меньше, и наоборотъ. 


| и плотности, модулей упругости и коэффищентовъ крфпости н$ко- 
торыхъ тфлЪ '). 


По Собаке СТ В 


Модуль упруго- 


ВотЕоть, На разрывъ. На раздроблен!е, м и 
Сталь (литая)..... 7,8 | 80—100 Е 100 И ны. 25000 Ре =. 
Жел%во (полосовое). 7,8 40 > 35 > 20.000 > 
ЧУГУН... 1476, ара База Об: а 
Красная м%дь..... 8,5 — 8,9 21 > В > 10.700 > 
У НЫ. и... ..| 8,1 — 8,6 2.2 > | Дега ‚ 6.500 » 
Цинк (литой).... та 55. › Е | 9.500 » 
РО Пон. 787 ЗИ Ш | 3.9007 (7 
Орянель...-..... 11,3. 19» 52. > 500 > 
Ш. 0,7 д» 58 › мИОЕ Ч 
боба. ИО. ж 105 > 5.55 > 1.950 › 
Стекло АЕ 2,6 — в т 
а... 2,0 — — -- 
о, 0, 0,96 95 и | ы. 
„Пробка .. и у 0.2 м | ы да 
Костная ткань.... 1,871 10,4 › 18,59 › } 


1) Ф. Кольраушъ. Руководство къ практик физическихъ измфренй, стр. 401, 
и Строительная механика. Лекц!и проф. Н. А. БЪлелюбекаго. Вып. 1. Сиб., 1885. 
Таблица № ПТ. 
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ОА, 


ЗресШзснез бемием, ЕазНскат ипд ЕезНокей Чез Кпоспеп- 
де\мере$. 


Уоп Саг1 На]5еп. 


1) аз зрес!зеве @е\улей 4ез Ё15спеп сошраееп Кпоспепаезжере$ 
зеймарК& 2\15епеп 1,507 ипа 2,024; аагсизеви ев 1,870 

2) Лаз зресзсйе Се\м1еф аег Пузспеп Сошраеа уоп Кпоспеп ег- 
маспзепеп Мепзспеп \№ет821:1,859;—етез пеисефогепею Кшаез 1,675;— 
егуасвзепеп Эалеейете 1,962;—)ипоеп Залсейшеге 1,714;—4е5 Нал 
се Ниое]$ 1,318 ипа ешез Егозсвез 1,507. 

3) Раз зрес1йзейе @емйсвь ег сайсплетеп Кпосвеп 15 2,95 цпа 
аз ег емка еп (0оззешт), шй 65°/о \УУаззегоева]в, 1,174. 

4) Оег шиеге Ргоселеера\ уоп_ ВезапеПеп 4ез #1зепеп сош- 
расбеп Кпосвепоемерез 13% #01сеп4ег: Мега езатаВейе 55,28°/о, Ога. 
115с1е 26,52°/о ипа \Уаззег 17,9094. 

5) Ге Стбззе Чез зрес1Изевеп Сеуле 4ез Кпосвепаемжефез плита 
шИ ег Уеготбззегипе 4ез РгосешеепаМез ег Мшегаезбапа ее ипа 
ши ег Уеги1пегипе ег Мепее ег огоал1свеп Твейе ппа 4е5 У/аз- 
зег$’ 71. 

6) Пе АБапе1юкей 4ез зресИЯзсвеп Се\у1е $ уот У аззегое ва 1 1 
Сезере зеозё 1455 э«й @итев №ю1еепае Когте] аазагаскеп: 19 р--0=а, 
\о р еп Уазегоевай т Ргосетеп Ъехе1свпе, д— аз зресзеве @е- 
у1с 6 пп а— епе сопзбаще С@тбззе, @е Фаг ааз Кпосвепоежере 3,0706 
ЭТесй 15.5 

7) о ЕЛазисИалзтойи] Чез Ёузсвер КпосвепоемеЪез зсВ\авЕ шт 
Сгепиеп 1.655— 2.343 Ко амЁ 1] ша.; па Ме] 2.056 Ко аа 1 [] шм. 

8) Бег НазйсИ тои] Чег #715епеп Сотшраса уоп Кпосвеп ешез 
егууасвзепеп Мепзейеп 15% 1.749—-ешез ОсЬзеп 2.437, — ешез КаШез 
1.800.— етез Уо1Ёез 2.239,—е1тез КисИзе$ 2.235 ипа ешег @алз 1.801 
Кг айЁ 1 Г] шм. ы 

9) Рег Иазистизтойя] е1пез ет(каПеп Кпосвеп$ 664824 2,64 Ко 
ацё 1 [] шм. 


10) Г1е Апугоскиипе й1еенег КпоспепяЪевеп уеготбззет( 4еп Е1аз- — 


Ясиа45тойи] егзе еп. 


11) Рег ЕазЯсиазшойи] ег Кпоспепяафевеп, Че амз Чет Тап2$- = 


спи ает ]1апоеп Кпоспеп `егееф $114, 15% отоззег а1$ 4егзее 4ег 54аЪ- 
степ, 41е ш аег В1еиапе 4ез Опетзсви Иез регеце \магеп. 

12) Рег 7Газезиекейзсое аеть 4ез» #т1зспеп Кпоспепее\уеез е- 
{та пи М1 е]=10,4 Ко ааЁ 1 [] тм. ива 4ег ОгискезыекейзсоеН- 
слепф 4еззе еп 156 о1е1сй 13,59 Ко ацЁ 1 м. 


| 
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13) Оег 7ло-ипа ПОгасКезИокейзеое ее 4ез фтоскепеп Кпоспеп- 
_везеЪез 136 стбззег а1з ег 4ез Ет15спеп. 

14) П1е ГаоТезиске№ ешез ешЖаПмеп Кпоспеп$ а сВеп$=1.83 Кг 
а 1] ши. 

15) Пе Ёлзеве Сошрасёа 4ег Кпосвеп 


Ко ап Ко апЁ_ 
ГГ] шим. 1[] шм. 
4ез Мепзепеп Ъезаз5 . . 10.56 Иио-ипа. . 20,59  ПОгаеКезйекен. 
о а О С С > 
› Каез А Е ТИТ 1039 » 
» МоШез А ай ие ЕО » 
» Напззспуешез Е ви ФН > 


16) Ме ПгискКЕезйокеф 4ез Кпоспепоезефез, Бет 4ег ратаПе] 4ег 
Гапозахе упКепдег Пгаскт1сВато, Бета г Фе Мепзевепкпосвеп- 
сотрасва, 20,59 Ко а 1 П] шм.; ш аег В1еапо афег 4ег Оиегахеп—- 
пиг 15,49 Кг апЁ 1] шш.; г @е Кпосвеп-сотрасфа ешез Освзеп 15% 
пи егзеп КаПе 4е ПгисКезиоке с]е1св 21,10 Ко ай 1 Г] шш. ива 
пи Гемдеп паг 18,20 Ко ай 1 [] юм. 

17) Пле @гбззе 4ез зресзевеп @ем1еВз, ШМазисйАлзтой ия! ип ег 
Резискее ез #1зспеп КпоспепоемеЪез зеНеп 1 АБИйпо1еКей уош АЦег 
Чез]ещееп ОЪ}ес{з, Чеззеп Кпоспеп ищетзисв ует@еп, уоп зешег рву- 
;1зсйеп Кгай ипа зетег Мизкейиаяекей; ]е йпеег аз ОЪ]есв, }е ©е- 
тшоег еше Мизкецваиекенйат Гебеп се\мезеп уаг—е$о К1етег 15% 
аз зресйзейе Се\у1сф ег Сотрасфа зешег Кпоспеп ип 4езю оегшеег 


_ @ег Еазиситойи! ип @1е Кезискей зешег Кпоспепзи али. 


0 ризличвыхь читать конечностей млекопитающих, 


(Зиг 1ез @Ёуегз $урез 4ез ехёг6ш 68 4ез шаши тез). 


Статья Г. 


При изучен1и организма человЪка, и именно основы его конечностей, 
необходимо выяснить различ1е, существующее между формой основы 
верхнихъ и нижнихъ конечностей. Нижнйя конечности являются стой- 
ками, выгодно поддерживающими остальную часть тЪла, между тёмЪъ 
какъ верхн!я конечности, по своему строен1ю, удобны для захватыванй я 
и удерживан1я предметовъ. Первыя изъ нихъ состоятъ изъ ции ко- 
стей, опирающихся другъ на друга и укрЪпляющихся на сводф стопы; 


здесь мыпщы по вЪеу безъ своихъ сухожилй относятея къ костямъ 
и связкамъ такъ, какъ 1000: 531,6. Верхн1я конечности содержатъ. 


относительно. меньшее чиело костей; здЪфсь отношене мышщъ къ ко- 
стямъ и связкамъ равно 1000: 300,8. Кости плеча, .и локтевая какъ 
бы прицфилены другь къ другу; къ послфдней кости прилегаетъ сбоку 
лучевая, которая является опорой для кисти. Стопа состоитъ изъ 
двухъ параллельныхъ сводовъ, изъ которыхъ наружный отличается 


крЪпостью и состоитъ изъ меньшаго числа костей (четыре), между 


тфмъ какъ внутреннйй сводъ, болфе подвижный, состоить изъ боль- 
шаго числа костей (девять); пальцы стопы коротки, очень изолированны 
въ своихъ дЪйствяхъ, и ими можно удобно пЪплятьея и передвигаться 


по неровной и наклонной почвЪ. На вершину купола, образуемаго этими 


сводами, ‘опираются берцовыя кости, изъ которыхъ большеберцовая“ кость. 
составляетъ единственную опору бедренной кости; эта послФдняя под- 


‚ держиваетъ тазовой сводъ, на который надавливаетъ основа, туловища. 
_ въ видф позвоночнаго столба, со вефми своими частями и продолжен ями. . 


Такая основа нижнихъ конечностей можетъ поддерживать туловище въ 
вертикальномъ положени, а также и передвигать его по почвЪ. Совер- 


шенно другой типъ представляетъ основа верхнихъ конечностей: ‘основа. 


плеча прилегаетъ къ части плечевого пояса, и именно къ зопатк\: 


м мн | | ь з | > 


> 


- 
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къ нижнему концу основы плеча прикрфоляется крючкообразно лок- 
тевая кость, которая соприкасается сбоку съ лучевою костью; эта по- 
слфдняя составаляетъ единственную опору для всей кисти. Основа ки- 
‘ети состоитъ изъ двухъ рядовь мелкихъ запястныхь костей, которыя 
‘допускаютъ здЪсь большую подвижность, связанную однакоже съ не- 
большою крЪпостью; болБе же тозстыя, въ сравненйи съ плюсневыми 
‘костями стопы, пястныя кости увеличиваютъ до нЪкоторой степени 
крфпость кисти, проявлене силы которой становится возможнымъ 
велфдетые большого размфра и толщины перстныхъ костей. Са- 
мая крфикая изъ ‘перетныхъ костей — большой палецъ, хотя и короче 


° другихъ на одну треть, ‘но можетъ быть противопоставленъ другимъ 


пальцамъ и тЪмъ дфлаетъ кисть годной для удерживаня  предметовъ. 
Отроене плечевого и тазового поясовъ рфзко различается между со- 
бою; тазовой поясъ, на которомъ покоится туловище вместЪ съ верх- 
ними конечностями и головою, имЪфетъ чалце всего форму элдиптиче- 
скаго свола, на верхнюю часть котораго надавливаетъ позвоночный 
етолбъ; тяжесть его этотъ костный сводъ передаетъь своими ножками 


_внижнимъ стойкамъ, а непосредственно бедреннымъ костямъ; ножки 


этого свода соединяются костной затяжкой, состоящей изъ лобковыхъ 


и сФлалищныхь костей вм] ет съ ихъ вЪтвями. Плечевой пояеъ, въ 


_отлич1е отъ тазового, являетея костно-мышечнымъ; онъ какъ бы на- 


ложенъ сверху на грудную клЪфтку, съ частями которой соединяется 
непосредственно только въ грудино-ключичномъ сустав и при посред- 
етв$ мыищъь, расположенныхъ между внутреннимъ краемъ лопатки и 
остистыми отростками двуху-трехл» вижнихь шейныхъ позвонковъ и 
четырехъ-пяти верхнихъ грудныхъ. Весь этотъ поясъ состоитъ изъ 
‘остей лопатокъ вмБетЪ съ илечевыми отростками одной и другой стороны 
и большими и малыми ромбоидальными мыищами. Сводъ этотъ имфеть 
параболическую форму; верхушка его находится на остистыхъ отрост- 
кахъ, а затяжка образуетея ключицами и рукояткой грудной кости. 
Если форма тазового свода очень выгодна по своей крЪпости и стой- 


° кости, то плечевой сводъ, расширяясь въ поперечномъ направленйи. 


_выдвигаетъь свои ножки и этимъ содЪйствуетъ болфе свободнымъ. дви- 


женямъ верхнихъ конечностей, основа которыхъ_въ видЪ плечевыхъ 
_коетей какъ бы привзшена къ этимт ножкамт. Костно-мышечный со- 
ставъ этого свода содЪфйствуеть уменьшеню толчков® и сотрясенйй, 
которые связаны съ движен1ями по большимъ дугамъ во вефхъ суста- 
вахъ верхнихъ конечностей; обстоятельство это очень важно, особенно, 
если принять въ расчетъ близость этихъ конечностей къ мозговымъ 


. центрамъ. 


Совершенно сходные между с0б0ю плечевые и тазовые полные 


==.40. == 


костные своды можно видфть у: черепахъ; такъ, напримфръ, у. сухо- 
путной черепахи (Тези ао отаеса), длина которой равна, 18 сант., ци- 
линдрическая лопатка ‘сочленяется непосредственно съ. поперечнымъ 
продолженемъ перваго грудного позвонка. Отъ передняго конца, ло-- 


патки отходить подъ угломъ кнутри и несколько книзу костный отро- 


стокъ, соприкасающийся по средней лини съ такимъ же отросткомъ 
другой стороны; этотъ отростокъ видимо соотвЪтствуетъ ключицф; его 
принимають (Гегенбауэръ, Гексли) за прокорокоидальную часть пояса. 
Другой отростокъ идетъ отъ передняго конца лопатки нЪеколько на- 
задъ и книзу; онъ болЪе плоской. треугольной формы и не сходится 
посредин съ соотв$тственнымъ отросткомъ другой стороны, между: ними 
остается мышечно-оболочечный промежутокъ, поперечный разм ръ кото- 
раго между задними углами отростковъ равняется 2,4 сант. Длина л0- 
патки составляетъ у нихъ 4,7 сант.: задн конецъ лопатки отстоитъь 
отъ средней линйи позвоночнаго столба на 0,5 сант.; длина переднихъ, 
или ключичныхъ, отростковъ = 2,2 сант., ‘а заднихъ, или вороньБе- 
клювообразныхъ (ргосеззи$ согасо14еиз$), == посрединЪ 1,8 сант. Совер- 
шенно сходно съ этимъ построенъ и тазовой сводъ: онъ также’. эллип- 
тической формы съ верхушкой, обращенной кверху, и съ затяжкой 
снизу. Цилиндрическая лопатка замЪнена здфсь цилиндрической: под- 
вздошной костью, длина которой == 3,8 сант.; задый ея конецъ. со- 
единяется съ крестцовою частью пятью костными отростками, конецъ 
этоть отетоитъ отъ средней лини позвоночнаго столба на, 1,1 свант., 
отъ передняго конца этой части свода отходятъ два отроетка, соеди- 
няюнцеся между собою около средней лини и ограничиваюлие такимъ 
образомъ овальное отверст1е (огалией оБбагафогат); ‚кромЪ того, от- 


ростки эти соединяются по средней линйи съ соотв$тетвенными отроет- — 
ками другой стороны. Передейе больше отростки всоставляютъ  лобко- 


выя части тазового свода; длина ихъ равняется 2,1 сант.; заднйе мень- 
пце—составляютъ сЪдалищную часть тазового свода; длина. ихъ равна, 
1,6 сант. На разстоян1и 0,6 сант. отъ суетава отходятъ отъ лобковыхь 


частей по переднему ихъ краю плоск1е отростки, направленные икна-_ 


ружи, книзу и кпереди; длина ихъ равняется. 1 сант., а ширина по ере-. 


динЪ—около 0,4 сант. Сходная форма и постройка плечевого и тазо- 


вого сводовъ объясняется равном$рнымъ распредЪфленемъ тяжести. 


тыльнаго куполообразнаго щита, а также сходною, подпорою ‘для этого 
щита со стороны переднихъ и заднихъ конечностей. ‚ <аиеоя 
Верхя и нижн!я конечности человЪка могуть служить типами: 


> 


верхн1я конеччности—органовъ движен1я, служащихь для захватыван1я 


и удерживан1я предметовъ, а нижн1я конечности—органовъ, служащих. 


опорой для туловища, при вертикальномъ положени. существа. Понятно, 


у 


- 


= 


йе 


что съ постройкою такихъ конечностей логически связана и постройка 
основы и остальныхъ частей тЪла, а также ихъ дЗательность. Разби- 
рая строен!е только однЪфхъ конечностей, можно уже довольно точно 
опредфлить строене опоры туловища и даже головы, выяснить исход- 
‘ное положен!е животнаго, т. е., положене, которое оно занимаеть во 


° время покоя, способъ его передвижен1я, его питанте, а вмЪфетЪ съ 


№ 


этимъ главныя черты его жизнедФятельности. 
КромЪ двухъ приведенныхъ типовъ основы органовъ движеня у 
млекопитающихъ, можно различать еще. слЪдующйя формы: 1) конеч- 


° ности, годныя для лазан1я, 2)-—для летаня, Э)—для походки на паль- 


цахъ, для быстраго бЪга и ловкихъ прыжковъ, 4) — для медленнаго 
передвиженя и крфикой подпоры, 5) — для плаван1я и ползан1я, 6)— 


_ искаючительно для прыжковъ двумя ногами одновременно, 7) — для 


копаня. 
_ При раздорЪ везхъ этихъ формъ опоры органовъ движеня прихо- 

дится придерживаться слБдующихъ основныхъ подложенй: 

1) ч$мъ длиннфе рычаги, тЪмъ больше дуги движенй, и тБмъ 
больше быстрота; 

2) ч$мъ больше раздВльность отдЪльныхъ частей опоры, тфмъ 
_ бозфе разнообраз1я въ дЗятельности, и тфиъ болфе ловкости (цЪлесо- 
образности и быстроты) въ передвижении животнаго; 

3) чфмъ короче рычаги, тфмъ` они’ кр$иче. движен1я медленнЪе, 


конечности могутъ поддерживать болБе тяжелое туловище, число ко- 


стей уменьшается, и движен1я болЪе однообразны, теряются повороты 


И круговыя движеня, остаются, главнымъ образомъ, одни’ сгибанля, 


при этомъ получаются и соотвЪтетвенныя' геометрическ1я формы сустав- 
ныхъ поверхностей; 

4) при ироявлеви силы въ конечностяхъ выгодно, чтобы опора ихъ 
состояла изъ частей болЪе короткихъ, но толетыхъ, съ большими мы- 
шечными продолженями, неровностями, утолщенями; разнообразие ихъ 
дфятельности зависить отъ большого числа костей, т.-е. отъ большей 
раздЪльности основы; 

5) большая длина переднихт, конечностей связана съ большою быстро- 
тою при лазан1и; большая длина заднихъ. конечностей въ сравнени 
©ъ передними связана съ большамъ ря прыжковъ при’ пере- 
движен1и. 

1. Основу конечностей, служащихь для лазанля, всего лучше можно 
изучать надъ скелетами обезьянъ; съ этою  цфлью производились из- 
слБдоваюя надъ скелетами взрослой и молодой гориллы ('Тгос1о9у4ез ©о- 
тШа), шимпанзе (Тгос]обуез. псег), надъ скелетами молодого и двухъ 


взрослыхъ орангъ-утанговъ (Зиила, ` забугиз), саманга (Ну1офадез зуп- 
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42с4у115) и ваувау (Нуюофафез уат1есати$). Кромф того, были изелЬло- 
ваны скелеты нфкоторыхъ обезьянъ Стараго Свфта, ‘нЪеколькихъ— Но- 
ваго СвЪта, и полуобезьянъ. У всфхъ антропоморфныхъ обезьянъ верх- 
н1я конечности. длиннфе нижнихъ; всего длиннфе он, такъ что дохо- 
дять даже до почвы, у гиббоновъ; ‘у орангъ-утанга ‘он доходятъ до 
нижней части голени, ‘а у шимпанзе и у ‘гориллы спускаются ниже 
колЬна почти до средины голени. Хотя веф эти животвыя и могутъ 
передвигаться по почвЪ, но’веегда держатся въ нФеколько согнутомъ_ 
положен!и, опираясь при этомъ и на верхн1я конечности. У вефхъ у 
нихъ исходное положен!е сидячее, на хорошо развитыхъ сЪдалишныхь 
буграхъ; соотвЪтственно этому построенъ у нихъ и тазъ; онъ пред- 
ставляетъь у всфхъ у нихъ эллиптический сводъ ст, треугольными пл10- 
скими подвздошными костями и передне-нижнею лобково-сфдалищною | 
затяжкою. Сводъ этотъ опирается непосредственно на с$далищные 
бугры, и только сбоку въ него упираются кости нижнихъ конечностей. 
Пальцы у веЪхъ длиннфе, ч5мъ у человфка, и какъ на кисти, такъ и 
на стоп большой палецъ ‘противопоставляетея остальнымъ пальцамъ; 
на верхней конечности онъ относительно меньше, ч$мъ на нижней. . 

При лазан1и по деревьямъ вЪтвь обхватывается кистью какъ бы 
крючкомъ, а затЪмъ къ ней притягивается все тЪло; для этого тре- 
‚буется, чтобы пальцы; а также+и вся верхняя конечность были длинны, 
т.-е.. чтобы экскурби передвиженя были, по’ возможности, больше. | 
При захватывани вЪтвей не участвуетъ большой палецъ, такъ какъ 
только въ этомъ случаЪ возможно передвижен!е съ наибольшею быстро- 
тою; участ1е болыного. пальца увеличивало бы проявлен1е силъ, но на 
это потребовалось бы больше времени, такъ какъ каждый разъ пе- 
обходимо разогнуть и согнуть четыре пальца съ одной стороны, а съ 
другой стороны — противопоставленный имъ большой палецъ, между. 
тфмъ безъ его участ1я гораздо быстрфе могуть быть перемфщены. 
крючкообразно согнутые пальцы, къ которымъ притягивается тЪло. Такъ . 
какъ при лазан1и пальцы могутъ’ быть прицфплены какъ ‘обралщенной 
къ себЪ ладонью, такъ и обращеннымъ къ себф тыломтъ кисти, то. 
между костями предплечля существуетъ поворотъ, содЪйствующий боле’ 
выгодному передвиженю. Такъ какъ при. лазани животное пфизяется_ 
за стволы и вфгви также и стопами ногъ, то на нихъ такъ же должны. 
быть длинные пальцы, которыми можно было бы обхватывать стволы 
и вфтви; но, такъ какъ для опоры при движеняхъ требуется болыше_ 
кр$пости, то на частяхъ опоры, т.-е. на стопахъ, необходимо участе_ 
большого пальца. Хотя при поелфднемъ уеловйи проигрывается быстрота. 
передвижен1я, зато выигрывается въ крфпости и силЪ. Болфе коротвя | 
и толстыя нижня конечности содЪфйствуютъ большей крЪпости при. 


` 
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опор$; стопа же подходить ‘болБе къ строеню кисти человЪка, чЪмъ 


‘его стопы; иначе обхватыване ствола и упиране вь него было бы 
‘невозможно. Изм$ненная такимъ образомъ стопа не можетъ быть годна, 


для удерживая тала въ исходномъ вертикальномъ положен1и, поэтому 
можно допустить существоване только одного сидячаго исходнаго по- 
‘ложеня на сФдалищныхъ буграхъ. Понятно, что соотв тственно этому 


_ долженъ быть построенъ сводъ таза и прикрфиленныя къ нему ниж- 
ня стойки. Въ связи съ такою постройкою конечностей должна быть 


построена и основа, туловища; способъ добываня пищи, т.-е., етроеше 


 веЪхъ его органовъ, съ которыми связаны растительныя отправлена, 


должно также находиться въ зависимости отъ этой постройки. Постройка. 
конечностей заставляетъ такихъ животныхъ жить на деревьяхъ и пе- 
редвигаться по нимъ; здЪсь же они находятъ себЪ пищу въ видЪ раз- 
личныхь плодовъ, птицъ, ихъ яицъ и т. д.; они являются всеядными, 
и, смотря по пищЪ, которую они получаютъ главнымъ образомъ, у нихъ 
будетъь развитъ жевательный и пищеварительный аппараты. Растевя, 
за исключешемъ хвойныхъ, сохраняющля свои покровы въ продолжене 
всего года, встрфчаются только въ тепломъ климатЪ, соотвЪфтственно 
этому и жители такихъ лЪсовъ и деревьевъ встрЪчаются тоже только 
въ тепломъ` климатф. СлЪдовательно. форма опоры  животнаго и его 
отправлен1я находятея въ полномъ соотвфтстви между собою. 
Останаваиваясь первоначально вадъ изучешемъ конечностей антро- 
поморфныхъ обезьянъ, можно въ самомъ дфлЪ признать, что ихъ ко- 
нечности соотвЪтетвуютъ приведенному типу и годны болфе всего для 
лазашя и передвижения по деревьямъ. Исходное положен1е у нихъ мо- 
жетъ быть только сидячее; соотвЪтетвенно этому у нихъ построена 
основа туловища, какъ это подтверждается при разбор данныхъ ча- 
стей. Передыя конечности ллиннзе заднихъ, строен!е основы стопы 
всего болБе подходитъ къ строен1ю кисти человзка, большой палецъ 
можеть быть противопоставаяемь остадьнымъ; онъ короче и часто 


_ больше и толще другихъ пальцевъ; вообще вс пальцы настолько длинны, 


что ими можно удобно обхватывать етволъ или вЪтвь и удерживаться 
на, нихъ. РазсмотрЪвъ, такимъ образомъ, обния услов1я постройки, за- 
мчаемыя у вофхъь антропоморфныхъ обезьянъ, посмотримъ постройку 


| ‘конечностей у отдфльныхъ ихъ представителей въ частности. 


Конечности взрослой гориллы (Ттос]о4у4ез сот а). Рфдый по своему 
размфру и степени развит1я костной системы скелетъ; высота, его, устал 
новленнаго на, подставкЪ въ нЪеколько согнутомъ положеши въ спинной 


’ части позвоночнаго столба, отъ верхушки черепного гребешка до нижней 


поверхности пяточнаго бугра = 158 сантиметрамъ. Длина всей основы 
верхней конечности отъ верхушки средняго пальца до края плечевого 
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отростка = 106 сантим. Длина веей нижней конечности отъ верхушки 
большого вертела, по задней поверхности бедра до уровня нижней’ по- 
верхности мыщелковъ, по задней поверхности голени до задней части 
пяточнаго бугра, по подошвенной поверхности стопы до верхушки 2-го 
пальца = 104,5 сант. У челов$ка, высота всего скелета котораго = 156 
сантим., длина всей верхней конечности; измфренной такимъ-же обра- 
зомъ —= 68 сант.: длина нижней конечности = 102,5 сантим.; длина, ло- 
`патки, изм$ренной по внутреннему краю, у гориллы =23,5 сант., а у 
челов ка — 16 сант. Поперечный размЪфръ лопатки по верхнему краю у 
гориллы = 13 сантим., у человЪка—9,5 сантим. Длина ключицы у го- 
риллы=14,5 сант., у человЪка, — 14,5 сант. Разетоян1е между наруж- 
нымъ краемъ плечевого отростка и срединой верхняго края рукоятки 
грудной кости у гориллы = 22,5 сантим., у человЪфка—19 сант.; длина, 
плечевой кости отъ средины блоковилнаго сустава до верхней окруж- 
ности головки у гориллы = 46 сант., у человЪка — 28,7 сант.; длина, 
костей предилечья отъ средины нижняго края лучевой кости у го- 
риллы == 37,5 сант., у человЪфка —-24 сант.; длина кисти отъ средины 
нижняго края лучевой кости до верхушки 3-го пальца (по ладонной 
поверхности) у гориллы == 24,5 сант., у человЪзка — 17,3 сант.; длина, 
пястной кости средняго пальца у гориллы = 8 сант., соотвфтственнаго 
пальца — 12,7; у человЪка длина пястной кости средняго пальца == 5,5 
сант., всего пальца -— 8,7 сант., длина, большого пальца гориллы == 8 сант., 
у человфка— 8.2 сант. Плечевой поясъ параболической формы какъ-бы 
наложенъ сверху на грудную каФтку, а снаружи къ нему прицфпаена 
основа плеча въ видЪ плечевой кости. Сводъ этого пояса образуется 
плечевыми отростками, остями лопатокъ и мыпщами; расположенными 
между краями лопатокъ и остистыми отростками нижних шейныхь и 
верхнихъ грудныхъ позвонковъ. Затяжку этого свода составляютъ клю- 
чицы и рукоятка грудной коети. Гороховидная коеть запястья 'рЪзко 
выступаетъ съ ладонной стороны и своимъ видомъ напоминаеть буго- 
рокъ пяточной кости. Первыя и вторыя перстныя кости вевхъ. четы- 
рехъ пальцевъ очень широки, ладонная ихъ поверхность имфетъ видъ 
жолоба, ограниченнаго боковыми: заостренными, рЪзко выступающими 
краями, что особенно сильно выражено на, первыхъ пальцевыхъ коетяхъ 
2-го, 3-го и 4-го’ пальцевъ. е 

Тазовой  поясъ представляетъ эллиптическй сводъ, кон стоитъ 
почти вертикально. Треугольныя подвздошныя кости боле плоски, чфмЪ 
у человфка; онф направлены, главнымъ образомъ, впередъ и очень мало 
кверху и кнутри, край ихъ поднимается до’уровня верхней части 4-го 
поясничнаго позвонка и даже до соединен1я этого позвонка еъ третьимъ. 
У человфка, эта кость: на внутренней ‘своей поверхности” вогнута и на- 
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правлена болфе рЪзко кверху и внутрь; верх! край этой коети распо- 
зоженъ на уровнф верхней части 5-го поясничнаго позвонка. На, сЪда- 


°аищныхь коетяхъ у гориллы ясно выражены довольно широве. сЪфда- 


лищные бугры; высота таза отъ верхняго края подвздошной кости до 


’сЪдалищныхъ бугровъ = 34,5 сант.; у человЪка эта высота равна 22 


\ 


‘ант. Разстояне между верхними передними. остями подвздошныхъ костей 
обфихъ сторонъ у гориллы = 38 сант., у человфка—23,5 сант. Высота 
малато таза отъ средины лобковаго гребешка до уровня сЪдалищнаго 
бугра у гориллы==10,5 сант., у челов$ка—9 сант. Нромежутокъ между 
срединою мыса и верхнимъ краемъ лоннаго сращен1я у гориллы == 19 
сант.. у человфка — 12 `сант. Наибольший поперечный размфръ входа 


въ полость малаго таза у гориллы = 14 сант., у человЪка — 13,5 сант. 


Ширина подвздошной кости на уровнф верхней передней ости у го- 
риллы — 18 сант., у человЪка--9,5 сант. Наибольшая ширина крестца 
у гориллы = 9 сант., у челов$ка—11,2 сант. Длина крестца, измЪрен- 
ная по средней передней поверхности, отъ средины основан1я до вер- 
хушки копчика у гориллы = 19 сант., у челов$ка — 17,2 сант. 

®— Изъь всего этого можно заключить, что у гориллы, вслФдетне си- 
дячаго исходнаго положенля, болЪе узюШ эллиптичееюй сводъ; при ис- 


ходномъ положен!и главная опора на сБдалищныхъ буграхъ, нижнля ко- 


нечности какъ будто только привинчены сбоку. Между тЪмъ, у чело- 
вфка тазъ, съ болфе широкою крестцовою костью, представаяетъ сфе- 
рическ1й сводъ или близко къ нему подходяпй эллиптическй; вел$лд- 
сте вертикальнаго исходнаго положентя онъ опирается, главнымъ обра- 
зомъ, на нижн!я конечности и, нфсколько въ меньшей мЪрЪ, на сЪда- 
лищные бугры, которые у человЪка развиты относительно слабЪе. 
Длина бедренной кости отъ уровня верхней окружности головки до 
средины нижняго уровня мыщелковъ у гориллы == 88,5 `сант., у чело- 
вЪка — 43 сант. Разстояне между верхушкой большого вертела, и ере- 
диной внутренней окружности головки бедра у гориллы = 9,5 сант., у 
человЪка, = 8 сантим. Длина голени отъ средины верхней поверхности 


 большеберцовой кости до средины передней части нижняго ея края у 


гориллы —= 28 сант., у человЗка = 31,4 сант. Длина малоберцовой кости 
у гориллы = 26,2 сант., у человЪка = 32,5 сант. Длина подошвенной 
поверхности отъ верхушки 2-го пальца до уровня задней поверхности 
пяточнаго бугра у гориллы! = 29 сант., у человфка = 21.5 сант. Длина, 


пяточной части отъ задняго бугра до основанйя плюсневой кости 2-го. 


пальца у. гориллы = 12 сант., у челов ка == 9,5 сант. Длина плюсневой 
кости. у гориллы == 7,5 сант., у человфка -— 6,5 сант. Длина, 1-й, 2-й и 
3-й перстныхъ костей 2-го пальца у гориллы = 9 сантим., у человф- 
ка — 4,2 сант. Длина трехъ фалангъ большого пальца у гориллы = 11 


#/ у 


сант., у челов ка — 10,5 сант. У гориллы болыной палещь’ отведен. 
от 2-гои можетъ быть противопоставленъ остальнымъ; пяточная кость 
искривлена несколько дугообразно впередъ и кнаружи, а перстныя кости. 
такъ же плоски и такого же характера, какъ перстныя кости пальцевъ 
руки у человЪка. Большой палецъ (11 сант.) составляетъ у гориллы 
?/з длины 2-го пальца вмфетф съ плюсневою его костью (16,5 сант). 
Вообще стопа гориллы подходитъ болфе къ строенйю кисти; она менЪе 
пригодна для подпоры; ею можно удобно обхватить стволъь или вЪтвь 
и удерживаться на нихъ. 

На скелетЪ очень мололой гориллы, ростомъ 55,5 савт., длина, верхней 
конечности отъ края плечевого отроетка до верхушки 2-го’ пальца, = 89 
сант. Длина лопатки по заднему краю = 7 сант., поперечникъ въ верх- 
ней части = 5,5 сант. Длина ключицы == 5,7 сант.; отъ средины руко- 
ятки грудной кости до’ наружнаго края плечевого отростка — 7 савт. 
Длина плеча = 15 сант. Длина предплечья отъ верхушки локтевого от- 
ростка до средины нижняго края лучевой кости = 14 сант.; отъ по- 
слЪдняго до верхушки 3-го пальца, = {2 сант. Длина 2-го пальца’ вифетЪ 
©ъ пяствою костью=9 сант. Длина болымого пальца = 4 сант. 

Высота, таза отъ ‘уровня верхняго края подвздошной кости до края 
нижней поверхности сфдалищнаго бугра=12 сант. Наибольшая ширина 
подвздошной кости = 4,5 вант. Ширина основан1я крестца = 8 сант, 
Длина крестца вмфетф съ копчикомъ =6 еант. Высота етики малаго 
таза; отъ средины лобковаго гребешка, до уровня сВдалищнаго ‘бугра == 4,2 
сант. Передне-задьйй разм$ръ входа въ полость малаго таза отъ сре- 
дины мыса до верхняго края лоннаго сращен1я=7,2 сант. Наибольший 
поперечникъ входа = 4 сант. ВерхнШ край подвздошной кости поды- 
мается до уровня верхняго края 4-го поясничнаго позвонка. Подвздош- 
ныя’ кости плоски, треугольной формы; онЪ’ направаены впередъ ‘и въ 
очень незначительной ‘степени—вверхъ и внутрь. Длина нижней ко- 
нечности отъ верхушки большого вертела, до нижней поверхноети пя- 
точнаго! бугра==25,5 сант. Длина бедренной кости отъ верхушки‘ боль- 
нюго вертела до средины нижней поверхности. бедренныхь мыщел- 
ковЪ —= 13,5 сант. Длина больше берцовой кости отъ ея верхняго края 
до средины ея нижняго края = 11сант. Длина стопы отъ уровня зад- 
няго края пяточнаго бугра по подошвенной поверхности до верхушки 
3-го пальца = 12 сант. Длина пяточной части отъ’ задней поверхности 
пяточнаго бугра до основан1я  плюсневыхъ костей 3-го пальца == 4,5 
сант.; оть основан!я ‘плюсневой кости ло верхушки 8-го пальца, =- 7;5 
сант. Длина большого пальца = 4,7 сант. Верхшя конечности на, еке- 
_летЪ молодой гориллы относительно очень длинны; он спускаются до 
уровня нижней четверти голени. Во всЪхъ другихъ отношен1яхъ, ко- 


} 


вечности ея. иостроены аналогично съ вышеописанными  конечноетями 
взрослой гориллы. 

< Опора конечностей ‘шимпанзе (Тго]оду4ез плеег) очень: сходна, съ 
опорой конечностей гориллы. Высота. скелета == 116 ст. Ллина ‘всей 
верхней конечности отъ края плечевого отростка черезъ средину плеча, 
средину нижняго края лучевой, кости и до верхушки 8-го пальца = 
79,5 ст. Длина всей нижней. конечности отъ верхушки большого ‘вертела, 
черезь нижнюю часть мыщелковъ бедра, по задней поверхности голени 
до пяточнаго бугра, по подошвенной поверхности. до верхушки 2-го 
пальца, = 77 ст. Длина лопатки, измфренной по заднему краю==15 ст.; 
поперечникъ ея, измЪренный по верхнему краю = 6,5 ст. Разстоявще 


между наружнымъ краемъ плечевого отростка и срединой. рукоятки 


грудной кости==15 ст. Длина ключицы-=12 ст. Длина плечевой кости== 
29 ст. Длина предплеч1я оть верхушки локтевой кости до. средины 
нижняго края лучевой. кости —=.28,2 ст. Длина кисти отъ средины ниж- 
няго края лучевой кости по тыльной поверхности’ до верхушки 3-го 
пальца, —=23,4 ст. Длина. пястной кости. 3-го. пальца, = 8,7 ст. Длина, 


_ воотвЪтственнаго пальца, =!2 ст. Ллина большого пальца == 8 ст. 


Высота таза, отъ верхней части подвздошнаго гребешка), до ‘уровня 
Вдалицныхъ бугровъ==27, ст. Верхай край подвздошной кости доходить 
доуровня мЪФста соединен1я третьяго и четвертаго поясничныхъ позвон- 
ковъ, Наибольций поперечникъ подвздошнойкости=9,2ст.; кость эта тре- 
‘угольной формы; она направлена, главнымъ образомъ, впередъ. Высота 


передней стЪнки полости малаго таза, отъ средины лобковаго гребешка, 


` 


до уровня сЪдалищнаго бугра =9 ст. Наибольший поперечникъ крестца== 


_Т ст., а длина его вмЪстЪ. съ копчикомъ = 13,7 ст. Разетояне отъ 


средины мыса ло лоннаго сралценя = 14 ст., а наибольшая ширина 
входа въ полость малаго таза = 9,3 ст. Длина, бедренной. кости. отъ 


х верхушки большого вертела до уровня нижней поверхности мыщел- 


КоВЪ==27,5 ст. Длина голени отъ верхняго края мыщелковъ до уровня 
нижней поверхности пяточнаго бугра=27 ст. Длина, стопы, измЪренной 
по подошвенной поверхности отьъ пяточнаго бугра до верхушки 2-го 
пальца, — 22,2 ст.; при. этомъ длина пяточной части = 6,5 ст., длина, 
плюсневой кости 2-го пальца = 7 ст.; а длина 2-го пальца = 8.7 ст. 
Длина большого пальца отъ основан1я первой фаланги до верхушки 
третьей = 10. ет. 
При обзорЪ конечностей шимпанзе и сравнен1я ихъ съ соотв тствен- 


° ными конечностями гориллы оказывается, что у первой, въ особенности 


ва кисти и стоп, кости относительно тоньше и длиннЪфе, животное это, 
повидимому, въ состояи передвигаться съ болыною быстротою и 
-ЦЗлесообразностью, т.-е. можеть дЪйствовать съ большою ловкостью; 


/ 


между тфмъ какъ болфе крЪиюя конечности гориллы допускаютъ прояв-’_ 


лев1е большей силы. 


При изслЪдован!и' конечностей трехъ орангъ-утанговъ (Зита, забуги$) 


оказалось слтБлующее: ростъ 1-го==185 ст., 2-го—109 ст., 3=го—89 ст. 
Длина всей верхней конечности у 1-го — 109,5 ст., у 2-го— 97 ет.) у 
3-го—73 ст. Длина нижней’ конечности у 1-го — 89,5 ст., у 2-го — 
81 ст., у 3-го —62 ет. При изслфдованйи верхнихъ конечностей оказы- 


вается, что длина ключицы ‘у 1-го =18 ст., у 2-го—14 ст., у 3-г0о—_ 


11 ст. Разстояне между наружнымъ краемъ плечевого отростка и сре- 
диною верхняго края рукоятки грудной кости у 1-го=21 ст., у 2-го-= 
17.5 ст., у 3-го—14 ст. Длина лопатки у 1-го==18 ст., у 2-го—12, 5 ет., 
у 3-го — 9,3 ст.; ширина лопатки у 1-го = 13 ет., у 2-го — 8,5 ст. у 
3-го—6,8 ст. Длина плеча у 1-го = 41 ст., у 2-го— 34.5 ст., у 3-г0о— 
25 ет. Длина предплеч1я отъ верхушки локтевого отростка до средины 
нижняго края задней поверхности лучевой кости у 1-го —=42 ст. у 
2-го— 86,5 ст., у 3-го—26 ст. На кисти пальцы отличаются тЪмЪъ, что. 


пяетныя ‘и перстныя кости тонки и длинны, а фаланги четырехъ паль- 


цевъ несколько ниже средины изогнуты. при чемъ выпуклость дуги вы-_ 


ступаетъ по тыльной сторонЪ. Ллина всей кисти, измЪренной по тыльной 


сторон, отъ нижняго края лучевой коети до верхушки 8-го пальца у’ 


1-го=33.ст., у 2-го—24,5 ст., у 3-го—21 ст. Ллина большого пальца, 
у 1-го=9 ст.. у 2-го—7,5 ет., у 8-го—6 ст. Длина пяетной кости 3-го 
пальца у 1-го = 11 ст., у 2-го —9 ст., у 3-го —7 ст. Длина трехъ 
перстныхъ костей того же пальца у 1-го = 18 ст., у 2-го — 13 ет. у 
3-го—11,5 ст. КаИ. 

Высота таза, измЪреннаго отъ верхняго края подвздошной кости до 
уровня сфдалищныхъ бугровъ, у 1-г0==28 ст.. у 2-го—24 ст., у 3-го— 
17,5 ст. Наибольшая ширина подвздошной кости, направленной почти 
вертикально и кпереди, у 1-го=11 ст., у 2-г0о—7,5 ст., у 3-го--6 ет. 
Высота малаго таза’ отъ средины лобковаго гребешка до уровня ©Ъда- 


лищнаго бугра у 1-го==13 ст., у 2-го—7 ст., у 3-го—5,4 ет. Разстояе_ 


между мысомъ и срединою-лоннаго сращен1я у 1-го=15 ст., у 2-го— 


14 ст., у 83-го—10 сет. Наибольший поперечникъ входа въ полость малаго. 


таза у 1-го — 11,5 ст., у 2-го— 10,5 ст., у 3-го—7 ст. Длина крестца, 
отъ основан1я до верхушки копчика у 1-го==18 ет., у 2-го-—15 ет., у 


3-го—10,5 ст. Поперечникъ крестца у его основанйя у 1-го==9 ст., у. 


2-го—7,5 ст., у 8-го—5 ст. Длина бедра отъ верхушки большого вер- 


к. 


тела, до уровня нижней поверхности мыщелковъ у 1-го — 29 ет. у — 


2-го--25 ст. у 3-го-—18,2 ст. Длина голени отъ уровня большеберцовой 
кости до верхушки ‘наружной лодыжки у 1-го=27 ст., у 2-г0о—22 ет. 


у 3-го-—18 ст. Стопа. орангъ-утанга такъ же отличается длинными тон- 


ке с 39 


_кими костями, при чемъ пяточная часть слабо развита; всего длиннЪе 
® В палець. Первыя перстныя кости вефхъ трехъ пальцевъ длинны, 


< 


_узки, а фаланги ихъ такъ же изогнуты, какъ соотвЪтетвенныя кости 
кисти. Длина стопы, измфренной по тыльной поверхности, отъ задней 
° поверхности пяточной кости до верхушки 2-го пальца у 1-го—= 33 ет., 
— у 2-го —29 ст., у 3-го—23 ет. Длина плюсневой кости 2-го пальца у 
— 1-2г0—11 ст., у 2-го — 8,5 ст., у 3-го—7 ст. Даина трехъ перстныхъ 
костей у 1-го—13,5 ст., у 2-го—12 ст., у 3-го—9 ст. Длина большого 
пальца у 1-го=9 ст.; у 2-го—7,5 ст., у 3-го--5,5 ст. 

› Конечности орангъ-утанга являются типичными для лазанйя и пе- 
_ редвиженя по деревьямъ. Длинныя передн!я конечности, выдвивутыя 
° относительно длинвыми ключицами, являются очень удобными рычагами 

‘для быстраго захватыван!я отдаленныхъ вЪфтвей и притягиван1я къ 
_ вимъ. Длинныя и нЪфеколько дутообразно изогнутыя пястныя кости, 
° длинныя, съ округленными краями перстныя кости даютъ возможность 
легко цфпляться за отдфльныя вфтви и, не противопоставляя при этомъ 
_ большого пальца. быстро перемфщаться отъ вфтви къ вЪтви. Все это 
<  ДФааеть возможнымт для этого животнаго ловкое передвижене по де- 
°— фревьямъ, чему еще содЪйствуетъ устройство стопъ, гдф пяточная часть 
очень мало развита, между тфмъ какъ длинныя плюсневыя кости, виБетЪ 
° въ длинными, несколько округленными и изогнутыми въ первыхъ фа- 
лавгахъ перстными. костями, легко обхватываютъ стволы и вътви и 
°выгодно помогаютъ быстрому перем$ щен. Съ такими конечностями 
животное можетъ жить, понятно, только на деревьяхъ, такъ какъ свя- 
° занвыя съ такой постройкой конечности ловк1я движевн1я развиты на 
счеть возможности проявлять силу. Стопы, удобныя для передвижения 
по леревьямъ, почти негодны для ходьбы по почвЪ: исходное положен1е 
для него можетъ быть только сидячее. Строен1ю основы конечностей 
соотвЪтетвуетъ также очезь типичное строен1е его таза и вообще всей 
остальной основы его туловища. Этотъ проворный, подвижный обита- 
тель тБеовъ только здЪсь и можетъ легко добывать евою пищу; такимъ 
°( образомъ постройкой конечностей логически обусловлены и всЪ его 
остальныя животныя проявлен1я, здЪсь форма и отправленйя находятся 
въ тфеной связи между собою. 

°— При изелфдовави скелета саманаа (Ну]оЪафез зупас&у1а5) роетомъ 

въ 80 ст. оказалось, что длина верхнихъ конечностей = 77 ст. Длина, 

вижней конечности=56 ст. При изм$реви отдЪльныхъ частей верхней 

‘конечности оказалось, что длина ключицы=12`ст. Разстоян1е отъ на- 

_  ужнаго края плечевого отростка до средины верхвяго края рукоятки 

р: трудной кости = 14 ст. Длина лопатки ==9 ст.; наибольшая . ширина= 

®— ЧТ ет. Длива плеча = 28 ст. Длина предплечя = 31 ст. Длива кисти, 
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на Оса 
измЪренной до верхушки 8-го пальца, = 16,5 ст. Длина пястной кости 
3-го пальца=6 ст., а трехъ перстныхъ костей того же пальца— 9,5 ст. 
Длина большого пальца=,5 ст. 

Высота таза доходитъ до уровня верхней части 5-го поясничнаго 
позвонка. Разстоян!е между верхней частью подвздошной коетии уров- 
немъ нижней поверхности сфдалищныхъ бугровъ, которые у этихъ живот- 
ныхъ очень сильно развиты, = 14 ст. Шарина подвздошной кости=4,5 ст. 
Высота малаго таза отъ средины лобковаго гребешка до края сЪда- 
лищнаго бугра —=5 ст. Длина крестца = 7,5 ст.; наибольшая его ши- 
рина, = 4,5 ст. Длина бедра отъ верхушки большого вертела до уровня 
нижней поверхности мыщелковъ = 20,5 ст. Длина голени отъ верхушки 
мыщелковъ большеберцовой кости до верхушки наружной лодыжки == 
17 ст. Длина всей стопы =16 ст., при чемъ плюсневая кость 8-го 
пальца, = 5,2 ст..а длина перетныхъ костей 3-го пальца = 6,5 ет. 
Даина большого пальца =7.5 ет. Первыя перстныя кости какъ на 
верхнихъ, такь и на нижнихъ конечностяхъ нЪеколько изогнуты, что 
замфчается также на пястныхъ и плюсневыхъ костяхъ, только въ н$Ъ- 
сколько меньшей мЪрЪ. Все это сходно съ тфмъ, что уже было описано 
у орангъ-утанга. 

Изъ описан1я конечностей вефхъ этихъ животныхъ выясняется типъ 
конечностей, выгодныхъ для лазанйя и для жизни на деревьяхъ. Оъ 
этими отправлен1ями связаны саЪдуюция формы: 

1) Конечности составляютъ длинные рычаги, при чемъ верхн1я всегда, 
’длиннфе нижнихъ, Стопы на нижнихъ конечностяхъ имфютъ строеве 
кисти съ большимъ пальцемъ, противопоставляющимея остальнымъ. 

2) Какъ тазовой, такъ и плечевой поясъ эллиптической формы, 
только ножки перваго направлены книзу и оканчиваются, главнымЪъ 
образомъ, расширенными сфдалищными буграми. Нлечевой сводъ ши- 
рокъ, какъ бы наложенъ сверху на грудную клЪтку: это—костно-мы- 
шечный сводъ, затяжки котораго образуются всегда длинной ключицей 
и рукояткой грудной кости. Длинныя ключицы выдвигаютъ конечность 
съ плечевымъ суставомъ и дфлаютъ возможными движен1я по большимъ 
дУГамъ. 

3) Основа плеча и предплеч1я значительно длиннЪе основы бедра и 
_ голени, при чемъ между костями предплеч1я существуетъ поворотъ, а у 
болБе чистыхъ типовъ (орангъ-утангь и @1амангъ) основа предалеч1я 
длиннЪе основы плеча. | | 

4) Пяточная часть стопы болЪе сходна съ запяетьемъ, и, чЪмъ чище 
типъ, тфмъ она меньше размЪфромъ (орангъ-утангъ и с1амангъ). Паюс- 
невыя и пястныя кости длинны, перстныя кости на верхнихъ и ниж- 
нихъ конечностяхъ почти сходны, при чемъ на; верхней конечности онЪ 


\ 


н}еколько длиннфе, чЪмъ на нижней, и именно, на '/з или на 1/4. Боль- 
° шой палецъ противопоставляется другимъ пальцамъ; на, верхней конеч. 
, ‚ ности онЪ короч?, чомъ на нижней. 

5) Самыми крфикими и толстыми костями является основа конечно- 
стей гориллы; перстныя кости даже у совершенно молодого экземпляра 
являются съ рЪзкими бороздками съ ладонной стороны и ограничены 
ясно выраженными боковыми гребешками. Больше. пальцы какъ на 
верхнихъ, такъ и на нижнихъ конечностяхъь относительно большаго 
размвра, чЪмъ у везхъ другихъ антропоморфныхъ обезьянъ. Точно 
такъ же у гориллы относительно болфе’ всего развитъ пяточный отдЪлъ 
стопы. Конечности этого животнаго хотя и выгодны для лазан1я, но 
епособны проявлять больше силы, чЪмъ ловкости. У шимпанзе рычаги 
удлиняются, въ особенности па верхнихъ конечностяхъ (ключицы, 
кости предплеч1я, длинныя кости кисти); плюсневая часть стопы нЪ- 
еколько уменьшаетея. На перстныхь костяхъ нфтъ такихъ глубокихъ 
бороздокъ, и он№ не ограничены такими р$зко выдающимися гребеш- 
ками, какъ у гориллы.‘ Соотвтетвенно этому уменьшается сила этого 
животнаго и увеличивается его ловкость (быстрота, и цфлесообразность). 
Первыя перетныя кости какъ на верхней, такъ и на нижней конеч- 
ности не изогнуты дугообразно. У орангъ-утанга, ‘а затфиъ и у е1а- 
манга рычаги все болБе увеличиваются, въ особенности на’ верх- 

‚®  нихъ › конечностяхь (ключицы, основы предилечя, длинныя кости 
_  касти); пяточный же отдфль стопы уменьшается. Первыя перстныя 
‚ кости, а у саманга и пястныя, и плюсневыя, дугообразно изогнуты. 
Эти животныя отличаются относительно ‹малою силою’ и большою лов- 
костью, они въ состояни очень быстро’ передвигаться по деревьямъ, 
Для вофхъ этихъ обезьянъ исходное положен!е сидячее; У орангъ- 
утанга и С1аманга конечности по своей форм представляютъ самый 
чистый типъ конечностей для лазаня, что даеть имъ возможность 
чазать съ наибольшей ловкостью сравнительно съ другими антропо- 
морфными обезьянами. 

6) Форма, строеня воЁхъ остальныхъ частей основы этихъ живот- 
ныхъ находится въ прямой связи съ формой ‘ихъ конечностей, что 
будеть видно изъ дальнфйшаго описанйя основы этихь животныхъ. 
Точно такъ же устройство ихъ растительныхъ органовъ и вообще ихъ 


жизнь находится въ прямой связи съ приведенными здФсь формами 
основы ихъ конечностей. . 


П. Лесгафтъ. 


(Продолжеще слюдуеть). 
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Сфигмоманометръ для изм5реня давленя крови у человка Проф. 
А. Моз$0, и 0 нЪкоторыхъ опытахь. какъ его самого, такъ и Кзе- 
$974 при помощи этого аппарата, (Атс№. па]. ае Вю]овче, $. ХХЛШ, Казе. 
}-—11, стр. 177 и 198). а" 

Веъмъ, конечно, извфетно то огромное значене, которое имЗетъ дав- 
лен1е крови какъ для кровообращенля вообще, такъ и для распред$лен1я 
крови по тфлу. Способы изм$рен1я кровяного давлен1я` на животныхъ 
достигли высокаго совершенетва, благоларя возможности непосредетвен- 
наго примЪнен1я къ сосудамъ ихъ трубокъ различныхъ киммографовъ. 
Неизмфримо труднфе было приблизиться къ тому же вопросу ва чело- 
вЪкЪ, такъ какъ въ поелБднемъ случаБ дозволителенъ лишь’ методъ, 
не наносяшй ему никакого поврежденя. у. Вазев и \МаЧепфиге 
предложили каждый отдЪльно съ этой цфлью евои сфигмоманометры, 
основанные на первоначальной мысли Фирордта — изм$рять давлеве 
крови у человЪзка опредЪлешемъ вЪса, необходимаго для полнаго сдав- 
ливан1я лучевой артери до уничтожен1я ея пульсаши. . Непригодвость 
Вальденбурговскаго аппарата была доказана уже давно; сфигмомано- 
метръ у. Вазсв’а,' столь распространенный за послЪдн1е года, оказался, 
въ особенности послЪ провЪ$рки и критики 'Г1оегега, далеко не точ- 
нымъ и могущимъ давать ошибки въ оцФнкЪ абсолютнаго кровяного 
даваен1я, доходящая до 78 млм. При такомъ положен дЪла, обнародо- 
ван1е болЪе точнаго аппарата Мо5$50 является какъ нельзя болфе кстати. 
Отсылая для подробнаго ознакомлен1я съ’ аппаратомъ къ указанной въ. 
заглавии статьЪ, мы отифтимъ здЪеь, что авторъ въ основу устройства, 
аппарата, положилъ мысль, какъ разъ обратную иде Фирордта, а именно: 
вместо того, чтобы отыскивать то наружное давлене на артерю, ко- 
торое ‘нужно для прекращеня кровообралцен1я въ какой-нибудь конеч- 
ноети, онъ, напротивъ того, измБряетъ то наружное давлен1е, подъ. 
коимъ пульсацй!и артерШ достигаютъ максимума своей амплитуды. Съ 
этой пфлью авторъ вкладываетъ по два пальца каждой руки въ концы 
двухъ трубокъ и закрфиляетъ герметически пальцы въ отверстяхъ 
этихъ трубокъ гуттаперчевыми пальцами и кольцами. Полоеть этих’ 
трубокъ, подобно плетизмографу, наполняется водой и сообщается, при. 


ов 
Ари и Ги >>, и Ц 
ыы а, о 
меч о г 


5 “7 29 ВАА _ р 
Е 4 К СЧА 


\\ 


посредетву трубки, съ обыкновеннымъ ртутнымъ манометромъ, снаб- 
° женвымъ плавающимъ на ртути попзавкомъ, связаннымь съ’ записы- 


вающимъ ‘ перомт, (какъ въ киммографЪ Лудвига). Особымъ приепособле- 


шемъ дается возможность повышать или понижать давлене воды на 


пальцы, вложенные въ трубки, при чемъ эти колебаня давлен1я отмЪ- 


_ чаютея высотой стоянЁя ртути въ манометрЪ,и перо манометра записывает, 


< 


одновременно какъ это давленте, такъ и пульсовыя колебашя. Все дЗло сво- 
длится къ опредЪленю той высоты давлен1я жидкости на, пальцы, при коей 


‘записываемыя пульсаши ихъ выражены наиболЪе сильно. Эта, высота на- 
’ружнаго давленя воды на пальцы и будетъ выражать истинное ввутрен- 


нее кровяное давлене. Объяснен!е автора сводится къ‘ слфдующему: 
въ любомъ сфчени пальцевыхъ артер кровяное давленте служитъ вы- 


_ раженшемъ сопротивлентя, встрфчаемаго кровью впереди, при протека- 


ни ея черезъ мелкая артери и капиллярьт вплоть до. венъ. и это дав- 
лене выражается силой, растягивающей артер1ю. Эластичность и, то: 
ничность артер1альныхь стфнокъ препятствуютъь расширевю артерй 


_ за опредфленные предфлы, и такимъ образомъ устанавливается равно- 


вЪе между напряженемъ сосудистыхъ ст$нокъ и внутрисосудистымъ 


’давленемъ. Каждая пульсащя ограничивается, такимъ образомъ, встрЪ- 
чаемымъ ею сопротивлен1емъ стЪфвки; если, поэтому, при помощи на- 


ружной силы уравновфсить ту часть напряжентя, которая затрачи- 
вается на растяжене сосудовъ, то пульсовыя колебаня артерй достиг- 
нуть своей максимальной амплитуды, когда внутреннее давлен1е въ 
артерм будетъ равно наружному. Вотъ почему моментъ достижен1я наи- 
большихь пульсащй при наружномъ сдавливан!и артерй и есть указа- 
тель того, что это посл5днее уравнялось съ внутрисосудистымъ давле- 
вемъ крови. Благодаря этому остроумному пр1ему, можно при помощи 


_ сфигмоманометра Моззо опредЪлять не только абсолютную величину 


кровяного давленя, но и степень напряженности сосудистыхъ стфнокъ, 
т.е., ихъ тонусъ: чфмъ при менъе низкомъ наружномъ давлени. на 


пальцы выступаютъ наиболЪе сильныя пульсащи, тфмъ, слВдовательно, 


напряженность сосудистыхь стЪнокъ ниже. Насколько извЪетно, это 
единственный аппаратъ, лаюний возможность разъединять абсолютное 
кровяное давлене отъ степени.напряженности стфнокъ, Изъ показав 
©фигмоманометра М05$0 видно, что данныя, получаемыя соотвЪтетвую- 


Щимъ аппаратомъ у. Вазев’а, превосходятъ норму боле ч$мъ на 80— 


50 млм. Контрольными опытами Моззо убЪфлился въ вфрности показаний 


своего аппарата, а также и теоретическаго толкования ихъ. Чувствитель- 
ность этого графическато метода, Мозбо простирается до того, что на кривой 
бокового давлен1я крови у человЪ ка, легко огмВчаются не только лыхатель- 


 ныя колебан1я давленйя, но также и перодическля колебан1я его, завися- 


* 
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пия‘отъ ритмичеекаго сокращеная сосудовъ (волны 'Траубе). Одно изъ наи- 
болЪе любопытныхъ явленй, выяснившихся при помощи сфигмоманометра, 
№0330, это то, что кровяное лавлене можеть оставаться постояннымъ _ 
при измфнчивой высот$ ‘пульсации, такъ какъ высота эта ‘зависить 
не отъ внутренняго бокового давленйя крови, но отъ тоничности с0- 
судовъ. Сосуды пальцевъ могутъ быть, напр., зимой, тактъ сильно. со- 
кращены, что сфигмоманометръ не ‘улавливаетъ и сл$довъ пульсашй, и. 
тогда приходится согрфвать руки въ теплой водЪ, а также и аипаратъ 
съ наполняющей его водой. Изъ изслВдовав1й автора съ д-ромъ Со-. 
1отфо вытекаетъ, что колебан1я въ степени тоничности сосудовъ въ 
конечностяхъ недостаточны для измФнен1я кровяного давален1я, и на по- ' 
слфднемъ ‘отражаются всего боле состояв1я внутреннихъ органовъ. 
Моззо приводитъ нЪкоторые результаты сфигмоманометрическихъ изсл%- 
дованй д-ра Со1ошЪо: положене тфлА измфняетъ кровяное давлене у 
человЪка, оно достигаеть тшахипиш’а въ вертикальномъ положени и 
минимума въ горизонтальномъ. Прлемъ пищи обусловливаеть падене 
кровяного давлен1я и увеличиваетъ амплитуду пульсалий., Сонъ и жаръ, 
согр$вающуй т$зо, сопровождаются паденемъ давлен!я; холодная ванна, 
(въ 5° Ц.) повышаетъ давлене св 70 или._85 до 100—110 млм. Гимна- 
отическ1я сильныя упражнен1я увеличиваютъ, приблизительно, на 20 млм. _ 
кровяное давлен!е, и это увеличене длится около '/« часа, послЪ чего. 
давлене приходить къ норм. Массажъ (въ теченше 5 минутъ) точно _ 
так же повышаеть кровяное давлен1е съ 60 млм. на 90 мам., и такой. 
эффектъ длитея такъ же около '/4 часа. Кофе въ обычныхъ премахъ 
повышаетъ на цпфлый почти часъ кровяное давлене съ 70 на 90 млм., 
поелЪ чего послфднее вновь возвралцается къ нормЪ. ` 
К1езо\ съ особенной тщательностью изслфдовалъ вян1е психиче- 
скихъ возбужден1й на кровяное давленше у человЪка и пришелъ къ тому 
-очень любопытному заключен! ю, что наиболфе’ отчетливые ` результаты 
на кровяномъ давлении даютъ люди впечатлительные, легко волнуюнеся, 
и, наобороть, люди спокойнаго, невозмутимато нрава не представляютъ 
никакихъ измЪфнен1й кровяного давленя подъ.ваявемъ разнообразныхъ 
психическихъ и чуветвенныхъ влявй. Ни внфшн]я раздраженя орга- 
новъ чувствъ, ни ‘интеллектуальная работа рЪшен1я задачи, ни соере- 
доточенное вниман!е не сопровождаются зам$тными изм$вевями кро- 
вяного даваентя, если только акты эти не сопровождаются: въ большей. 
или меньшей степени душевными волнен1ями и аффектами. На‘этомь о 
основани К1езоу заключаетъ, что ни интеллектуальное усиле, ни с0-. 
средоточеше вниман1я, ни`самое ощущен1е не отражаются на кровяномъь 
давлеви, и. колебан1я поелФдняго вызываются только чувствами и во- 
обще психическими пертурбащями. Авторъ замфчаетъ, что въ боль 
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шинствъ случаевъ вызывается повьииен1е давленая и чаще, и рЪзче 
отъ чуветвъ и аффектовъ непрАятнаго характера, чфмъ прятнаго. РЁже 
вызывается паден1е давлен1я— но отъ чего зависятъ эти разницы, авторъ 
не берется судить. 

Упомянутыя. изелфдован1я К1езом’а уже интересны потому, что они 
р№зко разграничиваютъ, по вян!ю своему на кровеносную сферу и въ 
частности на кровяное давлене, двЪ группы психическихъ процессовъ: 
оъ одной стороны, чисто интеллектуальные акты—ощущене, мысль, вни- 
ман1е—не дЪятельны въ этомъ отношен1и, а съ другой— чувство, аффекты 


°и душевныя волнен1я — наоборотъ, очень активны. Нельзя не указать 


разницы въ этомъ отношен1и между этими сфигмоманометрическими 
изслЬдован1ями Клезом’а и прежними плетизмографическими извЪстными 


”изслфдовавями того же Мо$з0, Егапсо1$ Егапск’а, Манасеиной, Ието- 


манова и лр., показавшими, что всякая почти психическая работа, вся- 
кое психическое возбужденле сопровождается цфлесообразнымъ суже- 
щемтъ сосудовъ конечностей съ одновременнымъ уменьшенемъ ихъ 
объема. Очевидно, ‘что кровяное давлене, опредЪляемое сфигмоманомет- 
ромъ М0$$0, не измфняетея параллельно съ колебанйями просвфта сосу- 
довъ конечностей, вызываемыми различными психическими возбужде- 
вями, и этотъ результать объяснимъ только тъмъ, что одновременно 
съ сокращевнемъ сосудовъ конечностей расширяются сосуды другихъ 


_ провинщй тЪФла, мозга и, быть можетъ, брюшныхъ внутренностей. Со- 


судодвигательныя явлешя, сопровождающ]я спокойное теченте психиче- 
скихъ актовъ, отражаются, вЪроятно, только на распредфлен1и крови по 
тБлу, обуеловливая усиленный приливъ ея къ мозгу и меньший въ дру- 
г1е органы, и не влекутъ за собою рЪзкихъ колебайй въ кровяномъ 
давлени. Осложнен1е же психическихъ актовъ эмоц1оннымЪъ элементом, 
т.-е. чувствами, аффектами, отражаясь сильнЪе на всей сосудистой системЪ, 
сопровождается и колебан1ями въ кровяномъ давлении. Такъ, по крайней 
мфрЪ, по налиему мнфню, могутъ быть только согласованы результаты 


_ этихъь сфигмоманометрическихь изслФдованй съ уже извЪетными дан- 


ными соотвЪтствующихь плетизмографическихь опытовъ надъ чело- 
вЪкомъ. 

Весьма интереснымъ является тотъ фактъ, что въ течене дня бы- 
ваютъ тавя состоян1я, когда нельзя бываетъ сфигмоманометромъ Мо350 
записать и малфйшихъ слБдовъ пульса; у одного это время бываетъь 
утромъ при просыпанли, у другого— въ течене дня, и, наконецъ, есть люди 


‚ просто не годные для сфигмоманометрическихъ изелФдовай, благодаря 


ничтожнымъ пульсащямъ: съ другой стороны—у однихъ пульсъ, записы- 
ваемый сфигмоманометромъ, бываетъ самымъ сильнымъ послЪ полудня, у 
другихъ же вечеромъ —очевидно, все завиеситъ отъ индивидуальныхъ раз 


| 


ницъ въ тоничности сосудовъ и степени ихъ сжатля. Что же касается 


кровяного давлевя. то оно поднимается съ теченемъ дня, колеблется 


въ среднемъ между 66 и 106 млм., достигаетъ максимума посл 8% часовъ 
пополудни и поддерживается въ такомъ вид и вечеромъ. 

Въ виду достигнутыхъ интересныхъ результатовъ очень желательны 
лальнЪйте опыты надъ человЪкомъ съ этимъ новымъ цЪзннымьъ аппа- 
ратомтъ *). 


И. Тархановъ. 


боере!, К. Ге АБПАпо1екей ег Ва Фогт уоп Сатрапа, гобапЯ о- 
Па уоп ег ТлевимезЦаь, ил Вешегкипоеп @фег 41е АБЬалелоке ег 
НеетгорвуШе апаегег РЯаптеп уоп Аи$зегеп Еасогеп. Е]ога. 82 Вала. 
Нейт. | 

Зависимость формы растительныхъ органовъ отъ вмяня окружаю- 
щихь внфшнихъ условй обращаетъ на себя все большее и большее вни- 
ман1е изслдователей. За послфднее время появилось ловольно значи- 
тельное количество работъ, сдЪланныхъ въ этомъ направаеши, между 
которыми большой интересъ представляють наблюденя и опыты, про- 
изводимые съ нЪкоторыхъ поръ боефеГемь по вопросу о вайяня свЪта 
на внфшей обликъ растен1я. Въ н$фсколькихъ прежнихь своихъ изсл- 
дованяхъ онъ показаль между прочимъ, что разнообразле формъ аи- 
стьевт, на одномъ и томъ же экземпляр растеня (НеегорвуШе) на- 
ходится въ зависимости для нфкоторыхъ растенй отъ интенсивности 
освЪщен1я въ различные перлоды его развит!я. Естественно возникаетъ 
вопросъ, не обусловлена-ли гетерофиля и въ другихъ случаяхъ дЪй- 
стыемъ свЪфта большей или менымей напряженности. Для окончатель- 
наго рЬшен]я подобнаго вопроса необходимы, конечно, весьма, ‘много- 
численные опыты. и наблюден1я; въ реферируемомъ изелЪдоваи при- 


ведены наблюден1я надъ измфненемъ формъ листьевъ у н%Феколькихь . 


растен1й и особенно подробно у Сатрапца, гобипа опа. 

Это послднее растен!е имфетъ главную ось въ видЪ прикорневой 
розетки, боковыя же оси являются въ форм цвЪтущихъ побЪговъ; 
сверхъ того, при основанш главной оси появляются нерЪдко подземные 
_ отростки, служаще для вегетативнаго размноженя растеня. Наблю- 


дешя велись, главнымъ образомъ, надъ образованемъ листьевъ на цвЪ- 


точныхъ побфгахъ. Какъ извБетно, Сатрапи]а гофип@Нойа первона- 


*) Этотъ сфигмоманометръ изготовляется механикомъ 1. Когто въ Турин, 
Сотзо ВаЙаеПо № 30; стоимоеть аппарата всего 145 франковъ. 
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чально образуетъ черешковые листья ‘округло-сердцевидной формы, но, 
по мёрЪ разрастаня цвфточной оси, развиваются стеблевые листья 
иной формы-—сидяч1е линейные или ланцетовидные; вирочемъ, можно 
подмЪтить и постепенные переходы отъ нижнихъ округлыхъ листьевъ 
къ верхушечнымъ линейнымъ. Съ телеологической точки зрЪфнёя всЪ эти 
измЪневн1я формы листьевъ вполнф понятны: пока’ растен1е мало, оно за- 
тЪнено другими растен1ями, тянется къ евфту и воздуху, что и выра- 
жается въ боле или мене длинныхъ черешкахъ, выносящихъ вверхъ 
листовую пластинку. Когда же стебель выраетаетъ, то’`онъ выноситъ 
свои листья на свЪтъ въ достаточной ‘мЪрЪ, а слФдовалтельно, нЪтъ и 
надобности въ черешкахъ; соотв$тственно этому, мы дЪйствительно на- 
ходимъ у Сашр. гобип@. стеблевые листья сидяче, То же самое’ можно 
 подмфтить и у многихъ другихъ растенй. Съ другой стороны; раепо- 
ложенные такимъ образомъ открыто эти стеблевые листья легко подвер- 
таются вредному дЪйств!ю вЪтра и дождя; въ этомъ отношен1и узкйй про- 
долговатый лиетъ несомннно выгоднфе широкаго округлаго, такъ какъ 
эти посл дне обладаютъ у этихъ растен1й слабо развитой механиче- 
ски нерватурой. ВсЪ эти соображен1я позволяютъ сдфлать слБдующий 
апр1орный выводъ: округлая черешковая форма прикорневого листа, воз- 
никаетъ подъ вл1ян1емъ слабаго осв$щеня, а узкая продолговатая 
форма, стеблевыхъ ‘подъ виян!емъ яркаго освЪщен:я; измфняя, слЪд., 
услов1я освЪщевя, мы ‘должны ожидать соотвЪтственныхъ изм ненай 
й въ формЪ листьевъ. 

’Опыты, произведенные СоефеГемъ, дфйствительно вполнф подтвер- 
ждаютъ этотъ выводъ. Онъ воспитывалъ цфлый рялъ проростковъ въ 
горшкахъ на различныхъ разстоян1яхъ отъ оконъ, выходящихт, на югъ 
и на сЪверъ. При этомъ оказалось слфдующее: 

1) ПобЪги съ округло-черешковыми листьями продолжали развивать 
т$ же округлые листья, если растен!е стояло на слабомъ свфту вдали 
оть окна. Но стоило перенести ихъ на ярко освъщенное окно, какъ 
показывались типичные узк1е стеблевые листья. 

2) На растеняхъ, стоявшихъ нЪсколько ближе къ свЪту, образова- 
лись поофги съ продолговатыми листьями и хилыми отмирающими цвф- 
‘точными почками; сверхъ того, ва тЪхъ же растеняхъ по временамъ 
появлялись боковые побфги съ округлыми листьями, иногда даже при 
вершинЪ стебля, чего у нормальныхъ растевн!й никогда не бываетъ. 

3) Цобфги, образовавцие уже настояше узёе стеблевые листья 
при культурЪ на освфщенномт окнф, будучи перенесены съ окна въ 
слабоосвЪщенную часть комнаты, вновь образуютъ при вершин% округло- 
черешковые листья. 


_Этоть послЪдн случай особенно поучителенъ, такъ какъ прямо ука- 


й 


зываетъ на зависимость формы листа отъ интенсивности освзщеня и 
даетъь методъ по желаншю вызывать развите того или иного. типа. 
листьевъ. Такимъ образомъ, можно считать доказаннымъ, что гетеро- 
филл1а Сатрапа]а, гобапа На, и нфкоторыхъ близкихъ формъ находится въ 
прямой связи съ интенсивностью освЪфщен1я, т. е., что при слабомъ. 
свЪтз образуются округлые листья съ длинными норащений а при 
сильномъ и яркомъ—узве, сидяче. 

Далфе естественно возникаетъ вопросъ: нельзя-ли при помощи силь- 
наго освЪщен1я съ самаго начала воспрепятствовать появлен1ю череш- 
ковыхъ листьевъ, или же первые листья получаются при всякихъ усло- 
вяхъ непремфнно съ черешкомъ и округлой пластинкой. Даля рЪшеня 
этого вопроса поставлены были ел дующйе опыты: несколько‘ пророст- 
ковь и подземныхъ побфговъ подвергнуты были постоянному освфще- 
н1ю 4-хъ Ауэровскихъ горфлокъ; при этомъ оказалось, что первые 
листья получаются въ ихъ нормальной формЪ, т.-е. округлые съ че- 
решками. Что такое освфщене не было слишкомъ слабо, указываетъ 
появлен1е всл$дъ за первыми округлыми листьями настоящихъ узкихъ 
стеблевыхъ. УКелая еще боле увеличить интенсивность освфщеня’ 
Соефе] воспользовалея 2 электрическими лампами силою въ 2.400 свЪ- 
чей каждая. Оказалось однако, что даже такой интенсивный свЪтъ 
не быль въ состоящи воспрепятствовать образован1ю первыхъ череш- 
ковыхъ округлыхъ листьевъ. СлФдовательно, эта первоначальная форма 
листьевъ окончательно закрЪплена наслЪдственно. м 

Приведя нфсколько наблюденйй надъ другими растенлями, вполн® 
согласныхъ съ вышеизложенными, СоеЪе] приходитъ къ слЪдующему 
заключен1ю: основная и первоначальная форма листьевъ Сашрап]а, го- 
па МНа—округло-черешковая; эта форма подъ вмянемъ достаточнаго 
количества свЪта, переходитъ мало-по-малу въ продолговатую стеблевую. 
Мы не видимъ, однако, этой постепенности и не находимъ переходвыхЪ 
формъ въ развит1и каждаго‘ отдфльнаго листа, такъ какъ главный дЪй- 
ствующ въ образован1и формы факторъ (свфтъ) уже съ самаго зало- 
жен1я листа обусловливаетъ развите его по опредЪленному пути. Но, 
съ другой стороны, стоитъ только устранить этотъ факторъ соотвЪт-. 
ственнымъ измфненемъ внфшнихъ условЙ, какъ сейчасъь же высту- 
питъ первоначальная, преемственно передающаяся форма листа. ^д | 


В. Половцовъ. 
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ПА. $. 0001е!. г Етасе иЪег 4а$ УегпаНеп 4ег МегуепеПеп 24 
‘етапает. (АтсВ. #. Апаф. и. РАуз. 1898: Апаё. АЪ. УиУТН. Стр. 429—434). 

2) А. $. 0оде!. Пе Мегуепепд1сипоеп ш ег Надё ег Алззегеп 
Сбепна]огоапе @ез Мепзсвеп (Атсп. +. шЕгозК. Ала. Ва. ХЬТ, 1898. 
Отр. 585—612 съ 1 рис. и 2 таб.). 
— В) А. $. Боде!. Гле Мегуепеп1сипоеп ш ег ТЬгапеп@газе 4ег Зааое- 
° Чмеге (Атсв. Е. паКтозК. Апаф. Ва. ХГ. 1893. Стр. 682—661 съ 1 таб.). 
| 4) А. $. 0001е1. Пе Мегуепепаеипееп пи Тлагапе ип ш 4ег 
Оопипейта ра!рерга1$ 4ез Мепзевеп (Атс®. #. иткгозК. Апа%. Ва. ХМУ, 


° 1894. Отр./ 15-25 сь 1 таб.). 


5) А. $. 009е!. Еше сегшсе Арёпаегипо ег (0151зеВей Мепо4е 
(Апаф. Апх. Ва. Х, 1895. № 17. Стр. 555—557). 

6) А. $. 0001е!. 7ме: Амеп зутра1зевег МегуептеПеп. Уойайе 

МиеПипо. (Апа%. Ап2. Ва. ХТ, 1896 г. № 22. Стр. 679—687 съ 2 рие.). 
‚Въ этомъ же направлении, кромф приведенныхъ работъ, авторомъ 
 напечатанъ еще рядъ другихъ. 

При разборЪ работъ по естественнымъ наукамъ ‘необходимо отли- 
чать однЪ, которыя являются результатами послФдовательнаго само- 
стоятельнаго труда изелЪдователя, вполнЪ владфющаго своимъ предме- 
томъ и работающаго совершенно независимо отъ господствующаго въ 
данное время течен1я или, в$рнфе сказать, не занимающагося модными 
вопросами или отрывочными, случайными изслЪдованями. Таке изслЪ- 
дователи всегда отличаются своимъ образован1емъ, поэтому они всего 
‘болфе содфйствуютъ развито мысли, разработкЪ общихъ научныхъ 
положен и выяснен1ю истиннаго значенйя собраннаго ими матерала,. 
Ньютонъ, Биша, Ламаркъ, Клодъ-Бернардъ, Вольфъ, Э. Г. Веберъ, 
Мейнертъ, Вундтъ и др. являются именно такими изелЪдователями, 
‚ими собственно наука только и развивается и получаетъ то живое и 
широкое значене, которое она несомнфнно имЪфетъ; у нихъ теоря и 
практика не расходятся, ихъ мысли освфщаютъ путь, ведупий къ вы- 
яснен1ю жизненныхъ проявленй. Лруг1я изсалЪдован1я, напротивъ, ве- 
_дутъ къ накоплен!ю малер!ала; въ лучшемъ случа ими устанавливается 
методъ, который затфмъ примЪняется различными изслфдователями для 
знакомства съ рядомъ соотвфтетвенныхъ ‘данныхъ. При примнени 
_ такихь методовъ является обыкновенно рялъ случайныхъ работъ, безъ 
всякаго обобщен!я и выясневя ихъ значен1я. Чаще же, однако, изсаЪ- 
дователи только примфняютъ данные имъ методы; является даже по- 
гоня за новыми «откры'ями» при поередствЪ такого прим$нен1я. Всякое 
усовершенствован1е способовъ изслФдован1я, какъ, напримфръ, усовер- 
шенствоване микроскопа, микротома, примфнен1е какого-либо реактива, 
_ ВЪ особенности, красящаго вещества, всегда вызываетъ большой наплыв?, 


— 


ое 


работъ въ «примнешемъ», «открыт1емъ» и съ большими претензями 
на научное значене собраннаго такимъ образомъ матерала. Работа. 
Тазсыпается въ такихъ частностяхъ, что совершенно теряется какъ. 
смыелъ, такъ и значене производимыхъ изелфдованй. Открываются 
цБлыя «красильныя заведен1я», гдЪ темы разбираются на -расхвать, | 
«работы» текутъ широкой волною, мысль изгоняется, и преелдуемыя _ 
здесь цфли теряютъ всякую связь съ научными пфлями; Такое увае-_ 
чен1е техническими пр1емами всегда задерживаеть послфдовалтельный. 
ходъ развит1я науки. Набранный матералъ, состояпий изъ мелкихъ 
разрозненныхъ фактовъ, настолько затемняетъ значене и смыель всВхъ 
этихъ работъ, что требуются крупныя умственныя силы, чтобы вы- 
двинуть опять изелфдованйя на научный путь. Необходимо’ тверло. 
помнить, что наука есть собран1е` истинъ, которыя ‘устанавливаются не 
оцнимъ человЪкомъ, а только общими усищями; поэтому въ каждой 
отдЪльной работЪ лица или учреждешя должно непремЪнно преслБдо-. 
ваться выяснен!е какого-либо общило положеная или мысли, направлен- 
ныхъ къ установленю научныхъ истинъ и основанныхъ на’нихъ науч- 
ныхъ теор: Какъ безъ пониман1я правды нЪфтъ нразственвыхъ про- 
явзенй липа, нфтъ исгиннаго человЪка, такъ безъ научныхъ истинъ 
нфтъ науки, нЪтъь нравственныхъ проявлений человческаго общества, 
совершенствован!е коТтораго всегда находится въ тфеной связи съ рас-. 
пространен1емъ и примБнен1емъ научныхъ истинъ. | 

Въ четырехъ первыхъ вышеприведенныхъ работахъ авторъ для. 
опредфлен1я, какъ онъ говоритъ, нервныхъ окончан въ кожЪ наруж-. 
ныхъ половыхъ частей человфка, въ слезной железкЪ млекопитающих 
(кроликъ, морская свинка), въ кожЪ по краю вЪка и соединительной 
оболочк$ вЪка (соп]ипсйуа ра]рефга]1з) челов$ка. примфняетъ” для 
окраски совершенно свфжихъ тканей отъ */10 до в процентный растворъ 
метиленовой сини (методъ Эрлиха,). Окрашенную ткань онъ фиксируетъ 
насыщеннымъ воднымъ растворомъ пикриново-киелаго аммака и 19° 
растворомъ осумевой кислоты. Приготовленные такимъ ‘образомъ пре- 
паратьг онъ‘изелБловалъ затфмъ въ глицеринЪ. | , 

Въ первой работЪ авторъ доказываетъ, что между толстыми про- | 
топлазматическими отростками сосфднихъ нервныхъ элементовъ суще- 
ствуеть прямое и непосредственное соединен1е въ видЪ прямыхъ ана- 
стомозовъ. На рисункЪ, приложенномъ къ этой работ, авторъ не обо- 
значаетъ однако же анастомозовъ между мелкими развЪтвлен1ями, ко- 
торые онъ изображалъ въ болышомъ числ въ своихъ прежнихъ работахъ. 

Во второй, третьей и четвертой работахъ авторъ описываетъ с%-. 
тевидныя начала (авторъ называетъ ихъ окончанями, но это центро- 


стремительные проводники, поэтому можно говорить только о перифе- у. 
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_рическомъ ихъ началЪ) нервовъ, которыя въ покрышечныхъ элемен- 


тахъ образуютъ, какъ онъ полагаетъ, межъячеистую сЪть. 
Въ пятой работф авторъ указываетъ нЪкоторыя невыгодныя сто- 


роны примфнен!я метода Гольги, а именно, что виЪфстЪ съ нервными 


элементами измЪняются также и стфнки кровеносныхъ  сосудовъ, что 
замъчается также съ выводными протоками железт, и ихъ начальными 
развфтвленйями. Во избЪжане этого неудобства, онъ предзагаетъ на- 
лить первоначально. кровеносные сосуды синею или красною клеевою 
массою (по Ранвье) и затфмъ уже обработать препаратъ по. способу 


_ Гольги. При наливани ‘выводныхъ протоковъ авторъ совфтуетъь ‘при 
приготовлени массы брать нфеколько меньше желатина. 


Вь шестой :работЪ, какъ и въ работ о нервахъ оболочекъ глаза, авторъ 
открываетъ новый типъ нервныхъ элементовъ. Въ этой статьЪ онъ описы- 
ваегъ таве элементы, найденные имъ въ симпатической системЪ: въ бап-. 
Нот эеПабит, во всфхъ узлахъ грудной части симпатической системы. въ 
СапоПоп соеПасиш, въ узлахъ Ауэрбаховскихъ и Мейснеровскихт, сплете- 
ый. О первомъ тип элементовъ онъ говоритъ: ‹они различной величины 


`округленной, овальной, ‘веретенообразной или звЪздчатой формы; не- 


р$Ъдко они также болфе или мене сдавлены (сотргиии“); отъ каждато 
такого элемента отходятъ протоплазматическе отростки въ количествЪ 
5—6--8 и даже 18—20 и одинъ отростокъ осевого цилиндра. Прото- 
плазматическ1е отростки сравнительно коротки и толеты; иногда они 


‘плоско сжаты; по ходу ихъ находятся варикозныя. и неправильныя утод- 


щевля. Отростки эти длятся, образуя большое число вЪточекъ различ- 
ной толщины и длины; оконечными своими развфтвленями они образуютъ 
въ узлф густую сфть. Отростокъ осевого цилиндра, начинаетея конусо- 
образно либо съ самаго ячеистаго элемента, либо отъ одного изъ про- 
топлазматическихь отростковъ элемента; первый отличается ‘отъ по- 
‘слфднихь тфмъ, что онъ обыкновенно гладокъ и гораздо тоньше ихъ, 
Элементы второго типа. тоже различной величины ‘и мультиполярны; 
они большею частью шаровидной формы; иногда они’ бываютъ. булаво- 
видны ' (Кемеп{0т12), но не сдавлены плоско. Число протоплазмати- 
ческихъ отростковъ 1-—2—4, даже 9—16 и больше, а отростокъ оее- 
вого цилиндра одинъ. Вообще, авторъ говоритъ, что, насколько’ овъ 
могъ замЪътить, элементы этого типа нЪсколько бдльшаго размЪра и легче 


окрашиваются метиленовою синью. Протоплазматичесь1е отростки болЪе 


или менфе толсты у своего‘ основан1я, а въ дальнЪйшемъ своемъ ходЪ 


ва большемъ или меньшемъ разстояни отъ элемента они дфлятся на 
® ыфсколько тонкихъ длинныхъ вЪтвей, которыя распадаются на еще: бо- 


1Ъе тонкя вфтви. въ свою очередь, опять раздФляюцаяся. ВеЪ эти про- 


 топлазматическ!е отростки, говорить дальше авторъ, въ отлич1е отъ 


— 
+ 


‘отростковъ перваго типа, гладки и только иногда ‘снабжены круглыми 
или овальными варикозными утолщен1ями. Разлфляясь подъ острымъ. 
угломъ, они большею частью образуютъ ограниченное число опять же 
гладкихъ, рфдко варикозныхъ и вилообразно раздфляющихся вгочект,. 
Различ1е между вЪтвями элементовъ перваго и второго типовъ авторъ 
находитъ въ ихъ длинф и размЪрЪ, и именно, въ тонкости вЪтвей эле- 
ментовъ второго типа. Элементы перваго типа принадлежатъ, по пред- 
положеню автора, къ элементамъ двигательнымъ, между тфмъ какъ 
элементы второго типа имфютъ, повидимому, характеръ чувствитель- 
ныхъ элементовъ. Въ большихъ узлахъ авторъ находитъ нфсколько эле-. 
ментовъ второго типа, въ узлахъ меньшаго размфра по два и по три, 
а въ очень малыхъ узлахъ авторъ полагаетъ, что ихъ нфтъ совсфиЪ. 
Часто уже говорили въ литератур о признакахъ элемевтовъ, связанныхъ. 
<ъ центробЪжными проводниками, которые авторъ называетъ моторными 
элементами, и объ отлич1и ихъ отъ элементовъ, имфющихъ отношен!е къ 
центростремительнымъ проводникамъ: но на дЪлЪ отличе это не суще- 
ствуетъ, приводимые авторомъ признаки настолько не типичны, что 
едва-ли ими можно пользоваться. Въ схем, собтавленной авторомъ, онъ. 
сопоставляетъ эти два типа элементовъ, желая демонстрировать отра- 
‘женный актъ, происходящИй при ихъ посредствЪ въ узлахъ кишечныхъь 
сплетенй. Но, такъ какъ авторъ отрицаетъ въ самыхъ маленькихь 
‘узлахь существоване элементовъ второго типа, то здфеьи отраженный 
актъ не долженъ бы быть. КромЪ того, на представленных рисункахъ. 
ни болыше, ни малые отростки нигдЪ не соединяются между собою, 
какъ авторъ рисовалъ это въ прежнихъ своихъ статьяхъ. Наконецъ, 
‘авторъ находитъ, что въ стфикЪ кишечнаго канала млекопитающихъ 
и рыбъ существуетъ большое количество мультиполярныхъ элементовъ, 
‘которые уже В. у Са}а1 призналъ за нервные элементы на основанш 
‚изслВдован1я ихъ при посредствЪ методовъ (0121 и окраски ихъ мети-. 
леновою синью. О нихъ авторъ полагаетъ, что они не имфють непо-. 
средственнаго отношен1я къ симпатической и нервной системамъ, и что 
ихъ тонве и многочисленные варикозные отростки, напоминающие отростки 
осевыхъ цилиндровъ, оплетаютъ стЪнки волосныхъ сосудовъ; но объ 
этихъ открытяхъ онъ дальше не говоритъ. 


П. Лесгафтъ. 
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. Гербаза апаПз @УП. 

. Моботесфа, сопЁава МаегК. 

. М1егое]0зза и1@ео]а Калгт. 

. А]еоспага Газслрез @гах. 


» Ътеурепи1$ @гах. 
» Ырипефаба 01. 
» 1101101 @гах. 


›  Шзотаа Ег.е.у. руетаеа_ 
› _ шусеюорваса Кг. 5 
» ]апио1поза @гах. 

» шеопзрейа Ап. 

» 11210118 Апр. 


. Ошаг4да Чдепфаба Стах. 
. Гошесвиза зёгатоза Е.- 
. Мугшедоп1а соПал1з Раук. 


» ВитегаЙз @гах. 
» со>пафа МаетК. 
» Гопезфа @тах. 

» Пифаба Рау. 

» 1алсо $  МаегК. . 


. Азиз сапаЙсафиз Е. 
. Кааст1а зеаба РаукК. 


» офзеига, Чтгам. Я 


. Таспуцза соатсбада Ег. 


» ]епсорцз Матзев. 


. бпуреа сатфопама Мп. в | 
‚ Ноша]о$а стежалла Ет, ь у’. 


›  1опоша Неет. 1 
» дез Ег. -, № 
›  сепипа Ег.. т 
» атсЯса 'ТЬив. 

»’ еопеайШа @гах. 
» те]апосега Таз. 


и - к 
нь 


` — 
331. Ноша]ова <уНепваб Тиз. 
а, статуе ]а Стах. 
339. <» оопоа Ег. 
340. > зШусоа Еизв. 
_ 341. = ›  ешгурега Эр. басаео]а). 
342. ›» зоба; Тьшз. 
343. »  хапбориз Тиз. 
344. »  весапё Стах. 
345. —›  Нполеда 'Трлав. 
346. »  водаШз Ег. 
347. »  гасамта Вала. 
348. » рмарешиз Малпй. 
849. »  этатешмла СУП. 
350. » 10121с0тп1з тах. 
351. `» ‚ ехееШепз Кг. 
-352. » ра 1311$ КЛезуу. еЁес%. 
3583. > етгсеПалт1з @тгах. 
354. у ех1з Ег. 
и» {фа]ра Неег.  (ратаеПа, |< 
Мти.). 
_ 856. » апаНз Стах. 
-357. » 80114а Магзев. 
358. »  русшаеа @тгах. 
_-859. ›  абеггита Стах. 
360. »  рагуа За. 
-361. » Рапо1 тах. 
362. » уегпаеща Ет. (ао). 
‘368. Р1асиза Виз Вх. 
-364.. .»  шйша Ег. 
-865. Тпесфига, аедиата, Ег. 
366. »  рала бУП. 
367. Нустопоша ши 1аа Ех. 
868. Зем зво2Тозза, упала Ег. 
369. Разу21озза ргозрёга Ех. 
‚370. Охуройа ораса @тах. 
811. » 1епаща Ег. 
372. » Чюсма ЕВг. 
-873. »  ащегпатз Стах. 
374. »› раешотгвоа Зав. 
375. »  атоепа Кати. 


376. Осуйза шалга, Вт. 
877. ася ршевеПа, Неег. 


378. >» —_ аШшз Зав. 
379. . › папа Раук. 
‘380. » Тазстада, МаетК. 

° 381. » Баллада, Таз. 
382. » 


\ | ]аеу1репииз Кг. 
883. > `тапса Еьг. 
334. ‚ОБеова разШита, Ста. 


ар ЧОН ЕЕЕНИЕ ЕНИИНИ СРР он 
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885. 

586. 
' 887. 
| 388. 
389. 
390. 


. Еагурогиз р1е1рез РК. 
. НебегоПорз 4 рапса СП. 
. пез шезошеНпиз Магзсв. 


МуПаепа ди1а (гах. 

› ши Отах. 
0110рз13 егоза Эр. 
Таев1тиаз гайрез Т.. 

›»  раШрез Ягах. 

›  шаготабаз СУП. 

›  Пашегаз Стах. 

>  ргохшавз Кг. 

»  Намфез Е. 

›  ШайесоШз Стах. 

»  шагошеПав Е. 

›»  воПал1з Стау. 

›»  заБетгапеиз. Г.. 

» Птетаттиз Е. 

»  е0опхабиз СУП. 


»  ритейрепиз Х. За. 

» оббизиз Т,. _ 

» а®4оптаз СУП. 

» раз Эвагрз (зе6е]- 
]ат1$). 

» спгузотеНтиз Г.. 

» ]оеозиз Зах. 

» Вурпогиш Е. 

» {тапзуегзаИз Стгах. 

» зб Юг. (тасгор$е- 

» ризШиз @гау. 

» заслпафиз Сгах. 


. Сопагиз рибезсепз Раук. 


» рефещаттиз Сгах. 
» Потеиз Т4. 


. ВоШо баз №шпи]афиз Г.. 


» зрес1озиз Ег. 
» фтттасшШафиз РЕК. 
» ругтаецз К. 


. Мехасгопиз етоабиз Мип. 
» Тогтозиз Сгах. 
» сегициз Стах. 
. Мусефорогиз з]еп из Стау. 
» @ехатз МаетК. 
» рипебиз СУП. 
» Ъгиппеиз Матзев. (1е- 


» хат ориз Ег. 
»  1аейсабиз СУП. 
» стефиз Раук. 


раз). 


431. Опефаз аНотовиз Отау.. 


|480. Ха МоПииз Ипеал18 О]у. 


433. » 101061 Стгах. 481. » рипсёафаз РК. 
433. » шагозтаНз Кг. (ОБ егадлв). | 482. »' осртасей8 СУП. 
434. » абепиафиз СУП, » » у. шщ@рип-. 
435. Ешиз шах Шозиз Го. сфабав Тв. 
436. Тлезэбофгори8 шагая То. 484. » 1епбаз Ет. Г 
437. Ззарвуйииз рифезсепз О. @. 485. Стурю ии #гас@согие РК. 
438. » егурторбегиз Го. 486. Т.эАПтоиию гаи рез РК. 
439. » саезатеиз Седет®. 487. » е]опзайлиа Г. 
440. » ЕЦу1рез Эеор. 488. » огее Носвв. 
441. » р1е1репиз Е. 489. » КИурепае Стах. 
442. » Разсафаз тах. 490. » тийрепие СУП. 
443. АстоБаз. стегазсетз Стах. 2 491. » В Шотше. Стах. 
444. РПопаз шЫаиз Е. 492. » раосфалиа е%5. 
445. » зр1еп4еиз К. 493. » Балсай сит Ерре]зВ. 
446. » афтайиз Стгах. 494. » диадтабаи РК. 
447. » аепеиз К.0381. 495. » {егиипабит тах. 
448. » верва1офез Стах. 496. » адтра]ре Зет. 
449. » зог@14из Стах. 497. Зсораепз 1аеу1еафаз @УЦ. 
450. » ае1И$ Сгах. 498. ЗИПсиз зпиз Ег. 
451. » уат1ап8 Стгах. 499. »  отыещафбаз РЕ. 
452. » сотуши$ Ег. 500. »  тайрез беги. 
453. » запои1ио]еп аз @тах. 501. Зишиз пег]есфаз. МаетК. 
454. » ]аллтафо$ Степфя. 502. Раедегиз т1рат1 аз Ш. 
455. » тофап ео 5 М6п. 503. П1апоцз соеги]езсепз ©УП. я 
456. » Втефахт1аз Стгах. 504. Э4епав Ыоабафбиз Г. 
457. » шота Стгах. 505. ›» мрипсфабаз Ег. 
458. > зревааиз Стая. 506. —›  сатфопамаа СУП. 
459. »' уегпа!1з Сгах. 507. »  вресШайог Гас. @фоорэ). 
460. » десогаз: Сгау. 508. »  абтадог Вг. 
461. » ро|виз Е. 509. » ргоййот Ег. 
462. » уатшиз СУП. 510. хх чо ь 
463. » шаголтаваз МАП. 511. › !азасщабаз Т. Зав. . 
464. » стаеп6афаз бше]. 012. »  ше@апалаз Вбр. 
465. » орасаз. СУП. 5133  › пары айиая @тау: 
-466. » 221$ тах. 514. Зфепиз саплешабив @уП. 
467. » аП1рез? @гах. 5. » рарозаз 64. 
468. ». 1ер14з Стах. 516. › пиепз Эр. 
469. » п1ога @тау. 517. °›» шеапориз? Матзев. 
4705» пусамз Стах. 518. »  Газарез @тах.. 
471. » фрез Е. 519. -» атемв Отах. 
472. у фептиз Е. 520. >  орИсаз тах. 
473. ОНиз шугшесорь аз КЧезуу. 521. › зсафмешаз Х. Зав. 

^ 474. ›» 1арл@еоа К1ез\. 522. ›»  Ктшсеюогаш Мпий. 
475. ВароНииз рИсогиз Раук. 523. » ‹ставззцз Бер. 
476. Тербастиз Бафусйгиз СУП. 524. ›  шотИашз бУЦ. 
47Т. » Фотпсебогим, МаетК. 595. › _ фатзайз Шапев. 
478. Ха оПпи8 1010г. Е. 526. ›  чшШз$ НЬзё (опайлз). _ 
479. » 41батз Кг: №52. ›  ссшаео4ез Бевай, 


: Эбелиз Когитсасиз Эр. 


599. › рибезсепз Э&рВ. 

530. » Мпомиаз Папе. 

531. › раШМагяз Эбрь. А 

539. › рашзз Ег. 

538. Епаезфебиз зсафег @тах. Мрипеба- 

018. 

584. » 1аеушзси а Мпий. 
535. Охурогиз газ Г. 

536. ›  шахШозаз Е. 

337, о» > у. апгцаби$ 
Се. 
588. Веда: Ёгассоттиз РауК. 
^ 539. -» ‘ра СУП. 

540. › зищеггапеиз Ег. 

541. › раПрез Ягах. 
542. Р]адузефиз согпибаз СУП. у, а- 
‘асейз ТЬт$. 

543. > сарйо Неет. 

544. » по гоп Зав. 

545. » тотал РК. '(агепа- 

т11$ Еопог). 
546. Охуфе!аз гихозиз @гах. 

547. » и мрез Ег. 

548. _›  1айпеабаз Матзей. 

549. »  зсШрз @гах. 

550. »  шааиаз @тах. 

551. Наройегиз саеабиз там. 

552. Тгогорвоеиз согаешиз Стгах. 

553. Апорваеиз отаИпиз 7%. 

554. » а\Ъгеу1аб из Е. 

205 » сатафо1Чез Г.. 

556. Сеодгом1сиз р]аоладивз Е. 

557. » у. шотна МАП. 

558. евбеуа \1со]ог Е. `(опевугайа, 

| (ое2). 


. ОгосВагез апоазбафа РаукК. 
‚ О1орвгиш Богеа]е РаукК. 


» аззииПе РаукК. 
мт сопзпие СУП. 


. Ас14офа степада, Г. 


564. Атредт диадгиш Сгах. 

565. »  гаспурвегаш @гам. 

566. Нота т1ушаге Раук. 

567. » ехсауадит З%рь. 

568. » саезит гам. 

569. » раз тах. (рапей- 
репп1з Тиз). 

570. г» Рапит Рау. 


585. Вушаз раПЁег ВеВЪ. 

586. Рз@арвиз Незе! НЪз6. 

587. » дтездет$1$ НЪЗ. 
588. Епр!есбиз епафиз ВеНЪ. 

| 589. ° у али 12 циз ВсВЪ. 
590. Елбнеа зсуйтаепо!4ез З&рв. 
591. Зсуд4таепиз соПалз МАП. 
592. Еясоппиз МгИеоШз Ш. 

598. Рюшорваеиз Разсиз Рапи. 
594. » Нау1соги18 ТИтз- 
595. » 1арроп1сиз Х. За. 
596. » п1от1сапз Зрепс. 
597. у аз Э6рЬ. (тетИа). 
598. » \УУ азот Зрепс. 
599. » Гатафаз Эрепс. 
600. Со]оп \14епбафат Зав. 

601. » зиирех Т№ив. 

602. » рипемеоПе Кт. 

603. » арреп@ещада ЗаШЪ. 
604. » маш К. 

605. РБозрвие'а абтафа, Т.. 

606. » ораса, Т.. 

607. » ип4аба МАП. 

608. Трапаборв аз бПогаслей8 Г. 
609. у г02'0808 Т.. 

610. у зтпабаз Е. 
611. » 41зраг НЗ. 
612. Месгодез Шогаз 1. 

613. Месгорвогиз уезрШо Т.. 

614. » гизрабог Ег. 

615. » уезрШо1ез НЪз$. 


. НотаНашт 1арроттетм 'е15. 


» гийрез Копге (Йога]е РК: ). 


. АстаПа шЯаба СУН. 
. Ао маш шшибаш КЕ. 


» 1аррошеат Мипв. 
» ор Ва]пиеит Раук. 
» юп21реппе Ех. 


. Ргойпиз Ъгасвурфегиз ЕР. 


»-  шасгорегаз СУП. 


‚ Мехатё№тгиз Чертеззиз Раук. 


у зтиаф0ео8 Гас. 


. РШоеосват1з забиНззпиа Мпий. 
. Вгуах!$ Ююззи!а ВеВЪ. 
. ВуБах1; запоитеа Г. 


. ЭрпаегИез >1афгафиз К. 
. Нуапобаз зрирез Суп. 
‚ Тлодез #гасфа, Бе1а1. 


» |рсеа Ш. 


_. 6290. 
И 
622. 
623. 
624. 
655. 
696. 
697. 
698. 
629. 
630. 
631. 
632. 
633. 


634. 
635. 
686. 
637. 
638. 
. 639. 
640. 
641. 
- 642. 
643. 
644. 

645. 

646. 
647. 

648. 
Зах. 

650. 
651. 


652. 
‚ 653. 

_ 654. 
655. 
656. 
657. 
658. 
659. 
660. 
651. 
662. 
6683. 
664. 
665. 
666. 


и 9 
Тлодез ааа Кисе1. | 667. Стурбо{асиз 4ергеззия ТЫ. = 
»  Рагуа Ег. 668. ие а\1ейз: Раук, се’ 
_»  оуаШз Зета. 669. Авотаза Разсрез СУП. ра 
›  рафа Зи. 670. »  арсаПз Ег, \ 
»  рагуща За. 671. ›  гийсоги1$ Матзев. С 
Сугбиза зимезбасеа СУП. 672. НафЬ1аз Татдагаз Ох. . 
Ат1зофота ВиштегаЦ; Киэ. 673. » уаг1010308 Мпив, 
» ахШал18 СУП. 674. » 21218103 @УП. 
» Лафга Кио’е]. 675. Ететиз Ваз СУП. 
» сазфатаеа Н\5$. 76. >» шшабз Г, 
» отпал Нзт. 677. » у. раШаиз. 
АшрусШаз 2]ориз Е, 678 »  Гапотед]а Тви8. 
Ага ации ]аеу1оафаш Ег. 679. СогЯсалла рифезсет8 @УП. 
СурНосее Бат. Ег. м. Мео]ог Ф. | 680. » — Шаеамз Раук. 
Зап. |681. » 10121603 е6. 
Раешагам Фотичсеюгишт Кг. 682. ›»  ветгала РаукК. 
МПа и шшойззииишт Туапо». 688. » 1арроп1са_ е%4. 
Тиспорбегух земеалз. Неег. 684. » Гепезёгаз Ве. 

» отап1со 8 Ег.`_ 685. Меапорв Тата, >ИоЪфоза,, Н®з$. 

» отас1са, Уа1а. 686. » _ {тапзуегзаИз СУЩ 
Заспия ризШиат @УП. 687. » Ризса Наше 
ОгПорегиз Ьгишрез @УП. | (СУП... 
ЭсарАпии 4 шасшафит 0]. 688. » у. 1а@репиз 7. 
ЭсарВ1зота асалт1етиат Ти. БавЪ. 


| » 
У 


зира]ртит Вей. 
_ фоем Рапа. 
РЬа]асгиз забзичабаз СУП. 
» сат1е18 Эф. 
ОПгиз аепецз К. 
» 1со]ог К. 
» а 1$. Эа. 
» ие] РауЕ. 
Даспе мразыЦазиз Ти. `(Башета- 
13 Е.). 
Сотфосегиз 2]афег Зевай. 
Тир1ах гизеа Г.. 
» аепеа_ ЗсВа!. 
Р]1айеЬпа 1со]ог. Магзев. 
» гийрез Е. 
Сугютах МризиПабаз Е, 
Епаотусвиз сосстеиз Т.. 
Мугшесохепиз зи бетггапеия Спуг. 
Ап егорваи8 10121160г118 Е. 

» раПепз 0]. 
Етрну $ ©Лафег СУП. 
Стурорваеиз р|озиз СУП. у 
аспфапеиаз СУП. 
сотЯетиз Ти. _ 
зсалиеиз Т.. 


. Гфбатгоиз ЮМазаабиз Е. 


690. ТгИюота 4 разиЦаба, Т.. 

691. › |ееа Е. 

692. » 10 рипеада Е. 

698. » аботал1а КГ. 

694. » ии Ириистафа Не. 


. М1еторераз {еззегиа Сигф. 


696. Сегсиз Уризбараз Рау. 

697. Вгаспурегиз ПШпатае ЭВ. 

698. у» игЯсае ГР. $ 
699. Еригеа аезЫуа 1. (4ергезва).. | 
„00. >  фетшшаба Ег. ‘ 

"01. ^  пеесфа Неег. 0 

702. »  имошагетшада Эерь 

703. —›  уамеваа НЗ . 19а 
704. >»  айета Мобзеъ. | 
705. >  озоефа Е. 

706. »  опеща Ег. 

707. ›  огееПа. 566. 

708. » . русшаеа буП. > 
709. >»  ризШа Ш. 
710, › ‘аМебпа Зав. ‚38 
т >»  00опха НЗ. 

112...» 2: „Вогеа бы 

1713. Маа Ыризёаба, Т, `` 


ы 714. Маша обзсига Е. (тайрез 1). 


715. ОшозИа 4ергезза т.“ 
‚ 76. › 0010 Г. 
° ТУ, Вотота рапсфаызпиа Ш. . 
718. > — отчеа Г. 
719. МеНее ея гийрез СУП. 
ВОК" ..> Т1аат1$ Бет. 
И, » — соетшеоутепз Ебтзб. 
729. »  ртазысае Зеор. (аепецзЕ.). 
723. » согушиз Ег. 
724. »  зигаеозиз СУП. 
725. » у1пафиз Бели. 
796. »  рефйеатз СУП. 
727. Росадтаз Ёетгиотеиз Е. 
728. СусВтгалимз 4 рипебайяз НЗ. 
729. » иез РЕ. 
730. Трз 4 рипсфафаз 0]. 
731. » 4 разбатз . 
732. В12орваеиз ергеззиз Е. 
733. » ‘стгафиаз СУП. 
1134. › Гетаотейз РК. . 
735. » паз Е. 
736. » @1зраг Раук. 
$37. » Ыразеафиз Е. 
738. > рагущ аз Раук. 
789. Теперг1014ез там Кат1еиз Г. 


. Обоша }и]ап 41$ Е. 
‚. ЗупсВНоез степада Е. 
. Сегу1оп 1 $его14ез Е 


‚ Мозойез аепфафа Е. (зсафга ТЬпЪ.). 
. Озбота, отоззтиаи То. 


» Тетгио1иети Г. 
>  000пеиш Г. 
ОтбВосетиз шайсцз Т,. (@амсот- 


118 Г), 


» Тетгиотецт ЭВ. 
»  аерапабии СУП. 


. Рей1аспв Газсиз Ег. 
. Гаешор]оепз шайсиз Е. 
„ Репагорва»иаз степафбиз Раук. 


. НуНова р]апада То. 


Алия ци Чеп{абаз 0]. 
. Мопобфота ап2и$1е0]з СУП. 
. Вумгиз 1ощепбозиз Е. (залей. 


. Оегтезфез шитшиз Т.. 
» Чотезсиз Сте|]. (садахе- 
11115). 
». 1атАаттаз Г.. 


0. Найтокоша шаготаба РК. 


761. 
‚ 762: 
763. 
764. 
765. 
766. 
767. 
768. 
769. 
770. 
77]. 
ар 
773. 
774. 
То: 
776. 
777. 
778. 
779. 
780. 
781. 
782. 
783. 


809. 


Тгосодегтта о]афгат НЪЗ$. 

» отит НЬз6. 
Теа зетга Е. 

Ап @тепиз шизеогат То. 

» Разси8 Гафт (с]ау1еег Ет.). 
Зупса]урфа зефоза Уа. 
С1зфе]а ра Т.. 

»› Тазааа Е. 

» _ разыЙафа Когф. (4отзаз). 
Сце]а уата Е. 

> ‘апнеоша ОЁ. 
РедПорвогиз аепеиз Е. 
Р]]абузота 4ераптадлий СУП. 

» оопеиш Е. 

» Ппеаге Ег. 

» апоазб$асии НЁю. 
Н1 {ег пип1е0]ог Г. 

»  садауегшаз НЁм. 
»  зисасфа 'ТЬв. 

›  шегаалаз НЁм. 

» пезесфиаз @аегш. 

»  сагфопамаз Ш. 

›  уештайз Магзер. 
›  ригригазсетз НЪз6. 
»  Шзехзаладая Е. 


.‚ Заргшиз ана: Раук. 


>»  таоНег РаукК. 
» аепеиз К. 
» 4 зада НЁм. 


. Реоа4егиз запсаз Ех. 

. Зузбепосегиз сагабо1Аез Г. 
2. Сегисвиз {епеЪт1014ез 
. Эшодепахтоп суПпатейш НЫ. 
. Опорва2и$ писВ1соги1з Г. 
5. Арво@аз зиЩетггапеиз Г. 


Рала. 


» Тоззог Г, 

›  паешоттВоааИз Г 

» Гобсепз Е. 

›  Нтеатаз Г. 

>.’ ег 05. 

»  отапагш$ Г. 

» Гоенаиз Е. (раб 1Чиз НЪ6). 
»  вота1ац8 Е 

›»  тиз МоП: (гаРезсептз Е.). 
»  шоег Рапи. 

» (рШаолабаз Г. 

›  шаашабаз Е. 

» сопзритгсафа8 Т.. 

>  разШаз НЬз6. 


` О а 
810. Арвотз шегдааз Н\з5. 857. 
811. »  ргодготиз Вгав. 858. 
819. »  рипебозшеабиз Зиг. 859. 
813. » габрез Г,. _ 860. 
814. »  Шшы9Чцз Рахк. 861. 
815. ›» у. гасадез МИЦ. 
816. ›»  @ергеззиз Киге]. 862. 
817. АеглаЦа зафи]ей РауЕ. 863. 
818. Стеофгирез збегсогаттаз Т,. (риычаа- | 864. 
| 111$). |865. 
819. » зриизег Магзев (зетсо- 866. 
гаг11$). 867. 
820. » зУ1уаМеиз Ралпя. 868. 
821.. у уегпаз Г. 869. 
822. Тгох зарц1озиз Г. 870. 
‹ 823... »  веафег Г. 871. 
824. Земса гаппеа Г.. 872. 
825. ВЪ120%то2 аз 5015 аз Г. 873. 
826. Мео]опВа №1рросазёали Е. 874. 
827. РвуПорег®а ПогЯсо]а Т.. 875. 
828. Апоша]а аепеа, Г)э. (Ет1зс В}. 876. 
829. Сеоша, Йот1ео]а НЪз$. 877. 
830 ›»  айгада Г. 878. 
831. Тыеваз Фазсабиз ТГ. 879. 
832. Сва]сорвога шазапа, Т.. 880. 
838. Пусегса Фагсайа ТВиЪ. (асиштада). |881. 
834. РоесПопоба уао]а, РК. (сопзрегва). 
835. ВиргезЫз гизЫса Г.. 882. 
836. »  раетотгво1аНз НЪзв. 883. 
837. ›  Науорипеаа Ох. 884. 
888. »’ офоспНада Г. 885. 
839. МеапорВа аррепа1ся]ада, Е. 886. 
840. Рваепорз суапеа Е. 887. 
841. Ап Таха дпайтриюсвада, Го. 888. 
842. СптузооВгуз сВгузозНата, Г.. 889. 
843. АстПаз уп1а1$ Г.. 890. 
844. » у. пос1уц8 Вау. 891. 
845. » рзеп4осуапеиз$ К1ез. 892. 
846. » сопЁизиз 3. Зав. 893. 
847. ›  Шесетгиииз Ваф25. 894. 
848. Тгасвуз шшава Г. 895. 
849. Пштваеиз русшаеиз Е. 896. 
850. Ну1осватез сгиепбасиз СУП. 597. 
851. Аде]осега сопзрегза СУП. 898. 
852. » Газслада, Т.. 899. 
853. Гасоп шиатштиз Г. 900. 
854. Еадег с1ппафаттиаз Езей. 901. 
855 » @опхадиаз Е 902. 
856 »  фаЦеадиз Г.. 903. 


Е]абег $1$$ Г. 


»  шетшаз РауК.. 

Стурбопурпиаз прага Е. 

» 4 ризы абиз Е. 

» риевеПаз Ъ. (ахеш-о 

‚ со]а Вов.). 

СагаюрВогиз гибеоШ8 Г. 

» еъешииз ег. 
Ме!апоба$ сазбалйрез Раук. 

» гибрез НЪ$$. 
Тлтой1аз суПйпанеиз Раук. 

›  Вгцее Ваёи. 
АфВоцз шеег Вед. 


›»  цпашабаз 02. 
» зи Ризспз МАП. 
Согушез ресёсоги18 Г. 
» слртепз Е. 
» у. аегиетозиз Е. 
» сазбапейз ].. 
» феззе]афиз Е. 
» зеггаеоти!з РаукК. 


» а 113 Раук. 

» циегеиз СУП. 

» р0]озет1сецз 01. (Ти.). 

» пиоргеззиз Е. 

» шеба]Шеи8 РК. ен й 

113). 

» шеапсвоНеиз Г. 
-» аепеиз Г. 

» у. оегтал1еи$ Г. 

» сгисафиз [.. 


» созфаМз РауЕ. 
А2т104ез абеггииа8 Г. 

»  зрибафбог 1. | 

» Ппеэбмз Г. 

»  0земгиз Г. 
Ро]оршз шагая 1. 
Зег1сиз Бгиппеиз Г.. 
А4тгазбаз раПепз Е. 
ПепйсоШз Ппеалз Г.. 

» ЪогеаИз Раук. 
ПазеШаз сегушаз |. — 
Не]одез папибаз 1. 

М1етосага фезбасеа Г. (Цо1да), 


Сурвоп соатсфафа РаукК. 
» рат 'ТЬлав. | 
»  шыащаз ТЬив. в 
» рай Г. 
» уат1а11$ "Гри. ‚бане, 
. К1ев.). — 


жи 


— 11 


904. Сурвоп Рауки! Себе. 
905. ^» рая аз Вов.. 


906. Еистефиз ВаетоггВо14аНз бег. 


907. Егоз ацгога Н\$. 

908. Р1абус18 шие Е. 

909. Русбуорега запеитеа, Г.. 
| 910. Галирут18 посбПаса, Г. 

_ 911. Родабгаз а1ршиз Раук. 
912. » у. фегайз Ег. 
913. »  1аррошеиз СУП. 
914. СапёВат1з У1о]асеа Раук. 


‘915. »  Шуса Г. 

916. у гизиса Кай. 

917. ›  0зецта Г. 

918. » 11211сапз МАП. 
919. ›  решада Е, 

920. »  Нопгайа Милой. 
921. » гиЁа, Г. 

929. ° » у. Шбигаба Кай. 
928. »  ИШуеоШв Е. 

924. » у. гааюг1$ Е. 
925. » — у? НауЦафмз ЕаП. 
926. » ра1а4оза, Ка]. 
927. » Ваетоттво1ааИз Е: 


928. Ввасопусва_ роза РК. с. уаг. с. 


929. о» але] ат1$ За. 

930. » фезбасеа, Т.. 

981. » у. Шифаба ТЬшав. 

932. » Фасах Мот. (Ретога- 
18). 

9333: у раШЧа Е. (раШрез К.). 

934. » е]опоаба, Ка|. 

955. » афга Г. 


9586. 518 гайсоШ5 Е. 

957. Матиз Боб шмаз РК. 
338. » Вауеоаз РК. 
939. Маодез реПие1из Клез\. 


940. » и1еПиз К1ез\. 

9541. » шаголпабиаз Гадг. 
943. » Пахоаадаз КЧезум. 
943. » Бои] аз Кл1езуу. 
944. » и ег К1езу“. 

945. » шузНеиз Кезуу. 
946. » зрафйег Клезу“. 


947. Мааеваз Ыриазёализ Г, 
948. . у аепеиз ГТ.. 
949. Аба] из сага1асае Т.. 
950. Разуфез шоег Т.. 

951. —›»  обзсигаз СЦ. 


970. 


У 
972. 
973. 
914. 
975. 
976. 
977. 
978. 
979. 
980. 
981. 


982. 


988. 
984. 
985. 
986. 
987. 
988. 
989. 
990. 
991. 
992. 
998. 
994. 
995. 
996. 
997. 
998. 
999. 


. Разубев Богеа 1$ Таз. 


» ратфецз МАН. 
» азс Ш. 


. РоНерозоща, Ниеаге Возз. 

. Нар]оспешиз фагза1з За. 
. ТШаз е@опеафиз Г.. 

. Сего ез Фогилсаттав То. 

. Месго Ма, уло]асеа, Т.. 

. Ижего4ез дегиезво14ез Го. 
. Вгасваз Раг Г.. 


» Рози МАП. 
» Ы4епз 0]. 


. Апобит ЧепасоПе Ралл. 


›  регЫыпах Г. 
»  зычайша 01. (Чотезясиаю). 
>»  рамсепш [. 


. Егпобаз шотиаз Эбгт. 
969. 


Тгурор уз сагриц НЬзё. 
Рация созбабиз СУП. 
Хуейпиз ресйпафив Е. 
Погсафота зшаала Тв. 
Пштойегиз е]опсафаз РаукК. 
(1; ро]еы Эсор. 

» гиеи1ози; Мей. 

» пмсапвз Е. 

» 115р4из РаукК, 

» сошрбаз ЧУП. 

» Часааетагы Мец. 

» оЛаргадазв Мей. 

» аш чуп. 
В№ора104опбаз регогабаз СУП. 

» гоп соги1з Рапя. 
Еппеаг гоп а ие @уП. 

» сотпамим СУП. 
Осфо$ешииз эЛабеи$ УЦ. 
М1егогойт Чае Е. 
ВоШорваэаз гейсшШафиз. Г. 
П1арег1з Бо]ем Го. 
Зеарм4ета шеба]Шсаш К. 
(табВосегиз согпафиз Е. 
Согсеиз Ргахп Кия]. 

» Шоп СУП. 

›»  Ппеамз ©@УП. 

О р!з сегалифо14ез 1. 
Тепер 10 шоПфог Т.. 
В1аз огас1сиз Е. 

Егух абег Е. 
Мусефосвагез Нау1рез Е. 


1000. Газлла Ша Г. 


1001. 
1002. 
1008. 
1004. 
1005. 
1006. 
1007. 
1008. 
1009. 
1010. 
1011. 
1012. 
1018. 
1014. 
1015. 
1016. 
1017. 
1018. 
1019. 
1020. 
1021. 
1022. 
1028. 
1024. 
1025. 
1026. 
1027. 
1028. 
1029. 
1030. 
1081. 
1082. 
1088. 
1034. 
1035. 
1036. 
1087. _ 
1038. 
1039. 
1040. 
1041. 
1042. 


1048. 
1044. 
1045. 
1046. 


1047. 


Ро 


Тебгабота апсота Е. | 1048. 
Огсвез1а пуеатз Рапя. 1049. 
» 1 Фавслада (е%5. 1050. 
НаПотепиз Разепз @УП. 1051. 
АЪаега, фота бфаба СУП. 1052. 
Зеггорариз заб НеПеп. 
Хуша, 1аеу1еада НеП. с. уат. Ъ. 1058. 
Меапагуа сапаПеаха Е. 
Эсофодез аппШафиз Езе ПВ. 1054. 
ЭЗ‘епо$гасве!аз аепеиз РаукК. 1055. 
Ело]епез рухтаейз П».. 1056. 
Моюхиз шопосегоз Т.. 1057. 
В. согпаби$ Е. 
Ап сиз зефа]озиз Воп. 1058. 
» абег Рапа. 1059. 
» бе!соги18 Эс а. 1060. 
Ругосвгоа ресии1соги8 Г. 1061. 
Тотохла Ме вафа СУП. 1062. 
МогаеПа, ретаба, Би]х. 1063. 
›  тасшоза Маей. 1064. 
» Тазаадла Е. 1065. 
». асШеафа, Г. 1066. 
Могае1зепа БиштегаНз Г. 1067. 
о» ратуща СУП. 1068. 
» ратПа, СУП. 1069. . 
Апазр!з Ргопба]з Г.. 1070. 
» у. 1абега1$ Е. 1071. 
» сопРаза. Етега. 1072. 
» атоНеа 11. 1078. 
» Ваха, Г. 
» гой] а 13 СУП. 1074. 
Ме]оё ргозсагафаеиз Т.. 1075. 
›» Уасепз Матзсев. 1076. 
Са]ориз зеггасоги1$ Г. 1077. 
Оку ]аеу!$ Е. 1078. 
Оеешега у1тезсетз Т.. 1079. 
» ТаеАа Матзев. 1080. 
СВтузап а, у11918 ЗВ. 1081. 
Рубо 4ергеззиз Г. 1082. 
ВЪтоз1ти8 гийео$ Г.. 1083. 
Ойотвупевиз зербепюпаНз НЪз6. | 1084. 
» даЪ1а$ Эт. (шаагиз | 1085. 
СУП.). | 1086. 
» 1ер1Чоегиз Е. 1087. 
» оуафиз Г. 1088. 
РвуПо Маз тасиНсоги1$ бега. 1089. 
» Лалсиз и (са]еога- | 1090. 
18). 1091. 
» игЫсае Е. (Ътеутафа1 аз). | 1092. 


РЬУПОБиЗ аа Г. 

» рае 1. 

» ротопае 01. 

» упа!со! 88 Е. 
Ро]уйдгизи8 1егейсоШв О». ВИ. 


| (18). 
» фазстафа8 МАП. (Рам 
вот Е.).. 
> гийсоги18 Воиз4. 
» Наурез Оз. 
» сегутиз То. } 
» п1сапз Е Оо 
Э6гоет). _ 


Зараз шатсабая Е. 
Р]адубагзиз естабаз Вопза. 
Эбгорвозотиз согуй Е. 

» оъезиз Матвев. 
Вгаспудегез 1сапиз Г. 
ЗИопа Науезсеиз Магзев. 

» зегопз ТВ. 

› ИмаЙз НЬЗ6. 

› у. ато таиз @УП. 

»› пееШаз Вопза: ^ 

>» стшиаз 01. 

› рипемеоШз ВВ. 

» Шеаба$ Г. 
СЪ]огорвамиз уаз Г. 
Тапушесиз раШафбиаз Е. ; 8 
Нурега Тай? Зав.  (бтафети. 
Атевал?). . 


» роПах Е. 
» ти Г. | 
» шеез Е. и 


» ро!у=от Е. 
» е]опхаба, РаукК. 


» зизр1е1оза НЪз$. ,. 
» шигша Е. ау. ^_ 
» р1ап$аи18 Оо. Е. 
» шотоз 8 Е. и. 
СЛеопиз пебаозиз То. . 8% 


» {13 Шеафи8 НЪЬЗ$. 

» $016е11'0$611$ Г. 
Тлхиз рагаресйеиз Г.. 
Ну1оМаз р1сейз О». ие 


>»  амемз Ь. | | п} 
> разы @УШ. 28 
Р1ззо4ез риа Г.. У 
»  пофбабав Е. | Е \ 
Е 


› Пагсушае НЗ. 2% 


1093. Р1ззодез рии НЪзе: 
1094. Стурз едшзей Е. 
1095. Егиышаз астщаз Г. 
1096. » _ аебюрз Е. , 
1097. .»  зештВоцз ЧУП. 
_ 1098. Ве {тешае РК. 
1099. ——›.  аНшз РК. 


1100. .» 

1101. » зайетаз СУЦ. 
1102. > ты Г. 
1103. —› — а0тза\в Г. 
1104. Апораз р1ап{ал1з Мае2. 


Б1барегсй]а$ 1$ Пей. 


С 1141. 
1148. 
1143. 


1144. 
1145. 


1146. 
11147. 


1105. Гургиз суЦПпаеиз РауЕ. 1152. 
_1106. Вахомз у. потИагз18 'ТЬя. 1158. 
1107. Нудгопотиаз ата; Матзев. 1154. 
1108. Сгурбогпупсвиз. 1ара 1 Г. 
1109. МаздаН8 рестаси8 НЗ. . 1155. 
1110. »  айрИсабаз Сбетт. 1156. 
п. »  НопбаИ8 ЧУП. 
1112. » м асеа, Т.. 1157. 
1113. »  сатропалла Г.. 1158, 
ЭВ Корт дичаТ,. 1159. 
1115. Ваапома8 Бгаззеае Е. 1160. 
1116. » ругтвосегаз Махзсь. 1161. 
1117. Апопошиз уамалв Раук.. 1162. 
1118. > ры НЬзё с. уаг. Ъ. | 1163. 
1119. >»  р\езсепз Рау; 1164. 
ПТ ине» Ши О. _ ‚ 1165. 
1121. » рошогит Т.. 1166. 
1192, > тептуцз Ралли, 1167. 
1123; » 4гирагизта То. 1168. 
1124. Аса]уреаз сатрий. НЪзв. 1169. 
1125. ЕПезеваз у!рипебабиаз Г.. ‚ 1170. 
1126. Туса р1егозмз Е. 1171. 
1127. бушпефтгоп разецогит СУП. 1179. 
1128. >. уегошеае ег. 1173. 
1129. » Нпазае Рапи. 1174. 
1130. МПатиз сатрапае Г. 1175. 
1131. С1юпаз зсторатае Г.. 1176. 
1132. —› уетразей Е. 1177. 
1183. Мапорвуез 11 Е. 1178, 
1184. Огевезеез ]офа, Е. 1179. 
1135...» зебеПалз Е. (фезфасеиз | 1180. 
; МаП). `| 1181. 
1155.» х. розав СУП. 1182. 
307. ах ии гово НЪз. 318’ 
1188. » — Чесогаба ети. 1184. 
1139. » | ва! Г. 1185. 
4140.. >»  зисша Сети. 


1148. 
1149. 
1150. 
1151. 


\ 


Отерезкез ФоПогии Ма. (за1се).. 
„АПодасфу]ав сегапй Раук. 
СоеПодез тисипааз Раук. 
Спетогопаз ерПофи Раук. 


С1апогь из 41Чушаз Е. (4 шасп- 
‚]афи$), 
Втопсиз сазбог Е. 
» шесопзресфия НЪ%.. 


» рег1сагриаз. Г. 
Рвуюмаз 4 ифегедабиз Е, 

» 4 подозиз СУП. 
Ата зеотеШаа НЗ. 
Ого суапецз 1. | 
Сещбогпупс 1) аз бто2одуцез Е. 


» п1оуши$ Матзев.. 
(ергезз1ео 1$). 
» Вога1з РаукК. 
> руггВогрупеви$ 
Магзев. 
СецюотВупепиз Шбига Е. 
» ги2110805 НЪ$$. 
» шато1иафаз РаукК. 
» 5] е1е0 1. РаукК. 
» спа]уБаеиз Сет. 
» егузиш Е. 
» сопбгасфиз Матзев. 


Таршобиа; зеПабиз Е. 
Ваз Т афиш Г. 
Огуор|огиз 1утеху1оп Е. 
ВЛупсоаз согориз Е. (абег Т..). 
Ар1оп сегдо Сет 6. 

›  сопйаепя КиЪ. 

›» Ноокем Ки\. 

»  уегпаЙз Е. (агЫсагаю). 

›»  чшйе КПУ. ‚ 

›  зешейиии Ки. 

» . учае. Раук. 

>»  уатрез Сегщ.: 

»  арнсапз НЪзв. 

» Наушез Е. 

›»  ушепз НЬЗв. 

› СбуШешвай КиЪ. 

› пиши НЗ 

»  оБипаеуай Вок. у 

» ‘топешагция 1» 

»  уоасепш киЪ. 

», шатемейш НЬз6. 

›» айше Киф. 


| 1186. ВвупейИез шшибиз СУП, 


1187. 
1188. 
1189. 
1190. 
1191. 
1192. 
1193. 
1194. 
1195. 
1196. 
1197. 
1198. 
1199. 
1200. 
1201. 
1202. 
1903. 
1204. 
1205. 
1906. 
1207. 
1208. 
1209. 
1210. 
` 1911. 
1212. 
1213. 
1214. 
1915. 
1216. 
1217. 
1218. 
1919. 
1920. 
122]. 
1222. 
1923. 
1224. 
1295. 
1296. 
1297. 
1998. 
1299. 
1230. 
1931. 
1232. 
1233. 
1984. 
1235. 


Вупсвиез  сиргемз Г. 
» цистафиз Тиз. 
» ` р!ап1го8118 Е. (папиз). 
» тезасерьааз Сегт. 
» Бер ае Г.. 
В шотасег ъебщей Е. 
» рорий Г. 
Аро4ега8 согуП Г. 
Р]абуг таз 11088 Е. 
Тгор1Чегез шуе1гозз Е. 
Масгосерва!а$ аПштиз Г. 
Ап: аз зсаЪгозиз ГР. 


Му!аЪ11$ аботалтаз Г.. (етапат! аз). 


›» т. Кабтае СУП. 

» 10 Рахук. 
Ну]азбез адег РаукК. 

»  сишешаттаз Ег. 

›  апепзбабаз НЪз6. 

»  орасиз Ег. 

»  оафгабав /е%. 

»  раШабаз СУП. 
МуеорИаз рилрегаа Г.. 
Эсо1убаз Вазхеригой Талв. 
Сгуригоиз разШаз СУП. 

» сшегепз НЬз6. 
"Тот1сйз бепостарваз 0. 

№ буростарвивз Т.. 

» асптитафаз СН. 

» дирИсабаз За Ъ. 

» ргохиии$ ЕВА. 

» Таллсле Е. 

» зифигаНз СУП. 

» сва]сосгарвиаз Го. 

» Б4енабаз Нуз$. 
Ргуосоейез. ацбостараз Вафи. 
Хуерогиз 41зрах Е. 
Тгуродепагов Нпеабаз 0]. 
ЭропауНз Баргезво1аез Г.. 
Тгажозоша аерзат а Го. 
Эбепосогиз шотгдах ПО». 

» 119018 Ког Г. 
Охушйтаз сигзог Г. 
Распуфа, Глатей 1. 

>»  ападттаещаха Г. 
Вгасвуба Богеаз СУП. 

»  Шфетгогаощ Г. 
Салго$ез ушгошеа, Т.. 
Астаеорз 86112118 Е 
Гербага запелитеа 01. 


| 1236. 


12371. 
1238. 
1239. 
1240. 


1276. 
1377. 


1278. 
1279. 
1280. 
1281. 
1282. 


1241. 
1242. 
12483. 
1244. 
1945. 
1246. 
1247. 
1248. 
1949. 
1250. 
1951. 
1252, 
253. 
1954. 
1255. 
1256. 
1257. 
1958. 
1259. 
| 1260. 
1261. 
1962. 
1263. 
1264. 
1265. 
1266. 
1967. 
1268. 
1269. 
1270. 
1271. 
1272. 
1278. 
1974. 
1275. 


ТГербага, аа Е. | сд 
» шас соги1; 0х. 
» гига, Т.. (фезфасеа, г). 
» у!тетз Т.. 
» даа Эсор. (вета, Е. 1 
- баба). 
» зап шиио]етцва Е. \ 
» зехтасшаба Г.. 
» фафас1со]от Ох. 
» шеот1рез О. 
» дпадтМазеафа Т.. 
» ше]апага, Т.. 
МесудаНз талог Г.. 
Моотера8 питог Г. 
Ст1осерра[а;. газаемз Г... 
Теории Пачаи Т.. 
» у. ааПелш Е. 
Азешит забит То. 
Са] 11тат аепеиш ‚Ох. 
›  уаесеиш Ц. 
Бешал 0$ сот1аеепз РК. 
» иидафаз Т.. 
Субщз гизИсиз Г. (сШафиэ). 
Атотила шозефафа Г. 
Асатбостиз аей1 $ Г.. 

» от1зеиз Е. 
АсажфТо4егез уат1аз Е. 
Ро>опосваегиз Разе1ещабиаз Ох. 
Т.алита, Фехфог 1. 
Мопосвалтиз загбог Е. , 

» зифог Е. 

Зарег4а роришеа, №. . 
» у. за1е1з ем. — 
» сагералаз Г: 
» зса]ат1 Га. 
» реготаба Ра|. 
Тебгорз ргаецяба Г. 
Офегеа осада, Г.. 
Попаса стаззрез Е. 
» депфаха, Норре.. 
» 14епз 01. 
» запаса Т.. (Чеп@рез). 
» зао фамае Г. у 
» офзеига СУП. 
» бпа]аззта Стеги. 
»  ршабтумегпа Рау. 
‘‚»  пиргезва РауЕ. 
›»  шепуап баз ©уП. @ 
Иса). 


у 


1321. РасвуЪ5гасвуз №1310 Е. (Шегоу- 


» 
» 
» 


» 
» 
» 


» 


х” 


» 
» 


МЕ 


Е 


‚ Оопача Фепилса, РаукК. 
зетеиргеа: Рап2. 
сурнае Аът. 
Нпеал1$ Норре. 
сшегеа НЬЗ6. 

. Р1абеитат1: зел1сеа Г. 


у. у1о]асеа, Норр. 


_ Ьгассафа, эс. 


а т1$ Копи. 


‚ Вупеа ребае Е. 
. Хеисорвога зибзршоза Е. 


у. апзбтаИз. УУ’езе6. 


. Ъеша суапеПа, Г. 

у. оЪзсага, 56. 
Невеп1$ Уоеё: 
ше]апора Г. 

. Ст10сет18' шег@ сета, Г.. 


. Т219 056015 т1епфаха Г.. 


. С1убга ападтрипсаба Г. 
‚ Супапатор Мапа заНета 5е. 
‚ Стуросервааз согуй То. с. у: Ъ. 


уат1а Ш 5 Эевпа@а. 
зехрипебабяаз |. 
413 тэцеп4и$ 
Зевпе1а. 
Ырипсфафиз Г. 
зет1ееиз Г. 
адтгеоаз Зайг. 
руросвает1 1$ Т.. ‹ 
паз ЕР. 


паз Г..(пКепз [..). 


рапс ег Раук. 
ЯауПаот8 Е. — 
рагу аз Ма. 
ри Г. 

4 ризбабиз СУП. 
Ла 1абиз Г. 


ех1опи8  Берпе@. 


(\УГазазНегпае СУП). 
Моге Г. 


ры1еив). 


. РаспперВогиз.агепагаз Рапи. 


» 


феззе]аи8 Об. 


. Адохиз офзейгиз Г[.. 


1325. Сазго14еа упаа ПО». 


» 


» 


ро]у=оп1 Т.. 


1327. Сьтузоше\а зварьу1еа, Т.. 
8. 


зап ито]епфа Г. 


1329. 
1330. 
1381. 
1382. 
1338. 
1384. 
1335. 
1386. 
1537. 
1338. 
1339. 
1340. 
1341. 
1343. 
1343. 
1344. 
1345. 
1346. 
1347. 
1348. 
1349. 
1350. 
1351. 
1352. 
1358. 
1354. 
1355. 
1356. 
1357. 
1358. 
1359. 
1360. 
1361. 
1362. 
1363. 
1364. 
1365. 
1566. 
1367. 
1368. 
1369. 
1570. 
1371. 
1372. 
1573. 
1374. 
1375. 


1376. 


Сьтгузоте]а, татотада, Г. 


> апа$ Г. 

» Вурезе О». 
» Тазбиоза, Г. 
» этатии$ Г. 
» рофа Г. 


Отета 210110за Е. 
Риуюйеста, гайрез Ог. 


> упита|` Г.. ©. уаг. 
> дитатерипебафиаз РГ. 


› ра аа, Г.. 
РвуПодеса, ушеазз па, Т.. 

» ]а1со Ш. Зайг. 

» уцеШтае 1. 
Ну@гоВазза, ацеа Е. 

» у. ехепа, СУП. 

» татотеПа, Г. 

» Вапоуегапа, Е. 
Ргазосиз рреПапаги Г.. 


Р\аедоп агтогасае Т.. 

»  ребщае Клз6. 

> 01135а8 ва. 

» 2а]еорз Гефил: 
РЛаслодега за1с1з Рапи. 
Меазота аепепиа [.. 

» соПаге. Го. 

» у. ацлааш 16%. 

» ]арроплеят То. 

» у. Бц]1оПатепзе К. 

» рорий Т.. 

» {фтетщае Г. 

» 1опо4еоПе Зайг. 
Аоеазеа апт Т.. 
РвуПофгойса, 4 шасаба 1. 
Тлрегиз р1п1со1а 0ОЁ. 

»  гайрез Эеор. 

» НауШез Г. 
Госптаеа, саргеае. Го. 

» зибига 1$ Тв. 
Теюа54да уиги1 РаукК. 
СаегисеПа путруаеае Г.. 


» аачайса Копгст. 
» Ппео]а Е. 

» са|тпат1ет$1$ Го. 
» фепеПа, Г.. 

» фапасей Т.. 

›»  тТизыса Зста|, 


Стер14одега гийрез Г. 


1377. 
1378. 
1879. 
1330. 
1381. 
1382. 
1388. 
1384. 
1385. 
1386. 
1387. 
- 1888. 
1389. 
1390. 
1391. 
1392. 
_ 1393. 
1394. 
1395. 
1396. 
1397. 
1398. 
1399. 
1400. 
1401. 
1402. 
1408. 
1404. 
1405. 
-1406. 
1407. 
1408. 
1409. 
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Стер14о4ега Тетогафа СУП. 


Мапфага газИса Т.. ©, уат. Ъ. ЧУП. 
свтузатб ен Косв. 


пота, СУП. 
па а Г. 
Ве] хшез Г. 


” тодем Г. 


ехо]еба КГ. 


СВаеоспета сопешпа Матзев. 


» 
» 


» 


ааа, СУП. 
ЗайШего1 @УП. 
а1ЧеПа РахукК. 


РзуШодез сисаПаба 1. 
На! Иса егисае 0]. 


» 
» 


1у61т АчЬ. 
о]егасеае Т.. 


Ваборв Ша ги! Раук. 
РвуПотева, тебгазЫста Сош. 


Пехиоза Ш. 
Ьгазясае РЕ. 
ипачаба Кифзеь. 
петогитш Го. 
УИ Вед6. 


АрЬ Попа (езсепз СУП. 


» 


попз@7аба Сей. 


Гопёатзиз ар1еа0$ ВесК. 


1410. 


1411. 
1412. 
1418. 
144. 


Во]забаз Т.. 
сазбапеиз РЁ. 
ати Эеор. 
Ъгиппейз РЁ. 
паза Е. 
атчеав Г.. 
абтеарШа: ОЙ. 
теапосерва/из Оо. 


ВОВА супо510331 Кос. 
Сазз1а запелитоза Зайг. 


» 
» 


уех Т.. 
ти61о1тоза Ма. | 


1415. 
1416. 
1417. 


1418. 


1419. 
1420. 
1421. 


` 1493. 


1423. 
1424. 


1495. 


| 1426. 


1427. 
1428. 
1429. 
1480. 
1431. 
1432. 
1433. 
1434. 


- 1435. 
1436. | 


1437. 
1438. 
1439. 
1440. 


1441. 
1442. 
1448. 
1444. 
1445. 
1446. 
1447. 
1448. 
1449. 


Саззаа ео бий. 
›  аепасоШз Зайг. = 
» затеи] ета, МАТ. } 
›»  Мотаава Каое]. ` 
» 100113 Г. 
» пери]оза, Т.. 
у оЪзо]ефа Ш. 
» едиез 6115 Г. 
Н1рродаюма 13 рапсфаба Т.. 
> 7 шасшаба Ох. (зеое-_ 
фаз). 
Аоп1а пиба018 Зет. (уамевала)._ 
Ап1308Яса 19 рапефаха, Г. | 
Аааа фобфиса Раук. 


›»  Шрипааа 1. 
СосстеПа 7 рипефжа Г. 
» {тНазеаба То. 
» 5 рапебафа Го. 
> Бегоо1урШеа То. 
» 14 разиадба, То. 
Муза 0]опсохаайа Т.. 


На]у2ла, осеПафа, 1.. 

» 14 спада Г. 

› 22 рипема Г. ; 

» сопэ1офафа, Т.. 

Сосоаша га Не. 

СЬ]осогаз 3115 Во0з. (тепризба- 
Табаз). 

» ризиафиз То. 

Ехосвошиз 4 разбафаз Г. 

» айтНз Зет. 
Нурегазр1з террепзз НЪзв. ‚5 
Зеушииз ВаетоттВоЧа $ НЗ. — 

» д1зсо1аеп8 Ш. _ | 
» пота Киое]. 

» Ггошаз. Е. 

> Буеггиса баз Рпа.. 


| п д9ех Сбетпегим. 


№ 1005 | Ародегив. . 


ЗВаега. <. . № 1194 | Сегаесвиаз.....М№ 792 
Асайурбиз.... › 1124 Атоша .....> 1258 ( Сегу10п » 747 
`Асап Вост. . » 1259 Агреаши ....›> 564 | Сеоша. ..... » 829 
АсапВ одета. .. ›» 1261 | Азешиш......» 1858 ’ Сепгогвупе ен. ›» 1158 
"Або... > 563. Азы... .. » 324 Сешогвупевия.. » 1157 
ВО...» ОФВ" АДАеЯ,. +. ти. » 868 ( Спавфат ма. ..› 2174 
`Асшаеорз. ... » 1233 | Азющама.....». 669 | Сваебоспеша. .. > 1885 
АсгиНа. кл 578 Ч а Е » 949 Спа]сорВога р = 
Аср. ... > 443 СЬПосогиз. ...» 1440 
Иа... .... ОЛ Вафаег. ./:. > 62.1. СШаешаз. ...»е 60 
_ Адеосета, МАНН 6545008... » 1106 | СШогорважиз. .. » 1071 
о ОА » 1425 | Вапомиз. ...» 1115 | Сьгузап ма . .. » 1038 
Ен. » 1324 | ВарюЦпиз.. ..» 475 | Сьгузоротгуз... » 848 
и. . » 893 Вы ....... » 1165 | Сьгузошеа. . ..» 1327 
_ АевлаНа » 817 | ВаюрвИа ....» 1393 | Слетаеа. у 
_ Аоариз..... » 205 Вешыаю....» 22| С1апотЫта8 . › 1145 
Арафата . 639 Г Ветозиз ...`.. ,» 959 | Сюда... -.. » 1181 
Авеазыса.. .. › 1361 | Веззиз. .... .>» 165 08.... › 974 
Агопат По. > 9971 бес. › 170 
ВЕ... » 543. Вед... » 538 | Оща. › 7167 
А 2т10ез » 887 Венва.....› 17| Сеопаз » 1083 
А]еосвата. ... › 307| ВоШоз....» 414 | Чегоаея. » 958 
’АЦодасвув. .. > 1142 | ВоШосвата. ... >. 308| СПа...... »` 52 
Ата. .... Ти ВОШорваст8. . . >» 988. Суб... -... » 1301 
ВАДАТА, » 850 Втаспуйегев. ‚ . › 1062 | Чушз...... > 1257 
АшрсуШ$... » 631 Вгасвурегиз.. .» 697 | Спетогопаз ... > 1144 
Апазрз..... >» 1026 | Втасвуа. ....› 1230 | Сосааша. ....» 1439 
Аззодасфу8. . » 64 ВгайусеП8...› 80| Сосошейа . › 1499 
`АлазозЫса. ... › 1426 | Вгозеи8.....» 51| Со@ашфаз . › 167 
Ат5офоша. ...» 626 | Вгасвз.....» 961 | СоеНодез. » 1143 
Апобши . » 964 | Втуахз.... .».583 | Со@озбоща. › 978 
Апоша]а ... › 828 | Варгезыв.....›. 885 | (00. .... › 600 
Апоршз. .... » 1104 | Вуз... .> 585 | Соушьеез....» 286 
‚ Апфаха . .» 841. Вущиз. ...ъ› 756 | Сошъосетия. › 652 
Ап легорвасив. . » 660 Сопигиз..’. ›» АП 
Ап св... .. › 1014 | Саалваз. ....» 131 | Согысама .. » 679 
Ащоаю ... » 574  ОаШаши. ....» 1958 | СогНеещв. ....» 992 
Ап опошия. . : » 1117 | Са1ориз .. ».1034 | Согушьйез. ...» 871 
Ап\орраетз.. . » 553 | Сапа ....» 914 | СтешрЬ из. ...» 264 
Ап тени. ... » 764 | Сагабаз... › 6 Отер4одега. ... » 1376 
Ап оцз. . > 1198 | Саг@орвогив. ..> 862 | Стосерцаз. .. > 1249 
- Арво я...» 292 1 Сазаа, по. » 1412 | `Стлосетз...... ». 1299 
| `АрЬ опа. -`...» 1400 | Сегев. .....» 696 | Сгурюиш. ...». 485 
а... ‚» 1108 | Сегсуой .....» 979 | Сгурбосерва!ав.. » 1308 
А 


Стуровурпи8.. 
Стурюрва2тв. .. 
Стурборепгиш .. 
- Стурботвупев из. 


Стур@г2 в. 


Сус татлз'. ..: 


Суейтгиз . 
Сутшта1. .. 


Сурвосее. ... 
Сурвол. ..... 


Сумо ах . 


ОЕ ,: крим 


Распе . 


Лазе Ша. ... 


Пазус1035а,. 
Лазувез. .. 


Лепагорва?8 .. 


Лепйсо Ш . 
_ Регтезез .. 
Папой 8.; .. 


Рея... 


ОЪоНа 


Вт И 
П1ефуорега ... 
Птагаа. ... 
Ошодеги;.... 


ОП торз. 
- Оипаеив. . 
Обота, 


ИН г. : 
‚ РоНевозота . .. 
ПОВ: 
Ройс». ... 


Потгсафоша.. 


Логопес{ез. ... 
Фогующиз. ... 


_ Отош$. 


Огубсофез.... 


ОгуорМогиз .. 


ПузеВ аз. 
Бучвив“.-... 


Еаэего1аез. . 


ЕПезев из... ... 
Е: . $... 9 


|_ Коба 


А 


Етрвуиз . 


Епдотусвиз.... 


Еп1ети8. .. 


Еппеат топ. .. 


Кит тив. 
Етпобла$ 
Ето и... 


ЕчаезВефиз . 


Бисве в я 2 6$ 
Епс0пп$.... 
Ейао]епез. ... 
Епр]есбиз.... 


Егор Пиз. 
Еигуроги$. 


Ехосв 010$ 


Ка|аот1а. 


СегисеПа. .. 


(СТазго1аеа.. 


Сапговез... ... 
(Стеойтот1еи8. .. 
(теогуззи8.... 


(теобгирез . 


Опапосеги8. .. 
дурмана 


сту 1... 


Сушпетоп. .. 


.» 


Супапаторь Ва] ма » 


бугшиз.. 
Сугорваепа . 


Надтгофотта, . 


’ Набрав. 
НаПотепи$. . .. 


На] Яса 


НАбАА.:, 
Нар]оспетиз. .. 
Нар!ю4егиз. .. 
ЗВЕНЕ ме 
Наосвагез. .. 


Неод4ез 


Неюоррогиз. .. 
Нефетосегиз .. 
Неего орз... 
Нроданла. ... 


. . . . 


.» 
20% 


662 
435 
658 


Нар 3 


НотаНат. ...» 566 
Ноша]0%а.....» 330 
Нудпомав. » 617 
Ну4гаепа. ...» 240 
Нуйдгозмв . »_ 260 
Нуа4госвиз › 247 
Нудтгопоши8 :..» 1107 
Нуагороги$. д...» 178 
Нуаговазза. .. » 1848 
Нужтгопома. . » 867 
Ну]аз$ез. .. › 1208 
НуНова . » 753 
Нуо51аз. > 1087 
Ну1освагез. ...» 550 
Нурека ея » 1073 
Нурегазр!1з.-...» 1444 
Нурву4тз. ...» 166 
Пу... ... 280 
Тре, феей » 780 
Т, 201903018. ... » 1800 
Гассоб8....» 23 
Гассорь ав... .» 168 
Т.асоп. . А: 858 
ТаеторВ]оепз .. » 751. 
Таетоз$епиз. . .» 130 
Гасатив. » 129 
Газта.. . > » 1000 
Тао рев 99 »› 1263 
Т.алируги8 7...» "9 
Галь атав. » 672 
ГавтоБии:. ..» 486. 
Ге. ое » 152 
Т,е15оторвия. ..» 486’ 
| 
Геша окон › 1295. 
Тербастиз. .. о» 476. 
Герат о тоовниий 1234 
Тербиза ^^ 
Геза. ...» 558. 
Тата ви8. . “295. 
Тай оая 2х. 0% » 299. 
Глоле 8... 215. 
ГАшой1ав. . › 866 
Тлофев, “в » 618. 
Гат. сора › 689 о 
Тлхия ое 1086 


1 


_Мастосерва1и5. и 


Мазаа/в. 
Маас... 
"Матиз... 


Маподез . а 
Мапбита..... | 


Месасгопия ’. 


МеоатВтиз Жк 


Месазветпит 
Ме!апсага из. 
Ме]алагуа. 
Ме!апорв а . 


Меапорв Вата 


Меало$из .. 
Меазота .. 


_Мейоевез. ... 


Ме10ё. ... 
Мета. 
Медея. 
Магив. 
М!етосата .. 
М!его210зза, .. 
М1егорер]ивз. .. 


_Мето2опт. ... 


МиПапиа. 
МоТюгевиз . 


_Могаезцепа. 


Мусефоспатез. .. 


Мусеюрогиз. 


МуеюрЬИ из... . 
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‚Протоколъ засфдан!я Совфта С.-Петербургской  Бологичесной 
Лабораторм 2 декабря 1895 года. 


Присутствовали: К К. Гильзенъ, А. А. Красуская, К. А. Красусый, 
П. Ш. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П.Фанъ-деръ-Флитъ, 0, И. Чен- 
тукова и приглашенный СовЪтомъ, какъ экспертъ, граждансюЙ инже- 
неръ В. В. Эвальдъ. 

Директоръ Лаборатор1и, выразивъ благодарность Виктору Владим1- 
ровичу Эвальлу за его любезную готовность принять участ1е въ общемъ 
обсужден!и вопросовъ, касающихся хорошо знакомато ему дома Лабо- 
раторйи, просиль его высказать свое мн$н1е относительно соетоян1я 
упомянутаго дома въ настояшее время. 

— В.В. Эвальдъ заявилъ, что означенное здане, само по себЪ, очень 
хорошее, повидимому, достаточно устойчивое, но для рЪшен1я вопроса 
0 возможности надстройки новаго этажа требуется болфе тщательный 
осмотръ его фундамента. Ремонтъ, необходимый для приведен1я дома, 
въ порядокъ и для приспособленя его къ пфлямъ Лаборатори, довольно 
значительный, такъ, водопроводныя трубы и вся существующая система 
отопленя дома въ очень неудовлетворительномъ состоян1и; нужно также 
перемфнить нфкоторыя сгнивпИя балки, паркетные полы и оконныя рамы. 

Постройка новаго этажа обошлась бы около 30.000 руб.; постройка, 
маленькаго флигеля вдоль Озерного переулка, взамфнъ уже существую- 
щаго нынЪ внутри двора, стоила бы около 14.000 руб., а устройство 
новаго центральнаго отоплен1я дома, водопровода и др. ремонта—при- 
близительно около 15.000 рублей; боле точную смЪту всего ремонта 
г. Эвальдъ обфщалъ приготовить къ будущему засфданю, посл того, 
какъ онъ получить вфрныя евЪ$дфн1я отъ заводчиковъ. 

_ Совфть выразилъ свою благодарность г. Эвальду и просилъ его 
принять участ1е въ будущемъ засфданзи СовЪта Лабораторли. 

Затбмьъ П. П. Лесгафтъ сообщиль, что профессоръ Тархановъ ео- 
гласился взять на себя трудъ организовать при Лаборатор ‘ физ!оло- 
гическое отдфлен!е, согласно предложеню Оовфта, выраженному въ 
прошломъ засЪданйи. 


ИЗВЪСТ. СПБ. БЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. Ш, у 
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Изъ текущихъ дфль СовЪтъ разсматривалъ: во-1-хъ, приготовлен- 
ныя къ печати статьи для перваго выпуска журнала, и, во -вторыхъ, 
предложене А. К. Гинтера изъ Петрозаводска продать Лаборатории его 
громадную коллекщю насЪкомыхъ, собранную имъ въ продолжеше 80-ти 
лЪть въ предЪлахъ Олонецкой губерн1и, за 800 руб., при чемъ Сов тъ 
‚ выразилъь желан1е пр1обрЪеть означенную коллекщю. 

Съ цфлью сближен1я гг. работающихъ въ Лаборатории и обмЪна 
мыслей СовЪтъ полагалъ-бы устроить съ будущаго года ежемЪсячно 
научныя собранйя, на которыхъ сообщались бы и обсуждались работы 
по б1ологическимъ наукамъ. 


Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Б/ологической 
Лаборатории 23 декабря 1895 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. 0. Ковалевский, К. А. Кра- 


сускьш, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, 0. И. Чентукова и при- 
глалшенный Совфтомъ, какъ экспертьъ, гражданскюЙ инженеръ В. В. 
Эвальдъ. 

По просьбЪ директора Лаборатори В. В. Эвальдъ представиль 00- 
вфту приблизительную см$ту на перестройку дома Б1ологической Ла- 
боратор1и, изъ которой видно, что 1) надстройка надъ существующимъ 


здашемъ 4-го этажа, составляющаго, при вышин$ 42 арш., объемъ. 


въ 352,5 куб. с. (по 90 р.), обойдется`въ 31.725 р. 
Примьчанще. ЦЪна можетъ значительно (до 30°/о) понизиться 
при соотвЪтственномъ понижен цЪнъ на кирпичъ. . 

2) Ремонтъ прочихъ этажей: перемЪнить около 220 кв. саж. пар- 
кета, уничтожить печи и пр., съ малярными и штукатурными работами— 
7.000 руб. | 

Примьчаще. Перемфна оконныхъ рамь обойдется, сверх, 


того, отъ 30 до. 60 руб, съ окна, по размФрамъ. ВеЪхь’оконъЪ 


135. Быть можетъ, потребуется перемЪна балокъ. 
3) Разборка стараго и постановка новаго водопровода, приблизи- 
тельно, 4.500 руб. 


4) Устройство центральнаго отоплен1я, по расчету фирмы «Бр. 


Кертингъ», обойдется: паро-водяное съ вентилящею— 26.500 ф., а паромъ 


низкаго давленшя, съ сифонно-воздушнымъ регулированйемъ темпера» 


туры печей и вентилящей— 18.500 р. | 
При разборкЪ надворнаго выступа и постройкЪ вмЪето вего зданйя 

по Озерному переулку, объемомъ около 192,2 куб. саж. (3 нижн1е этажа, 

такъ какъ 4-Й считанъ въ п. 1), цфву за куб. саж. можно считать 


| 
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дешевле, въ виду стараго матерала. Полагая 75 руб за куб. саж., 
стоимость такой комбинаши увеличить общую сумму на 192,5 Х 75 = 
13.275 руб. 

Слфдуетъ также имЪть въ виду возможную надобность въ зам нЪ всего 
или части фундамента, такъ какъ изелБдован1е его произведено не было. 

Затфмъ разсматривалось предложене г. Гуревича о продажЪ ему 
упомянутаго дома за 150.000 руб., при чемъ 90.000 руб. онъ предла- 
гаетъ уплатить единовременно, а остальные 50.000 руб. онъ просилъ 
разсрочить на нфеколько лфтъ. 

По обсужден означеннато вопроса Совфтъ рЪшиль ув$домить 
‚г. Гуревича о соглаеи своемъ продать ему домъ на предложенныхъ 
имъ условяхъ, но съ тфмъ, чтобы купчая крфпоеть была, совершена, 
на его счетъ, и чтобы, по принятому имъ долгу Лаборалорли въ 60.000 р., 
онъ уплачиваль 6%/о годовыхъ. 

Въ связи съ продажей дома въ СовЪзтЪ разсматривались н%кото- 
рыя предложен!я относительно пр1обрЪтеня въ собственность какъ 
новаго дома, такъ и покупки пустопорожняго мЪота для постройки зда- 
ня, взам$нъ продаваемаго. 

Переходя къ обсужденю стоящихъ на очереди дЪль, директоръ 
Лаборатор1и сообщилъ: 1) что матералъ для перваго выпуска журнала 
уже весь составленъ и сданъ въ типограф1ю для печати, при чемъ со-‘ 
общилъ краткое содержан1е означеннаго выпуска: СовЪфтъ, находя, что 
1-й номерь журнала необходимо разослать научнымъ Обществамъ, съ 
предложенемъ обмЪна журналовъ, постановилъ отпечатать 1-й выпускъ 
въ большемъ числЪ экземпляровъ, а именно 1.000, послфдуюние-же,— 
смотря по требованю, и 2) что, на основан1и $ 6 Устава Лаборатории, 
требуется представлене Г-ну Министру Нафроднаго НросвЪщен1я годо- 
вого отчета за минувпий 1895 годъ о научной дфятельности Лабора- 
тори, а также объ ея имущественномъ положенш, съ показашемъ 
годичнаго ‘движен1я суммъ, о составлеви котораго слФдуетъ позабо- 
титься своевременно. СовЪтъ Лаборатори просилъ П. ЦП. Лесгафта, взять 
на себя трудъ составить требуемый отчетъ. 

Въ виду полезной дЪятельности работающей при Лаборатори Е. В. 
Никитиной, которая въ настоящее время окончила рядъ препаратовъ 
по заказу Педагогическаго Музея для Нижегородской выставки, ди- 
ректоръ Лаборатор1и предложиль Совфту командировать г-жу Никитину 
на средства Лаборатори на Неалолитанскую станщю для научныхъ за 
нятЙ и усовершенствованя. 

СовЪтъ, находя, что предположенная командировка г-жи Никитиной 
на Неаполитанскую станцю весьма желательна, рёшиль имЪфть въ 
виду расходы на пофздку при составлен1и емЪфты на 1896 г. 
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“Протоколъ засфданя СовЪта’6.-Петербургской Б/юлогической 
_  Лаборатори 6 января 1896 года. 


Присутствовали: К; К. Гильзенъ, А. О. Ковалевемй, А. А. Кра- 
суская, К. А. Красусюй, П. ЦП. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, Ц. `П. Фавъ- 
деръ-Флитъ и 0. И. Чентукова. 

По ‘утвержден1и протокола прошлаго засЪдан1я 'Совфтъ выслушалъ 
письмо г. Гуревича о покупкф дома Лабораторли; присланное на имя 
г. директора. Г. Гуревичъ соглашается внести единовременно 90.000 р., 
но просить остальные 60.000’р. разсрочить не на шесть аЪтъ,› какъ 
„это ‘было’ предложено СовЪтомъ, а на десять лФтъ; при уплат® за/ нихъ 
5% годовыхъ, и, кромЪ того, просить Лаборатор1ю’ приНВИЮ на 69бя 
половинные расходы по. совершен1ю купчей крфпости. | 

СовЪфтьъ, обсудивъ предложен1е г. Гуревича, постановиль‘ув$домить 
его о своемъ соглафи на продажу дома на слБлующихъ' условяхъ: 

1) Цна лома 150.000 рублей. 

2) Единовременная уплата при покупкЪф его 90.000`руб., остальные 
же 60.000 руб., обезпеченные второю закладною; разерочить‘на 10 лЪгь 
‘(106.000 руб. ежегодно) при уплатЪ  5°/о годовыхъ. 

3) Купчая кр$пость, а равно веЪ расходы, связанные нмреылАЙ 
дома въ собственность г. Гуревича, должны совершаться ‘на его счетъ. 

Въ случаз соглачя г. Гуревича на предаоженныя ‘условя;СовЪтъ 
рёшилъь просить разрЪшеня г. Министра Народнато ПроевЪфшен1я на 
пролажу дома Лаборатории и совершить запродажную запись’ въ’ воз-. 
можно скоромъ времени, а крЪпостной актъ—1 1юля 1896' г. 

ДалЪе, СовЪтъ разсматривалъ рялъ справокъ, собранных директоромъ 
Лаборатория о цзнахъ на пустопорожня м$ета на Петербургской ето- 
ронЪ для постройки новаго здан!я Лабораторт, а такжео'‘приблизитель- 
‘ной стоимости’ самой постройки дома по см$тЪ архитектора г-на, Гилева. 

Стояший на очереди вопросъ объ устройствз въ помфщенм: “Лабо- 
ратори научныхъ бесФлъ отложенъ до будущаго заефлан1я, равно какъ 
и разборъ и утверждене смфты’ доходовъ и раеходовъ ‘на 1896 тодъ.. 

Лиректоръ заявилъ о предстоящихъ расходахъ по страховкф дома 
Лаборатории ея имущества, оцфнивъ послфднее ‘въ ‘50.000`руб.; крем. 
того, П. П. Лесгафть сообщилъ. что ©.-Петербургекое Общество! содй- 
стня физическому развит!ю просило его доложить Совфту, не найдетъ- 
ли онъ возможнымъ уступить, ВЪ свободное огъ’занят время, пом$- 
щен!е Лаборатор1и для чтен1я лекщй по теоретическимъ предметамъ, 
для нын% разр$шенныхъ Обществу курсовъ дая подготовлен я опыт- 
ныхъ руководительницъ по ‘физическому образован!ю: гов аи 

СовЪтъ, ‘не встрЪчая къ’тому препятствьй, ‘постановилъ’ ‘предоста- 
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вить вышеозначенному Обществу пользоваться помфщенемъ Лабораторйи 
для чтеюя лекши по теоретическимъ предметамъ. 

› Въ концЪ засЪдан1я лиректоромъ была представлена росписка, Го- 
сударственнаго Банка отъ 29-го декабря 1895 года за № 763.048 въ 


‘принят Банкомъ на храненйе процентныхъ бумагь на сумму сорока 
тысячъ (40.000) рублей, переведенныхъ на имя Лабораторли. 


Протоколъь засфданя СовЪта 3-го февраля 1896 г. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. О. Ковалевскй, А. А. Красу- 
ская, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ 
и 0. И. Чентукова. 

’ Т. Совфтомъ былъ утвержденъ протоколъ прошлаго засЪдан1я и вы- 
слушаны отчеты о дЪятельности Лаборатории и ея имущественномъ 
положении, составленные за 1895 г. гг. директоромъ и казначеемъ. 
СовЪтъ постановилъ препроводить, согласно $ 6. своего Устава, означен- 
ные отчеты на усмотр$не Господина Министра Народнаго Проевфщенйя. 

П. Представленная секрегаремъ смЪта доходовъ и расходовъ на 
1896 г. была, послЪ нЪкоторыхъ измфневй, утверждена СовЪтомъ. 

Ш. На обсужден!е СовЪта были предложены н®которые вопросы, 
касающиеся управлен1я и продажи дома Лаборатория, при чемъ Совътъ 
постановилъ просить г. Гуревича дать въ возможно скоромъ времени 
(до 20 февраля) отвЪтъ о покупк$ имъ означеннаго дома, такъ какъ, 
въ противномъ случаЪ, Совфтъ будетъ принужденъ оставить дфло о 
продажЪ дома до срока истечен1я контракта съ г-мъ Гуревичемъ, т.-е. 
до 1-го 1юля 1897 года. 

ГУ. Въ видахъ большаго между собою сближен1я гг. работающихъ 
въ Лаборатори и обмЪна мыслей, СовЪфтъ постановилъ устраивать 
ежемесячно одну научную бесЪду, при чемъ для первой выбрана тема: 
«опыты Рентгена въ приложенйи къ 61ологическимъ изслЪдован1ямъ». 

У. Директоръ сообщиль о выбытми Иннокент1я Михайловича Си- 
бирякова изъ числа членовъ СовЪта, Лаборатори. 

УТ. Изъ текущихъь дфль обсуждались-слфдующе ‘вопросы: 1) Въ ка- 
комъ количествЪ печатать выпуски журнала Лаборатор? СовЪтъ по- 
становиль печатать «ИзвЪел1я» въ 500-хъ экземплярахъ; для большаго 
ознакомления съ означеннымъ изланемъ, рЪшено разослать вышедпий 
выпускъ въ научныя учрежден1я и общества, съ предложен1емъ обм$на, из- 
дан1й, 2) СлБдуетъ ли обмфнивать, для увеличен1я доходности съ капитала, 
Лабораторм, имВюцияся 4°/о бумаги на, 5°/о. СовЪтъ посл обсужден1я по- 
становилъ оставить въ’ настоящее время имфюпаяся 4°/, бумаги, въ виду 
высокаго курса, на, 5°/о бумаги. Въ заключене были демонстрированы полу- 
ченныя отъ А. К. Гинтера коллекцщи насЪкомыхъ и присланная въ даръ 
Лаборатор1и коллекщя окаменфлостей изъ Самарской губернии. 
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Т. Проценты съ капитала, хранящагося въ процентныхъ бумагахъ въ Го- 
сударственномъ Ранкв” т. "вт, ВОИС ООО 
ПП. Арендная ежегоднаяплата»съ дома Лаборатории 1: и 1 
Итого дохода... ..... № 


они ой 


Баланс": сода ‚и | 


СмБта утверждена Совётомъ 


_Секрета 
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,ь на 1596 году 


кой Лаборатор!и. 


| Преднойа:® > Израсходо- | 
| гается на вано въ 
ПТ ы ВАСХОДОВЬ, 1896 тодъ. |‘. 1895 году. 


У 


у 
фед . | 


Плата за а лм аа 4.320 | — 3,840 | — | 


Мебель и разныя принадлежности для квартиры. .... 600 | — 218! 95 


Хозяйственные расходы (керосинъ, св$чи, кормъ живот- 


нымь и друме расходы) еее: 400 де 338 | 91 
Жалованье прислугв (служителямъ, дворникамъ, полоте- | 

рамъ и чучельцику). (:::.:.:.... ево 1.000. | — Э9заиа 
Вознаграждене зав дующихъ о ма 1.680 | — 1.000 | тт 
Покупка книгъ для библ!отеки Лаборатори. .... о. 500 | — 280 | 86 | 
Инструменты, ириборы, посуда, матералы подрэво ая 2.000 | 3 2.290 | 90 
Занцеляреве и типографске расходы. ( ....... 50 — 68 | 48. 


Скелеты и друме естественно-историческе препараты, жи- 


выя животныя и трупы ихъ. о. 8.000 | Не 5.086 | 14. 
Расходы по изданю журнала. ....... Аи 800 | — — | в 
Расходы по управлен!ю дома Лаборатори. .... а: 2.000 В 554 48. 
 Мелие ОЕ бели отолсяя. неро -©осаЕ ата 100 | —- 12310581 
- Чепредвидьнные Е 950 | — = [" 
| Итого ‘расхода. 0 0. 17.400 | — —- — | 
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'ОЗдани 3-го февраля 1896 года. 


ин. 


| 


(четь С.-Петербурмской Блолотической Лаборатоши за 1895 тодь 


Въ настоящее время миновалъ первый годъ существованя С.-Пе. 
тербургекой Б1ологической Лаборатор1и, какъ учрежден1я организован: 
наго, дфйствующаго на основании своего Устава, и направляемаго. Со: 
вЪтомъ. Въ продолжен1е этого года учреждене только расширялось 1 
устраивалось. До этого времени, съ октября 1893 г. до октября 1894 г. 
былъ собранъ естественно-историческй музей, устраивались рабоч; 
комнаты, пр1обрЪтались инструменты, микроскопы, вообще все необхо. 
димое для самыхъ разнообразныхъ б1ологическихъ работъ. Первона 
чально музей помфщался въ маленькой квартир, состоявшей изъ двухт 
комнатъ; въ одной изъ нихъ было поставлено три шкафа, а въ другой— 
два, изъ которыхъ одинъ былъ для нас$комыхъ. Сначала здЪеь помЪ 
щались скелеты главныхъ представителей млекопитающихъ; изъ Париж: 
отъ Трамона были получены: очень хоропий скелетъ взрослой гориллы 
изящный скелетъ шимпанзе и молодого орангъ-утанга, нфеколькихъ пред 
ставителей обезьянъ Новаго и Отараго ОвЪфта, скелеты льва, медвЪдя 
жирафа, круглоголоваго кита и н%фкоторыхъ другихъ главныхъ пред 
ставителей млекопитающихъ, а также птицъ, амфибй, рептий и рыбъ 
Отъ Фрича изъ Праги были получены скелеты рыбъ, земноводных 
зародыши и скелеты различныхъ животныхъ, метаморфозы майскаг. 
жука и термита. ВекорЪ помфщене оказалось слишкомъ тЪенымъ, по 
тому что былъ полученъ большой транепортъ низшихъ животныхъ 1 
рыбъ съ Неаполитанской станщи съ очень выдающимися предетавите 
лями фауны Средиземнаго моря. Въ музей поступило нЪеколько тысяч1 
экземпляровъ насфкомыхъ, пожертвовавныхъ гг. Гильзеномъ и Глазу 
новымъ. ВсЪ эти коллекщи помфщались въ трехъ двойныхъ стеклянных 
шкафахъ, находившихся въ частной жилой квартирЪ и въ квартир? 
глЪ устраивались рабочя комнаты. 

ЛФтомъ 1894 г. помфщене оказалось настолько малымъ, что при 
110сь Въ томъ же домЪ нанять четыре этажа, по 6 и 7 комнатъ в 
каждомъ, а маленькую квартирку съ рабочими комнатами замфнить квар 
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тирой большаго размЪра. Музей обогатилея новыми коллекщями пре- 
паратовъ сосудистой и нервной системъ какъ позвоночныхъ,такъ и 
безпозвоночныхъ животныхъ, препаратами внутренностей, кишечнаго 
канала (спиральныя створки рыбъ), большими коллекщями метаморфозовъ 
жуковъ и бабочекъ, спиртовыми препаратами млекопитающихъ, амфи- 
б1й, рептимй, а также. соотв$тетвенными живыми животными, рыбами 
и нфкоторыми морскими животными. Чтобы имЪть возможность слФдить 
за живыми животными и ихъ размножен1емъ, было устроено: несколько 
акварумовъ различныхъ размфровъ, нфкоторые. съ проточною водою, 
а также нЪсколько. терраревъ различнаго’ вида. 

‚ Кром выставочныхъ препаратовъ музея; въ Лаборатории собрант 
большой матерлаль (по нЪфеколько сотъ экземпляровъ) различныхъ пред- 
ставителей безпозвоночныхъ животныхъ: оболочечныхт, головоногихъ, 
молюсковъ, червей, иглокожихъ, кишечнополостныхъ. Весь этотъ маг 
тер1аль назначенъ для изслБдованй занимающихся. Съ цфлью изуче- 
ня развитя собранъ эмбрюлогическ!й матерлалъ отицъ, рептил1й, ам- 
фибй и рыбъ. 

` При составлении коллекши рыбъ удалось получить отъ Фрича изъ 
Чраги больше экземпляры представителей двоякодышашихъ рыбъ, какъ 
Гер1Аоз'еп рага@оха, Ргобор!еги$ аппесбет$, Сегадойиз‘ Котз&ег!. При 
этомъ имфются какъ цфлые экземпляры, такъ и скелеты. 

‚Къ концу 1895 г. въ музеЪ находилось около 900 препафатовъ по- 
звоночныхт животныхъ, 1859 экземпляровъ безпозвоночныхъ, 258. пре- 
паратовъ по анатоми челов$ка, коллекши череповъ, чучелъ, насЪхо- 
мыхъ (около 12,000), раковинъ, гербар1и Петербургской губернйи, Сибири 
и Альювъ. 

Въ августЪ. 1895 г. было открыто ботаническое отдлене, кото- 
рымтъ завЪфдуеттъ Валерьянъ Викторовичт, Половцовъ; ведфдъ за, этимъ 
открыто. эмбрюлогическое отдлен1е, которымъ завфдуетъ профессоръ 
Оскар» Андреевичъ Гриммъ:; подъ конецъ года приступлено къ устрой- 
ству физ1ологическаго отдфлен1я, которымъ ели зав$дывать профес- 
соръ Иванъ Романовичъ Тархановъ. 

Въ продолжене года, оыли допущены къ заняйямъ въ Лаборатори 
слЪдующя липа: 

‚ 1) Врачъ Навель  Корольковъь занимавшийся изслЪ дованемъ нервной 
системы печени. 

2) Врачъ Борисъ Петровичъ Лесгафтъ, производивпий опыты надъ 
влянемъ различныхъ цвЪтовъ и темноты на ростъ и развит!е щенятъ. 

3) Прозекторъ Юрьевскаго ‘университета г. Шмидтъ, занимав- 
аййся изсзБдованемъ развития рыбъ, а именно изслЪдованйемъ яичка, 
Форли. 
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4) Кандидатъ университета г. Минаевъ, .занимавиййея физюлоги- 
ческими опытами надъ растен1ями съ цфлью практической подготовки 
къ преподаван1ю естественныхъ наукъ. | 

5) Врачъ Викторъ Евсеевичъ Майдельберъ, занимавшийся ем 
анатом1и женской промежности. 

6) Кандидатъ университета Николай Александровичъ Турчаниновъ, 
занимавиИйся разработкой вопросовъ по анатоми и развит!ю рыбъ. 

7) Иванъ Николаевичъ Арнольдъ, занимавийся разработкой анало- 
ми кишечнаго канала рыбъ. 

8) Валерьянъ Викторовичъ Половцовъ, производивиий! изслБдоваве 
бактерий, встрЗчающихся на’ нЪкоторыхъ ' сЗменахъ цвфтковыхъ ра- 
стенй. 

9) Врачъ Анна Адамовна Красуская, занимавшаяся ‘изученемъ сим- 
патической системы новорожденнаго, нервной системы взрослаго орангъ- 
утанга, макакъ и другихъ обезьянъ, сосудистой и нервной системъ ли- 
сипы, медвфдя и т. д. Очень изящные ‘препараты нервной ‘и сосудистой 
системь, приготовленные ею, хранятся въ музеЪ Лаборатори, 

10) Окончившая Выспце женске курсы Елизавета Васильевна Ни- 
китина занималась анатомей рака, шявки и устрипы, очень изящные 
и тонко-приготовленные препараты по всфмъ системамъ органовъ’ упо- 
мянутыхъ животныхъ сохраняются въ*музеБ Лабораторш. Препараты 
съ налитыми сосудами рака, а также препараты нервной системы, 
внутренностей и мышечной системы приготовлены г-жой Никитиной для 
Педагогическато Музея военно-учебныхъ заведений. 

ЛЪтомъ 1894 г. оть Лаборатории были командированы три лица, въ 
различныя м$фетности для экскураи и собиран1я матерала. Г-нъ Рим- 
сюй-Корсаковъ отправился на БЪлое море, гдЪ на зоологической стан- 
ши Соловецкаго монастыря собралъ очень разнообразный матераль бЪ- 
ломорской фауны. Матералъ этотъ хранится въ музе$ Лаборатории. 
Г. Глазуновъ Ъздилъ въ Пераю, откуда изъ древнихъ могилъ склоновЪ 
Демовенда и его окрестностей онъ привезъ 19 скелетовъ и 17 череповъ 
съ Гебрекаго кладбища балини «Кала-гебрй», въ 14 веретахъ къ югу 
отъ Тегерана. Тегерансые гебры иранцы, не принявшие магометанства 
и исповЗдывавиие религ1ю Зороастра. Эта замчательно р$дкая кол- 
лекц1я типичныхъ длинноголовыхъ череповт, сохраняется въ музеЪ Ла- 
бораторли и служитъ матераломъ для разработки вопроса, о проиехож- 
ден!и и значени длинноголовыхъ череповъ. Г. Передольскй Фздилъ въ 
Сибирь, откуда привезъ небольшой гербарй, костюмы остяковъ и ти- 
пичную лайку изъ Туруханска. Все это сохраняется и содержится въ 
музеф и въ помфщен!яхъ Лабораторли. 

Консерваторами музея въ продолжен1е года состояли: врачъ Анна 
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Алдамовна Красуская, лЬкарская помощница Евсен]я Михайловна Непе- 
нина, а съ осени этого года скончившая Высцие женсве курсы Ели- 
завета Васильевна Никитина. 

Библотека, составленная изъ пожертвован1Й различныхъ лицъ, со- 
‘держитъ около 4.000 книгъ и журналовъ; въ продолжен!е года пр1об- 
рётены книги на сумму 280 р. 86. к. Настоящее помфщеве Лабора- 
тори настолько тфено, что нельзя было еще отвести отдфльную ком- 
нату дая устройства биб.отеки. 

° Совфть Лабораторш въ засфдави своемъ отъ 5-го апрЪля, ссылаясь 
на 68 5 и 6 своего Устава, постановилъ ходатайствовать передъ Госпо- 
диномъь Мивистромъ Народнаго Просвфщеня о разрЪшени издавать 
отъ имени Совфта подъ отвЪфтетвенностью выбраннаго изъ его среды 
редактора печатный органъ подъ назвашемъ «Извфет1я С.-Петербург- 
ской Б1юлогической Лабораторм» безъ предварительной цензуры. Отъ 
13 юня 1895 г. за № 13166 послЪдовало разрЪшене Господина Ми- 
нистра СовВту Лаборатор1!и издавать свой органъ. подъ вышеприведен- 
вымъ названемъ. Въ засВдлан1и Сов$та отъ 30 сентября единогласно 
быль избранъ редакторомъ этого журнала директоръ Лабораторли, ко- 
торый и быль утвержденъ въ этомъ звави Главнымъ Управлешемъ 
по дфламъ печати. Къ издан1ю этого журнала рЪшено приступить съ 
января 1896 года, 

ДЪлами Лаборатори завфдываль СовЪтъ, который собирался въ 
продолжене года 11 разъ. 

Процентныя бумаги основного капитала Лаборатории хранятся въ 
Государственномь БанкЪ, квитанци котораго на имя С.-Петербургской 
Б1ологической Лаборатори выданы изъ Банка за №№ 763048, 764147, 
751896 на сумму 178.000 руб., и именно: 5°/, облигайй Московекаго 
Городского Крелитнаго Общества на сумму 93.000 руб. по квитанщи 
Банка за № 731896; 41/50); займа, г. С.-Петербурга ва сумму 40.000 р. 
за № 763048 и 4°/, облигащй займа Общества Московско-Казанекой 
желЪфзной дороги на сумму 45.000 руб. за № 764147. Капиталъ въ 
22.000 р., состояний изъ четырехпроцентныхъ облигащй займа Обще- 
ства Московско-Казанской жел. дор., находится въ Отдфлени Государ- 
ственнаго Банка по спецлальному текущему счету по квитанции за 
„№ 681116 на имя Петра Петровича, Лесгафта. Подъ обезпечене этихъ 
бумагъ для устройства, музея Лабораторли было взято 12.074 руб. 89 коп. 
Долгъ этотъ постепенно погашается процентами вклада и ‘отчасти ка- 
питала. Состоян1е суммъ Лаборатор1и видно изъ слЪдующаго. отчета. 
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Сотр1е-гепди Чи Гарогаюте Вюодие Че $1 -Ререгвьоиго де. 
Гаппёе 1895. 


АслеПететь, П уа 5 ип ап, дие 1е ЁаЪогафоге’ В1о]ов1аие @е 
56.-Р@егзфоиго ех15е сотте ппе та оп огоал156е, гопсйоппал а’аргёз 
30 Баба её аплебе раг пп Сопзей. Раз 1е сойташ @ае сейме аппёбе 
Газ биоп $’оссираф @е з0п 6]аго15зетет еф @е 50п айшиия тая оп. 
Репа ипе аппбе, Чи то15 А’оефоъге 1898 & 1894, РЛазиаиоп алтазза 
ип тибе 4’оЪ]е{з @’15ю1'е пабигеЙе, аггапееа\ @ез спалтргез 4е згахтай 
её оЪ{епа\ 1ез тпзгитет$ её ]е5 и1егозеоре$ ромг 1е$ 4гахаях Бло1о1ащез 
]е$ р1а$ уат16$. 

Ай соттепсетеп®, 1е шизбе п’оссира чае аеих сВалибгез, шал$ еп. 
646 1894 еПез зе фтопуёгейе 51 тзий1запфез, да’оп а 66 оБП еб ае 1омег 
Чапз 1а шёше та15оп аиадге 6@асез, спасип е $91х & зерё спалиЪте$ 
её гетр]асег 1е рей 10юсетепф ахес 1е5 свашЬгез е $гата] раг пп’ 109е- 
тет 4е 115$ стап@ез 41теп$101$. Оп 8686 оссирб @’ептлев т 1е избе ае 
попуе1ез соПеейоп$, 4е рг6рагадз 4 зуз@те уазси1алте, пегуеих е$ 463 
У15сегез 4’ап1таих &, уег4еЪтез еф зап$ уегфёЬтгез, 4е отап@ез соПесйоп$ 4е 
тшеалиогрВозе 4е зватар6ез её ае раропз, 4е р’6рагай$ А Га]сойо] 'ае 
шати1гез, ’атриТ1ез, Че герез, её @’ап1таях у1таш аа10014е5, 
21051 фие Це ро15$01$ её 4е дие]диез апптаих таг!тез. 

Роиг ахотг ]а роззЬИИ6 4е зигуеШег 1ез апттаях у1уаз © зийуге 
1епг ширИсайоп, оп а. атгапов р1аз1еиг$ адиаттатз 4е отапаеиг а16- 
гене, дие]чиез ипз$ ауес ипе еам сойгалие её раз1еит$ 41Негеваз еР- 
гат11т$. 

А Ла 1п 4е 1895 1е Мизбе робз6еа ргёз 4е 900 рг6ратайз @’апйтаях 
уег{0Ъг65, 1859 ехешр]алгез запз ует4ёге5, 258 ургбратгайз’ сопеегиаю 
Рапафот4е ае ГПотше, ипе соПесоп @е сгёпез, 4’аттаях @тра 6$, 
4’1п5есфе5$ (ргёз ае 12.000), ае содиез, аез Пеуег$ ди гопуегиетен ае 
84.-Регзроиго, ае Э6те её 4ез А]Трез. 

Аи 11015 Таойф 1895 оп а №опаё ипе зесйоп’  Ботаптаме” 5045 1 Заг- 
уеШалсе 4е \. \. Ро]озтой, епзийе ипе зе оп ешфтгуо1о21аще 5015 Ла 
зигуеШалсе и ргоЁеззепт 0. А. Отииш; & Ла Ви де Гапибе оп а сотшшепсе 
& огоап1зег ипе зес@юой рпу$10]о21аие, дие ]1е рго{езеиг 7. В. Тагевапой 
а Меп уом] ргепаге 5095 за @тесйоп. 

Еп 646 1894 1е Гафогахоге ауал6 ехрва16 11015 регзоппез ааиз АН ёгети8 
еп4го5 ропг Райте Чез ехсит5101$ её атаззег дез шабаиах. М-г ВтизКу- 
КогзакоЙ—& 1а шег В]апсве, & 1а Э%а/\йоп 200]о0е14ае аи соцуетё 80]0- 
уеф7ку, | у а ата5$6 ип таф611е| "63 уаг16 ае 1а Ёампе 4ез сб%ез ае 1а 
шег В1апспе, 41 е5$ сопзегув астеПетет ап тизбе аа Гафогадойге. 
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М-г С1азоппой а 1316 1а Ретзе, Той ИП а аррогё6 19 запеейез е% 
17 стАпез, 4’ а а&етгбз а’апслепз (отфеаах 4ез рещез Оештоуепада, её 
5ез епу1`оп$ ам сттенёте 4ез Силёюгез 4е |а опг «Ка]а-СаёЬт1» —14 уегзез 
ал зи@ ае ТёВ6гап. Гез Сбиёфтез 4е Тев6гаи 6алепф Тгапал$, 15 пе соп- 
Геззалет? раз ]а г6По1оп тизиПиапе, шал$ ауа1епф сопзегуб сеПе ае 7о- 
‘тоазыге. Сеще соПесйоп ехсезуешепе гаге 4е сгАпез {ур1ацез 4ез Масго- 
сврпа]ез зе фтопуе ап шизбе ди Га\огафо1ге еф зегф 4е та{ет1е] & 6с]алгег 
1» ЧаезНон ае Гог1олше её де 1а пса оп 4ез стАпез 4ез Масгосврва]ез. 

— М-г Р6г6ао]5Ку а Ёац 1е уоуазе еп Э1Ь6ме, 4’ой И а аррог6 ип ре 

вегег, Чез созбитез 4’Озмак её ип сШеп фур1дие (]аука) ае ТоигоисвалзкК. 
— Репбапь фоще Гапибе 1е5 зигуеШал5 ай тизбе 6балеш: 1е досбеиг М Пе 
Ктаззоизку, епзиЦе а1@е 4е шваестш М-Пе Мврёпше её дери1$ Гавюштие 
1895 М-Пе Мате. 

Га, 16Пойёчие сопйець 4.000 Пугез её дфопгпаих ойетз раг @1Я6генез 
регбоппез; Чаиз 1е соигапё ае Раппбе оп еп а аспеё рог 285 гоп ез 
86 сор. Бе шапдие 4’езрасе пе регтеф раз Ф’атгапоег ипе сВаштЪте 
зресла]е роиг 1а ыБПовёате. 

Те Сопзе 4а ГаЪогадоге 4ал$ оп аззет16е 4и 3 АугИ 1895, ауаи% 

еп тие 1е5 58 5 её б ае зоп Защ, а гёзош Фицегсбаег апргёз аи МЕ 
п1$те 4е Гшутасйоп Ри бПаче, роиг ое" 11а регии1зюйи Че рафНег 
50й ргорге }оигпа] шии6: «ВиПейп аи ГаЪогалоте В1ю1о21апе 4е 5%.-Р6- 
фетзройга», 301$ 1а гезропза це 4’ип г64асбеиг ав6елв. 
_ Га регизяюп ай Мите а 6416 гесце 1е 18 Лит 1895. А Ла звапсе аи 
Сопзей, 1е 30 Зер{ешутге, 1е Отецеиг аи Гафогаоте, М-г Геззвай, а, 646 
@] и ипатииетепе г6аасфеиг е се ]оигпа] её сопйгтб6 раг Раашиитя гай оп 
Ришера]е ас ]’Пирглиете. П е5ё 46196 ае раЪШег се ]оцгпа] 4ерилз 1е 
|[-ег Тапу1ег 1896. 

Репа {0ще ’апибе ]е СопзеЙ а Читеб 1ез аЙмгез ди Гафогадоге; 
11 з6апсез оп еп Пец. 
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ПРИХОДЪ. 


суларственномъ Банкф по роспискамъ за №№ 731896, 


1. Получено °%/о съ процентныхъ бумагъ, находящихся въ Го- =: 
647 ЗОВОАЗ, 631116. др оо о 8681 |3 

| | 

| 


2. Получено арендной платы съ дома Лабораторми. .... 0. 6.500 


Всего въ приход. ... 


2. Въ спещальный текушИй счетъ °|о на 1-0е октября 1895 г.. 610 | 89 


| 

| 

| 

| 
Долгъ Лаборатор1и на 1-0е января 1896 г. | 

’ 1. Остатокъ долга на 1-ое января 1895 года... .. 14.229 | 21 
| 3. Въ книжный фондъ за 1895 годъ. „еее... 568 | 29 


Бол: НЕ ол ПН и ви | _9 


В 
МО 1 < 


ЕГЬ 


окой „Лаборатория 


РАСХОДЪ. 
— | за 
Руб. К.| Руб. | К. 
торые 1 > бы 
| 
 1-ое января 1895 г. состояло долгу: 
пешальный текупий счетъ Государственнаго Банка .. 13.4641 — | 
И В нло ана урав о 2.765 | 21 
к 14.929 | 21| 
Въ 1895 году израсходовано: | 
.ь помфщев!я подъ Лабораторю. ... 3840 — 
ль и разныя принадлежности для квартиръ. . : | 2187957" 
йственные расходы сони мы ака живот. | 
ыМЪ Игр... + о. ь на ] НаЕао | 838 191 
ованье ПряОтут (служат, лиорнив орел И чу 
льщику) . р 99а — 
агражден!е зав дующимъ ил (5 лицамъ). з 1.000 , — 
и и журналы для библютеки.. 280 | 86. 
еляреве, типографевюе и почтовые расходы. 68 | 435 | 
‘румевты, приборы, матералы, посуда и др. | 2.299 | 90. 
еты, друме естественно- трее рораты И ИХЪ | | 
ереевнеаи р НО: %. 7. 20 944 124 
чету Тгатопа—Рал18 (скелеты)... п... .., 514 | 07 | 
чету Ег16—Ррае (спиртовые препараты и скететы).. . 1.761 | 32 
чету Ошалй— Нафиг (живыя животныя и трупы ихъ), 1.601. | 38 
чету Неаполитанской станщи (животныя Средиземн. моря). рые | 
ы ЗОГНРАЧИИ— 4.091 |190. 
оды по дому Лаборатория . | 554 | 48 
нъ °/, бумагъ, вышедшихъ въ тиражь ..... | 118. | 29. 
ые роБоды, бкортавка препяр., почв Пардо ве- | 
ей и др.) . т... { С 123 | 58 | 
ено въ уплату долга въ спешальный текущий счетъ. 827 10 
Всего въ расходЪ.... = — 15.699 59 
Н б/о по слещальн. текущ, счету на 1-ое октября. 1895 г. = -- 610 | 89 
ВмЪстЪЬ съ остаткомъ долга .. о ай | 30.529 | е9 | 
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ДАМАРЕТЪ И ЕГО УЧЕНТЕ. _ 


1. КратТкШ БОГРАФИЧЕСКЙ ОЧЕРКЪ, , 
ро Фи >. 0 о. | 

Б1ологическ1я науки переживают въ настоящее время свовго рода 
смутное время. Еще недавно дарвинизмъ царилъ безраздЪльно; но прин- 
ципы, установленные при наличности извфетнаго ряда. фактовъ, ока- 
зываются подчасъ трудно прим$нимыми для объясненя вновь откры-. 
тыхъ за послёднее время явленй. Къ первоначально ясной и простой 
теор1и требуются надстройки, поправки; ‘возникаетъ расколь: Вто же 
время начинаютъ вдругъ вновь воскресать давно отп$тыя и погребен-_ 
ныя воззрЪн1я,—воззр®вйя, никогда не пользовавийяся правами граж- 
данства, такъ какъ при самомъ возникновени ихъ авторитеты науки 
сразу наложили на нихъ свое уефо. Но для истины нфтъ авторитетовъ, — 
непризнанная, она не умираетъ, во какъ сБмя, брошенное на сухую 
почву, она только ждетъ подходящато времени, чтобы взойти. Какъ 
только пришло это время, она быстро укоренястся, распространяется, 
въ умахъ, подготовленныхь для ея воспрят!я, и быстро развивается‘до 
своихъ крайнихъ логическихъ предЪловъ. 

Такова была судьба воззрЪн, которыя. въ настоящее время поду- 
чили ходячее названйе ламаркизма въ противовЪ$съ дарвинизму. При 
оцфнкВ этого ученйя всегда надо имфть въ виду, что ‘оно былю'еоздано 
въ самомъ началЪ нынЪфшняго стояфтя, ‘когда’ ‘занаеъ фактическихъ 
знанй былъ не великъ, когда химя, геологя, ‹физ1оломя были еще въ. 
пеленкахъ, когда б1олог1я еще не существовала вовсе. Поэтому, еете-_ 
ственно, что въ немъ встрЪчаются подчасъ мысли уже отживпйя, воз- 
зрЪн1я не подтвердивиияся, ‘предсказан1я не оправдави1яся. 

Но тфиъ боле зато поразительны мысли, предвосхитивиия совре- 
менныя воззрфн!я, а подчасъ даже настолько новыя’и оригинальныя, 
что и теперь еще вызываютъ горяч1е споры. всесторовшя обвуждевя 
и даже даютъ основан1е новой школ въ б1юлоги. Самымъ пЪннымъ, 
однако, въ ученйи Ламарка является необыкновенная цфльность и строй- 
ность его. ВоззрЪн1я научныя обусловливаютъ и объединяютъ все его’ 


в 


ы 


уровоззрЪ йе, начиная съ объяснен1я‘ происхожден1я видимаго: м1ра» съ 
его мертвыми’ и живыми тЪлами и кончая нравственными. и. полити- 
ческими убЪжден!ями. 

Такя пфльныя натуры рЪдко встр$чаютея въ истори  человЪче- 
ства, и если въ своихъ ученяхъ онЪ подчаеъ и заблуждаются, то’са- 
мыя заблужден1я этихъ великихъ умовъ имфютъ для. насъ. огромное 
значене. указывая на тЪ подводные камни, которые ветр$чаетъ. мыель 
въ своемъ течеши. 

Кл, сожалЪфн!ю; б1ографическ я евЪдЪн1я о Ламарк довольно скудны, 
& потому приходится довольствоваться лишь наиболВе общими чертами 
его жизни; мы заимствуемъ ихъ; главнымъ образомъ, у проф. Сват1ез 
Матиз, который въ 1873 году выпуетилъ. второе издане знаменитаго 
сочиненя Ламарка, «РЕЦозорше’ 200]0219ае›, снабдивъ его’обширнымъ 
введешемъ съ нФкоторыми` 61юографическими данными. 

Теам-Варизе-Р1егге-Ащоше 4е Мопе$,. спеуаПег ае Гататек родилея 
въ небольшой деревушкЪ Вахепт, въ Пикард1и, 1-го августа, 1744 года. 
Такъ какъ онъ оказался одинналцатымъ сыномъ владфльца’ этого. мЪ- 
стечка—Р/егге 4е Мопеф; родовое: же’ имЪн1е было: весьма; скромныхъ 
разм ровъ, то; по обычаю того времени, отецъ предназначилъ. его. на, 
служене церкви и отдалъ съ. этой, цфалью, въ Амьенъ въ, 1езуитекую 
школу. Ламаркъ не чувствовалъ; однако, призван1я къ духовной карьерЪ, 
напротивъ, всЪ семейныя традищи влекли его къ военной славЪ. Отець 
его; однако, противилея этимъ стремлемямъ; но какъ только онъ умеръ, 
шестнадцатилЬтнй Ламаркъ тотчасъ же. бросилъ 1езуитовъ и’ отира- 
вилея въ дЪйствующую арм1ю, находившуюся въ это время въ Вестфа,- 
ши. На другой же день произошло сражен1е; въ которомъ Ламаркъ 
выказаль столько мужества, и’сознаяйя военнаго долга, что, несмотря 
на проигранное сражене, онъ былъ награжденъ званйемъ офицера; 
векор велЪдъ затЪмь онъ получить и второй офицерскйчинъ. Миръ, 
однако, быль заключенъ, и Ламаркъ быдъ отправленъ въ. Тулонъ и Мо-` 
нако’ для несенйя гарнизонной службы. ЗдЪеь роскошная растительность 
окрестностей привлекла къ себЪ его вниман1е; онъ познакомился! нЪ- 
сколько съ элементарной ботаникой и съ увлечешемъ наблюдалъ и.соби- 
раль растенля. ВскорЪ, однако, ему пришлось бросить по болЪзни воен- 
ную службу и, очутившись при весьма скромной пенси въ, 400, фран- 
ковъ, искать какого-нибудь заработка. Таковой ему представился’ въ 
видф' занят въ контор одного банкира. Однако; сЪмена, заброшен- 
ныя въ его душу южной природой, не погибли, а напротивъ, дали обиль- 
ные всходы, —его неудержимо влекло къ наблюден1ю природы. Изтъ своей 
мансарды онъ начинаеть слфдить за, формами и направленлемъ. движе: 
нЁя облаковъ; посфщаетъ Королевск!Й садъ и’ изучаетъ тамъ. растенйя, 
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наконецъ, принимаетъ’ участ1е ‘въ публичныхъ. экскурояхъ съ цЪВлью. 
гербаризирован1я. Онъ почувствовалъ, наконецъ, свое истинное! призва,- 
не и, какъ сказаль Вольтеръ про Кондорсе, понялъучто прочно уставов-› 
ленныя открыт!я могутъ прославить его болфе, ‘чфмъ ифхотная рота. 

Результатомъ его наблюденй и работъ` по’ ботаникЪ явилась «Е]оге 
Егапса1зе», написанная имъ въ 1778 году. Оъ легкой руки Руссо: бота- 
ника была въ модЪ въ эту эпоху; и даже дамы большого свЪта съ увле- 
ченемъ занимались ею. Киига Ламарка оказалась своевременной и по 
распоряжен1ю Бюффона была напечатана въ королевской типографли. 
_ВиослЁдстьи она выдержала, еще два издан1я, при чемъ 8-ье, вновь’ пе- 
реработанное совмфетно съ знаменитымъ ботаникомъ А. де-Кандол- 
лемъ, вышло въ 1815 году и до сихъ поръ еще не утратило своего зназче- 
н1я. Въ этомъ сочинен1и уже чувствуются зародыши тЪхъ идей, кото- 
рыя впослфдетви съ такимъ баескомъ развиты были Ламаркомъ въ 
ето послфдующихъ трудахъ: есть ‘уже намеки ‘на постененность (@6та- 
424101) въ совершенствовани организаци растенй; рядомъ съ систе- 
матическимъ описантемъ формъ, отводится большое мфето изучен1ю жизни 
растетя, физ1ологи, при чемъ есть даже глава, посвященная сравни- 
тельному изслФдованйю отправлен! животнаго и растительнаго‘организ- 
мовъ; наконепъ, вполнЪ опред$ленно уже высказывается тотъ здравый 
взгляль на значене классификаи, который впослЗлотыи въ «РиЙозорше 
7001051а4е> получилъ свое окончательное развите. Ламаркъ указываеть 
на значен1е искусственной и ‘естественной классификащй, опредфляетъ 
научную роль каждой и, наконецъ, изобрЪтаеть упрощенный метод. 
опредфлен1я растенй при помощи такъ называемаго дихотомическаго. 
ключа, методъ, который получилъ впослфдетвьи всеобщее распроетра- 
нен1е и пользуется полными правами гражданства и ло сихъ поръ. Со- 
мнительно однако, чтобъ современники оцфнили, судя по’ дальнфйшей 
судьбф трудовъ Ламарка, философскую сторону этого сочинен1я; но за- 
то его дихотомическ1й ключъ и описане весьма. значительнало ‘числа, 
растительныхъ формъ Франщи встрЪтили настолько радушный премъ,. 
что его научная репутащя была сдЪлана, и черезъ годъ, въ 1779 году. 
онъ вступилъ въ Академю наукъ. ПоелЪднее не избавило его, однако, 
отъ' необходимости имфть посторонние заработки и’ не гарантировало: 
ему спокойнаго научнаго труда, несмотря ‘на близость его къ пользо- 
вавшемуся въ то время большимъ авторитетомъ  Бюффону. ` Ему даже 
было отказано въ скромномъ зваи хранителя гербарйя въ королевскомъ. 
кабинетф. Но’ зато, съ другой’ стороны, ‘отношен1я ‚Ламарка къ’ Бюф- 
фону несомнфнно’имЪли болышое вл1ян1е на его научныя ‘воззрфнйя, 
что ясно проглядываетъ уже въ первомъ его сочинении «Е]оге Егапсалзе». 
Разсуждая о невозможности строгаго  разграниченя‘ родовъ и видовъ, 
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онъ, между прочимъ, говоритъ *): «Я знаю, насколько эти принципы 
далеки отъ общепринятыхъ взглядовъ, и сколько славных именъ воз- 
станутъ противъ нихъ. Но если авторитеты должны быть оцфниваемы 
скорфе по качеству, чЪмъ по количеству, то я имЪфю огромное преиму- 
щество, будучи въ состоянйи цитировать въ свою пользу вЪекое мнЪ- 
ше г. Бюффона». 

Всллдъ затФмъ идетъ цитата изъ «Н1уоте МафигеПе» Бюффона, изъ 
которой видно, что послфднй выеказывалъ относительно растительныхъ 
видовъ совершенно сходныя мнЪфыя. 

Правдоподобно, что и въ матерлальномъ отношени Бюффонъ ока- 
зываль Ламарку н$фкоторую поддержку, по крайней мЪрЪ, отправляя 
въ путешеств!е за границу своего сына, онъ предложилъ Ламарку со- 
провождать его въ качествЪ ментора, при чемъ выхлопоталъ ему еще 
‘командировку отъ правительства. ПосЪтивъ такимъ образомъ Голланл1ю, 
Германию и Венгр1ю, Ламаркъ завязаль сношен1я съ разными лицами 
ученаго м1ра, между которыми былъ и знаменитый Гледичъ, директоръ 
ботаническато сада въ БерлинЪ. 

По возвращен1и изъ Парижа, Ламаркъ принялъ участе въ начатой 
Дидеро и д’Аламберомъ «Епсусюр6@е т6о41дие», для которой онъ со- 
ставиль «ПОейоппае 4е Вофал1аае». Въ послЪднемъ трудЪ имъ были 
описаны всЪ извфетныя въ то время растен1я, названй1я которыхъ на- 
чинались съ буквъ отъ А до Р. «О1ейоппалге ае Вбатаие» законченъ былъ 
лишь въ 1817 г. и заключалъь въ себЪ 12 томовъ. Рядомъ съ этимъ 
Ламаркъ работаль и надъ другимъ трудомъ «Шазта от 4ез оепгез>, въ 
которомъ онъ описалъ 2.000 родовъ съ 900 таблицами рисунковъ; одна 
эта работа, могла бы поглотить полъ-жизни человЪка мене дЪятель- 
наго, чфмъ быль Ламаркъ; но Ламаркъ поспЪвалъ всюду: работая надъ 
изсушающими разумъ описанй1ями растенй, онъ одухотворяль работу, 
прозр5вая въ лежащихъ передъ ниуъ сушеныхъ растевяхъ законы 
воздЪйстня внфшней среды на организащю, законы измнчивости ви- 
довъ, разработкЪ которыхъ въ его посл$дующихъ изелВдованйяхъ было 
отведено первенетвующее мЪсто. Такимъ образомъ, тотъь самый трудъ, 
подъ вл1явемъ котораго мног!е ученые утрачиваютъ вовсе способность 
къ философскому мыпленю, въ немъ пробудилъ тЪ баветация идеи, 
которыя создали ему безсмерте. 

‚ Но рядомъ съ этими научными трудами все время слфдуетъ за Ла- 
маркомЪ крайн! недостатокъ  матерлальныхъ средствъ, пополняемый 
скуднымъ заработкомъ у книгопродавцевъ, — неблагодарная жизнь 
церомъ, существоване вполнЪ ве. обезпеченное.. Несмотря на вее 
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это, его не покидаютъ, однако, бодрость духа, воспримчивоеть и от-. 
зывчивость ко’всему, что его. окружаетъ; стоило; только. прЕБхать въ Ца- 
рижъ какому нибудь путешественнику, Ламаркъ первый’ спфшиль на- 
вЪстить его. Такъ въ 1781 году прибыль изъ Инди Зоппега® съ гро- 
мадными коллеколями; никто, кромЪ Ламарка, не удостоилъ его своимъ, 
посЪщенемъ, и Зоппегаф, очарованный его отзывчивостью, даритъ ему. 
свой великолБиный гербарй вывезенныхъ изъ Ивди растенйй. 

15 лЪтъ пропыо съ тфхъ поръ, какъ Ламаркъ ветупилъ на научный. | 
путь; подходили пятидесятые годы жизни, приближалась старость, а поло- 
жене его. оставалось такимъ же необезнеченнымъ, если только. не: едЪ- 
лалось еще хуже. Наступалъь 1798-й Год, обычная жизнь была нарушена; 
въ довершеше всего, Ламаркъ попаль въ число заподозрфнныхъ. Но. 
ВЪ этотъ самый критичесюй  моментъ дфла его неожиданно поправи- 
лись. Лаканаль и Фуркруа, члены комитета, общественнаго образованйя, 
организуютъ преподаване естественныхъ наукъ и проектируютъ Еете- 
` ственно-историческ1й музей. Для новыхъ дфль нужны и новые люди; и. 
они обращаются къ Ламарку, ученому безъ патента, безъ тштатваго 
мфета и оклада, но человЪфку труда и съ свЬтлой головой. 

«Велика заслуга Лаканаля и Фуркруа,—товоритъь Мишле въ своей 
‘истори ХХ вЪка, —что они осмфлились обратиться къ Ламарку, быв- 
шему другу Бюффона, аристократу и заподозрЪ$нному». 

Ламаркъ создалъ музей, основалъ въ немъ двЪнадцать каведръ. его’ 
и. вдохнулъ въ него свой мощный духъ. На долю У Аюссье досталась. 
каеедра ботаники, юный Жоффруа.-Сентъ-Илеръ, 21 года, получиль ка-. 
ведру зоологи высшихъ животныхъ, Ламарку же остался, по выраже“ 
ню Мишле, «м!ръ безъ имени; обширная область, неизвфстная, тем» 
ная, которая есть начало всего», —однимъ еловомъ, на его долю до- 
стался тотъ неизв$дачный хаосъ безпозвоночныхъь животныхъ, въ Ко- 
торомъ самъ Линней отказался водворить порядокъ и оставилъ подъ имеч 
немъ насЪкомыхъ и червей. | 

Ламарку приходилось не только учитьея всему, но прямо таки ©08= 
дать порядокъ въ огромномъ количествЪ извзетныхъ уже. въ то. время’ 
безпозвоночныхъ животныхъ. ПослВ года усиленныхъ приготоваенйй) 
весной 1794 года Ламаркъ открылъ свой курсъ и! сразу выступить 
крупнымъ реформаторомъ, создавъ новую классификащю: животналто пар- 
` ства, которое онъ раздФлиль на позвоночныхъь и безпозвоночныхъь 
животныхъ, при чемъ для первыхъ онъ оставиль 4’ класса, установлен= 
ные Линнеемъ (млекопитаюпия, птицьт, пресмыкающияея и’ рыбы); без- 
позвоночныя же животныя были имъ раздФлены на, пять классовъ: м01= 
люски, наефкомыя, черви, иглокож/я *) и полипы. Впослфдствйи въ курб® 


*) Этотъ классъ впослёдстви получилъ назван!е ‘‹«лучистыхъ». 


1799 года онъ выдфлилъ изъ класса насЪкомыхъ ракообразныхъ, между 
тфиь какъ’Ситег въ своемъ Табеаи 4ез Аттаих еще причисляль ихъ 
къ насфкомымъ, и Только черезъ шесть, семь лётъ это нововведене 
получило права гражданства у натуралистовъ. Въ курсЪ 1800 г. быль 
‘слфланъ новый классъ паукообразныхъ, который тоже не сразу былъ 
принятъ натуралистами. Въ 1802 г., воспользовавшись открыт1емъ Си- 
ег сосудистой кровеносной системы у нфкоторыхъ червей, онъ вы- 
_дфалиль классъ кольчатниковъь (АппеНае$), который впослЪдотви по- 
‘лучиль назван!е собственно червей (Уегшез), между тфмъ какъ тЪ 
‘организмы, которые до того еоставляли этотъ см шанный классъ, были 
‘растасованы по другимъ отдфламъ животнаго царства. Наконецъ, въ 
1807 годувъ его курс$ безпозвоночныхъ появляется 10-й класеъ-—класеъ 
инфузорй. 

НЪеколько измфненные ‘въ своемъ объемЪ, эти классы вошли вио- 
елёлетви въ составъ установленной Ощмег и Сео[оу ба-Нисите 
рапюнальной классификащи. Такимъ образомъ, Ламаркъ выказаль себя 
столь же крупнымъ зоологомъ, насколько ранфе быль выдающимся бо- 
таникомъ. 

Черезъ его руки проходили громадныя ‘коллеки животныхъ, по- 
<тупавшихъ отовсюду въ музей, всЪ он$ имъ просматривались, описы- 
вались, классифицировались, что и дало ему возможность въ течене 
16 лЬтъ, съ 1816 по 1822 годъ, издать замзчательный трудъ— Назюй"е 
панитеЦе 4ез аизтаих зап$ ое’ @0тез, въ которомъ имъ дано описан1е огром- 
наго количества безпозвоночныхъ животныхъ въ то время извЪстныхъ. 

При описанйи безконечно разнообразныхъ формъ животныхъ, какъ 
прежде при своихъ ботаническихъ изслВдован1яхъ, Ламаркъ никогда, 
не ограничивался раземотрЪв1емъ формы. Всякая форма для него явля- 
лась неопровержимымъ евидфтелемъ тфхъ жизненныхь условий, среди 
которыхъ организмъ жиль; онъ собиралъ эти свидЪтельства, сравни- 
валъ ихъ, сопоставаялъь и въ результатЪ создалъ опредФленное и строй- 
ное м!ровоззр$ ве, которое вылилось ‘сперва въ краткомъ видЪ въ Оои- 
зз4ётайотз 428 сотрз аи въ 1803 году, азат$мъ было окончательно 
развито и разработано въ сочинени, наиболЪе цпЪиномъ для насъ— 
Рийозорще боофодцие, изданномъ въ 1809 году. ТЪ же принципы были 
вновь изложены имъ и во введени къ Ызюте пожитейе 4ез ‘аттаих 
зап; чет без. 

Ниже мы подробно раземотримъ воззрён1я Ламарка, изложенныя въ 
названныхъ сочиненяхъ; теперь же остановимся нЪеколько на ихъ зна- 
чени въ истори эволюцонной теории на, ихъ многострадальной сульбЪ. 

Въ Р/и/озорме 20о0100%4ие мы находимъ совершенно законченное, 
въ выешей степени стройно ‘изложенное учен1е, которое принято назы- 


вать трансформащоннымь ученемъ; оно же получило назване, десцен- 
дентнало, а также и эволюилонноло. Вотъ его сущноеть по’ Р/юзоре 
бооод ие: классификацая сеть наше изобрфтеше,—въ природ. нЪтъ 
ни видовъ, ни родовъ, ни семойствъ и т. д.. а есть только индивиды. 
Безчисленныя наблюденя надъ этими индивидами, взятыми изъ ‘разных 
уЪфетъ земного шара, показываютъ, что формы ихъ безарерывно. м$- 
няютея, нЪтъ двухъ существъ одного и того же вида, вполнЪ еходныхъ; 
слфдовательно, виды измфичивы, и если мы этого въ обыденной жизни 
не зам$чаемъ, то лишь потому, что доступный нашему наблюден!ю 
промежутокъ времени слишкомъ малъ, чтобъ обнаружить мелк1я изм$не- 
н1я. Располагая животный и растительный мфъ въ естественныя группы 
по взаимному сходству организмовъ, мы увидимъ, что группы эти да- 
дутъ намъ полную постепенность въ сложности организащи, начиная 
отъ простБйшихь существъ и кончая высшими животными; такимъ 
образомъ всЪ живыя существа представляютъ изъ себя какъ бы цфць 
организмовъ, все болЪе и болЪе совершенныхъ, начиная съ инфузорй 
и кончая человЪкомъ. Это послЪднее даетъ право предполагать, что 
вс? живыя существа связаны между собой родствомъ, сложнфйня 
произошли изъ простЪйшихъ, и эти послфднйя (здфеь Ламаркъ. смЪло 
доводитъ свою теор!ю до ея крайнихъ логическихъ предЪловъ). прои- 
зошли путемъ самопроизвольнаго зарожден1я (е6п6гаЯопт ‘зротфапбе) изъ 
веществъ неорганическихъ подъ вмян1емъ силъ (электричество, ‚теп- 
лота, и т. д.) мертвой природы. Какя же причины обусловливают это 
постепенное развит1е организмовъ? Съ одной стороны, подъ.вмянемъ 
измЪняющихся услов!й окружающей ‘среды измфняютея потребности и 
привычки живыхъ существъ, а съ другой-=подъ валяемъ. измЪвив- 
шихся потребностей и привычекъ происходитъ усиленное ‘или, наобо- 
ротъ, уменьшенное упражнев1е т$хъ или иныхъ органовъ, а подъ его 
вляемъ усиленное развит1е или, наоборотъ, атрофя органовъ, ‘т.-е. 
ихъ постепенное изм$неве. Если эти измзнешя, полученныя подъ в я- 
н1емъ средь и упражнен1я, общи обоимъ родителямъ, то прюбр$Зтенныя 
измЪненя органовъ могуть быть переданы по наслфдетву, и затФиъ, 
въ свою очередь, подвергнуться дальнЪйшимъ изм$нен1ямъ. Такимъ- 
то образомъ, по мЪЬрЪ геологическаго развитйя земного шара, постепенно 
развивался и совершенствовалея м!ръ живыхъ существъ, подъ вайя- 
н1емъ физическихъ сить и законовъ природы, которымъ одинаково под- 
чинены и безжизненныя тЪла неорганической природы, и живыя ©у- 
щества. Но въ зависимости отъ среды, въ которой дЪйетвують эти за 
коны природы, мы получаемъ громадное разнообраз!е явлевйй, начиная 
отъ элементарныхъ химическихъь и физическихь явленай въ мертвой 
природВ и кончая сложнЪйшими движен1ями челов ческаго ума. 
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— Уже изъ этого’ краткаго’ очерка, ясно видно; что мы имфемъ передъ 
собой вполнЪ ц?Фльное, хорошо обоснованное транеформацщюонное ученте. 
’ «Взгляды, выраженные Ламаркомъ шестьдесятъ лЪть назадъ, уди- 
’вительно смЪлы, — говорить Ю. Наеске] ‘въ своей МайиИсйе Всйор- 
Типоздезс все» "),—они широки, гранд1Лозны и были высказаны въ та- 
кую эпоху, когда нельзя было предвидЪть даже отдаленную возмож- 
ность твердо основать ихъ, какъ мы это можемъ сдЪлать теперь’ на 
‘фактахъ подавляющей очевидности». ‹Р/Йозор/ме Хооюдадие Ламарка 
была первой научной попыткой истинной истори образован1я видовъ, 
естественной истор1ей творенйа растен1й, животныхъ и, наконецъ, чело- 
‘вЗка». «Поэтому Ламаркъ есть истинный основатель трансформацлон- 
`ной или десцендентной теори, а не Дарвинъ, какъ это нерЪфдко не- 
правильно утверждается» °). «Ему принадлежитъ  неувядаемая слава, 
‘такъ какъ онъ первый возвелъ десцендентную теор1ю на высоту строго 
научной теорли, и изъ философ1ли природы создалъ прочное основан1е 
для всей б1ологи» °). 

’Подобнымъ же образомъ, хотя и въ менфе восторженной формЪ$, от- 
‘зывается о ЛамаркЪ и Оха адез въ своей статьВ 1$ руёситзеит8 
„Ггапсазз ае Патот “). Вполнф признаетъ за нимъ заслугу основаня 
десцендентной теории С]аи$ въ своей рЪфчи: Гататей, аз Ведтйп- 
Чт ет Пезсепаепейте. Вообще при ‘весьма различномъ отношения 
‘многочисленныхь современныхъ намъ критиковъ къ ученю Ламарка, 
всеми онъ признанъ, однако, истиннымъ и первымъ основателемъ строго- 
научной теори эволющи. Правда, теперь указывается довольно значи- 
тельное количество предшественниковъ Ламарка, °), лицъ, скорЪе' пред- 
чувствовавшихъ эволюц1ю, нежели отчетливо сознававшихъ ее, но это 
нисколько не умаляетъ заслуги Ламарка и только лишний разъ подтверж- 
даетъ, что веливя идеи не ролятся внезапно въ головахъ гешевъ, а 
подготовляются цфлымъ рядомъ предшествующихъ поколЬнйй. 

Всматриваясь въ дальнЪйшую судьбу идей Ламарка, мы ветрфчаемся 
съ слфдующимъ страннымъ фактомъ: черезь 60, 80, 90 лЬтъ посл 
выхода въ свфть его РиЙозорме Гооюддие появляются сперва изрЪдка, 
азат$мъ все чаще и чаще изелВдованля, посвященныя спещально оцЪнкЪ 
его учен1я; имъ интересуются, заслуги его  признаютея и превозвосятся, 
‚и, наконецъ. образуется даже школа, ламаркистовъ, въ противовфеъ дар- 


*) Е. Наеске], 5. 100. 

2) Е. Наеске|. АпёВторосеше, 5. 66—68. 

3) НаесКке], Е. «МадйтИсве ЗеВбрйтозоезо ее», 9. 98. ' 
*) ‹Веуце 4ез деих Мопаез» 1868, 15 Пес. 
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винистамъ. Между тфиъ, въ течеве ‹промежутка ‘времени въ 50 лЪтъ 
посл обнародованя его ‘идей, мы почти ‘ничего ‘не слышимъ о Ла-. 
маркЪ. Лишь изр$дка то тутъ, то -тамъ раздается ‘отзывъ о немъ, 
всегда сдержанный, ‘а чаще неодобрительный. Послфднее ‘встрЪчается | 
тфмъ чалце, чфмъ ближе мы подходимъ къ первымъ десятилт1ямъ на- 
шего столЪтия, ‚изнаконецъ, при жизни Ламарка встрфчаемъ ‚или полное 
‘игнорировав1е его идей, или же явное порицане. Достаточно указать 
на отношен1е двухъ знаменитыхъ его соотечественвиковъ и современ-_ 
‚никовъ Сеортоу ба-Нйете и Сизмег. Первый ‘изъ нихъ. несомнЪн- 
ный поборникъ эволющ1онной теор, даже пострадавший за ‘нее въ зна- 
менитомъ диспутв съ Сизег 15 февраля 1830 года, тфмъ не ‹менфе, 
нападалъ на Ламарка довольно ‘сурово, отрицая значене упражненя ии 
утверждая, ‘что единотвеннымъ факторомъ въ эволющи живыхь ©у- 
ществъ является ›вл1янйе окружающей среды, но лишь въ перюд\ за- 
родышевой жизни. 

Другой современникъ Ламарка, Сихет, прямо ‘игнорировалъ его ‘уче- 
ве, считалъ его поверхностнымъ, и только ‘ради громаднаго описатель- 
наго труда Ламарка Незюте пафитеЦИе 4ез аттаих затз чегебтез ‘про- 
щаль ему, по выраженю Сео[оу, ‘его Розорте ооюдздие. Въ 
своей р$чи, посвященной памяти Ламарка, которую ‘онъ ‘произнееъ 
26 ноября 1832 года въ Академи наукъ въ ПарижЪ, онъ отозвался 
объ его учеши въ слЪд. выражен1яхъ *): «Ои зузёте арриуб зиг а4е 
ратеШез фазез рей ашизег ]1таетамоп Фип роёе; ип исварпвузееп 
реиф еп 461луег ф0ще ипе‘ап&"е о6пбгафоп Че зузётез; ша пе реш 
зощфе! ап тошепё Гехашеп ае дитеопоче а 415564и6 ‘пе шалп, ип 
у13с6ге, оп 5ешетет ппе р]ате». 

Итакъ, два, величайшихь авторитета 6б1оломи начала нывЪшняго 
столЪт1я не признали, отвергли ‘учене Ламарка. ` Одного этого уже'быяо 
достаточно, чтобы надолго задержать проникновенше‘ его идей въ среду _ 
ученыхъ, стадно группирующихся около своихъ учителей и принимаю- 
щихъ на вЪфру, безъ самостоятельной оцфнки, авторитетно выеказанныя 
мнЪня. 

Но, разумЪется, слфдуетъь искать и друг1я причины игнорированёя 
Ламарка. Одною изъ таковыхъ надо признать крфико ‘еще ‘сид вшую 
въ головахъ ученыхъ 7еормю катастроф», теор1ю, еще ’развивавшуюся, 
противъ которой едва лишь начинали появляться достаточно обосно- 
ванные доводы. Пока эта теорля не была опровергнута, ‘до тфхъ поръ 
нечего было и думать о признанйи трансформащюоннаго учен1я, такъ 


=) `Ошмег, «Е10о5е 4е М. ае Тататек, шо& ГАса@ёиле ‘Чез Эс1ещсев, 1е ы: №- 
уешрте 1832». 


закъ эти два учен1я взаимно исключаютъ другъ друга. Это прекрасно 
понималъ и Ламаркъ, и въ своемъ трудЪ Нудтгодеоюде онъ выетупиль 
‘противникомъ этой теор1и, пытаясь доказать полную непрерывность ‚и 
‘постепенноеть въ процессахъ образован1я земной коры, а слЪдовательно, 
и въ воздЪйетви постепенно измфняющихся услов среды на пропессъ 
образованя организмовъ. Но фактовъ теологическихъ и палеонтологи- 
ческихь было еще слишкомъ мало, а потому приходилось прибЪгать 
къ аргументамъ апрлорнаго характера, по самой сущности ‘своей мало 
убфдительнымъ для такихъ точныхъ натуралистовъ, какимъ былъ, напр. 
Оиутег. Да, сверхъ того, подобнымъ аргументамъ всегда можно проти- 
‘вупоставить соображен1я такого же апрюрнаго характера,—-достаточно, 
напр., указать на 7)25$с0и7$ зит 168 тбоофийотз Аи 0106е Силег — это 
искушеше, которому поддался даже такой строгй и положительный 
умъ, какимъ обладаль Сияег. 

Не меныпимъ, наконецдъ, препятствемъ къ принят!ю Ламарковскихъ 
идей было слишкомъ недостаточное въ то время знакомство вообще съ 
животнымъ и растительнымъ мромъ, а главное, съ ихъ внутреннимъ строе- 
нтемъ и истор!ей развит!я, изъ которыхъ въ настоящее время мы почер- 
паемъ наши намболЪе сильные аргументы въ пользу эволюц1онной теотли. 
Этотъ недостатокъ фактическихъ данныхъ нерЪдко вынуждалъ Ламарка 
прибфгать для его пополненя къ спекулятивнымъ соображешщямъ, ‘ко- 
торыя подчасъ приводили его къ ложнымъ выводамъ, на что мы ука- 
жемъ въ евоемъ м$етЪ, и которыя вызывали рфзкую критику со стороны 
Спуег, подобную вышеприведенной. 

Итакъ, воть тъ важнфйпия причины, въ которыхъ слФдуетъ искать 
игнорировае „Ламарка современниками и ближайшимтъ къ нему поко- 
лБшемъ. 

Но въ тридцатыхъ годахъ падаеть подъ неотразимой силой Лайе- 
левскихъ аргументовъ теор! катастрофъ, и такимъ образомъ расчищается 
широк й путь для безпрепятственнаго развитёя б1юлоги во всей ея ши- 
ротф. Первыми шонерами на этомъ пути являются Дарвинъ и Уолалесъ, 
а еъ ними неизбЪжно воскресаеть и имя Ламарка. Мы встрфчаемея при 
этомъ съ новымъ, совершенно неожиданнымъ отношенйелъ къ нему, объ- 
яснить которое довольно трудно. 

Въ евоемъ историческомъ очерк, въ Происхожденеи видовъ, Лаф- 
винъ излагаетъ учене Ламарка весьма кратко (ему посвящено менЪе 
страницы) и отзывается о немъ довольно лестно, но не за учене его 
объ измфичивости видовъ и постеленномт, образован! и ихъ, а, за то, что 
«онъ первый остановилъ всеобщее вниман!е на вЪроятности предполо- 
женя, что всЪ измфнешя въ органическомъ м1, какь и въ неорга- 
ническомъ, происходили на основан1и законовъ природы, а не велЪдетве 
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чудеснаго вмшательства» *). Самую же существенную. часть учен1я по 
занимающему его вопросу онъ оставляетъ безъ всякато разбора, и впо- 
слЬдетви лишь вскользь, то тутъ, то тамъ указываетъ на свое съ. ней 
несоглафе. При боле близкомъ знакомствЪ съ воззрЪ ями Дарвина, на, 
Ламарка, оказывается, что Ларвинъ придавалъ его сочинемямъ, въ 060- 
бенности РА озорме Гоофоддие, весьма мало значевя. Интеребныя за- 
мфчаня дфлаетъь по этому поводу Оаиз: *^). 

«Очевидно, велЪдетв1е того, что Дарвин считаетъ ошибочными основ- 
ныя положен1я Ламарковской теор1и эволющи, онъ перенесъ происходя- 
щее отсюда пренебрежене. и на всю книгу, хотя она, собственно говоря, 
выражаетъ вс существенныя положен1я десцевдентной теорли. въ стро- 
той связи и развиваетъ въ сущности такимъ. же путемъ одно изъ. его 
собственныхъ учен!й, отличающееся только. по своимъ. основан1ямъ. 
Мы можемъ ближе познакомиться съ этой бросающейся въ глаза, и трудно 
объяснимой низкой оцфнкой изъ недавно изданнаго его сыномъ труда 
«Жизнь и письма Чарльса, Дарвина». Многократные, особенно. ясно вы- 
сказанные въ письмахъ къ Лайелю весьма, неблагопр1ятные отзывы прямо 
таки поражаютъ, если принять во внимане, какъ склоненъ былъ ДЛар- 
вИиНЪ осыпать похвалами каждый, даже незначительный трудъ. Такъ 
въ письмЪ 12-го марта 1863 г. (томъ ПТ, 13) къ Лаейлю, ‚который ©чи- 
талъ всегда книгу Дарвина видоизм$невемъ Ламарковскаго. ученя о 
развит!и органическаго м1ра, мы находимъ елЪдующее: «Если это валие 
твердо укр$оившееся мнфн1е, то ничего боле не остается сказать объ 
этомъ; но мнЪ кажется, что это не такъ. Платонъ, Бюффонъ, мой дВдъ, 
еще до Ламарка, какъ и многе друге, высказывались виолнЪ опред$- 
ленно, что если виды не были созданы по одиночкЪ, то они должны проис- 
ходить отъ другихъ видовъ, и я не могу признать болЪе вичего общаго 
между «Происхожденемтъ виловъ» и Ламаркомъ. Я думаю, что такой 
способъ представлять это дфло вредно отзывается вообще на принят 
идеи (эволющ1и), такъ какъ онъ неизбЪжно останавливаетъ дальнЪйций 
прогрессъь и ставитъ мои воззрЪнйя въ тфеную евязь съ книгой, которую 
я поелБ двукратнаго внимательнаго чтен1я признаю за, весьма, малоцфн- 
ную, и отъ чтенйя которой (я помню отлично свое разочароваве) я 
ничего не пр1обрЪль. Но я знаю, что вы ставите ее высоко, что 
меня удивляетъ, такъ. какъ она ни на 1оту не’. пошатнула вашей вЪры». 

«Въ другомъ письмЪ (17-го марта 1863 г.) къ тому же естествоисны- 
тателю находится подобная же замЪтка: «что касается Ламарка, то ра- 
дуйтесь, такъ какъ Вы имФете на, Валией, сторонЪ. такого, ученаго, какъ 


*) Дарвинъ. «Происхожден1е видовъ», стр. 2. Переводъ. профессора г А. Ти- 
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ТГрове, не потому, однако, что я могъ бы измЪьить вел детве этого 
свое мнзн!е, такъ какъ эта книга была для меня совершенно безпо- 
‘лезна. Можетъ быть, это произошло оттого, что я’ обралцаюсь къ кни- 
‘гамъ всегда послВ изучен1я фактовъ, а можетъ быть, и потому, что я 
_зналъ, что мой дфдъ высказаль еще раньше. подобныя же спекулятив- 
_ныя идеи». 

Въ письмахъ къ Гукеру Дарвинъ высказался о достоинствахъ Ламар- 
ковскаго учен1я тоже довольно неодобрительно, говоря (томъ ПЦ, стр. 38): 
_«Ламаркъ, насколько я помню, представляетъ единственное исключене 
изъ числа тщательныхъ описателей видовъ, по крайней мЪрЪ, въ цар- 
етвЪ безпозвоночныхь животныхъ, который не в?рилъ въ постоянство 
видовъ; но онъ своей противорЪчивой, хотя искусно составленной кни- 
гой много повредилъ этому воззр$ ню». 

Приведенныя выдержки изъ писемъ Дарвина, повидимому, доста- 
точно объясняютъ на первый взглядъ странныя отношен1я его къ Ла- 
марку, —дЪйствительно, РАЙозорме Иобюдедие. немного дала, Дарвину, 
такъ какъ съ самыми существенными ея положен1ями, —влян1емъ среды 
и упражнен1я и неупражнен1я органовъ на происхожден1е видовъ, 
онъ совершенно не согласенъ, самая же идея эволющи была ему 
известна и помимо Ламарка. Наконецъ, самое изложен1е Ламаурка рЪзко 
различается по характеру отъ дарвиновскаго: Ламаркъ охотно прибЪгаеть 
къ соображен1ямъ нЪеколько метафизическимъ тамъ, гдЪ, за недостал- 
комъ фактовъ, нфтъ возможности привести болфе положительныя дока- 
зательства; а это несомнфнно возбуждало въ ДарвинЪ, привыкшемтъ 
вс евои  положен1я подкр$плять громаднымъ количествомъ фактовъ, 
несколько непр1язненное и пренебрежительное отношене, какъ это было 
въ свое время и съ Кювье. Но былъ-ли правъ Ларвинъ въ своемъ 
отрицан1и главныхъ факторовъ, выставленныхъ Ламаркомъ,—это другой 
вонросъ. 

Какъ бы тамъ ни было, однако, но именно съ появлешемъ ученя 
Дарвина вновь воскрешенъ былъ Ламаркъ, и интереесъ къ его ученю 
съ тЪхъ поръ все. боле и болфе возрастаетъ. 

Изъ вышеприведеннаго краткаго изложен1я учен1я Ламарка, видно, 
что, стремясь къ создан!ю вполнЪ цфльнаго и полнаго мровоззрЪня 
не только на, организованный мфу; но на, весь вообще порядокъ вещей 
во вселенной, онъ не могъ оставить безъ вниман1я ни одной области 
человЪческихь знан!й о природЪ; въ результат мы видимъ рядъ ра- 
боть въ облаетяхь ему чуждыхъ, а потому въ большинетвЪ случаевъ 
неудачныхъ; таковы его работы по физикЪ и хим и—«заблуждене вели- 
 каго ума, полагавшаго возможнымъ разсужден1емъ установить истину 
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тамъ, гдЪ она зиждется исключительно на опыт», говоритъ Св. Маг- 
п; въ своемъ «Шши'обисЯоп 51остаршаче». 

«Обобщешя Ламарка, по вопросамъ, касающимся геологи и метеороло- 
ги, наукамъ, едва зарождавшимся въ эпоху, когда онъ писалъ, имЪють 
еще одинъ крупный недостатокъ: обобщен1я его преждевременны. Каж- 
дая наука начинается съ изучен1я фактовъ и отдфльныхъ явленй; 
когда же явленйя эти достаточно многочисленны, то частныя обобще- 
н1я становятся возможными, онф увеличиваются по мзр$ того, какъ 
расширяются ‘ихъ ‘основы. Системы, ‘претендующая на опред$аенность 
и полную законченноеть, никогда не станутъ таковыми, такъ какъ онз 
предполатаютъ, что вс факты и явлен1я имъ хорошо ‘изветны: еин- 
тезъ прямо-таки немыслимый, какъ бы продолжительно ‘ни было земное 
существован1е челов чества». 

«Вотъ въ чемъ состоитъ недостатокъ «Нуйгосв осле» Ламарка. Въ 
началЪ столВт1я геолог1и не существовало; наблюдали мало, но возда- 
вали ‘системы относительно всего земного шара. Въ 4802 году создалъ 
свою и Ламаркъ». 

«Великая заслуга Ламарка состоитъ въ томъ, что онъопонялъ, что 
никакихъ катастрофъ въ теолог1и не происходило; тфмъ ‘боле, что 
медленныя измфнен1я, тысячи разъ возобновляющляся, ‘вЗрнфе доети- 
гаютъ цфли, ч$мъ бурныя пертурбащи значительныхъ изм нен!й, теа- 
тромъ дЪйствй которыхъ была наша планета». 

«Для природы время не имфетъ значенйя,—говоритъ Ламаркъ, — 
и не представляетъ никакихъ затруднен: оно всегда въ ея распо- 
ряжен1и; въ ея рукахъ оно явилось неистощимымъ орудемъ, при по- 
мощи котораго она создаетъ какъ малое, такъ и великое». 

«Онъ первый отличилъ ископаемыя прибрежныя отъ глубоководныхъ; 
но теперь уже никто не рЪЬшился бы принять его идею, что очерта- 
н1я морей обусловлены исключительно разрушающимъ дЪйстнемъ при- 
ливовъ на берега, и что моря перемфщаются по‘поверхности земли безъ 
изм нен1я относительнаго уровня различныхъ точекъ этой поверхности. 
При наличности извфетныхъ въ настоящее время фактовъ, разумЪется, 
немыслимо приписывать происхождене веБхъ долинъ дфйествю прилив- 
ныхЪ водъ» *). 

Но какъ только Ламаркъ возвращался въ свою область, такъ сей- 
часъ же его труды получали громадное зназен1е; таковы его изслдо- 
вантя надъ ископаемыми моллюсками, изложенныя въ Мётозе зиг 1е8 
сои ез [088 е; 4ез етлтотз ае. Рау. Его громадныя познаня Въ 
нынф живущихъ формахъ моллюсковъ дали ему возможность превос- 


*) СВ. МагИиз, «ПитодиеНоп №1оотарм але», р. ХУП. 
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_ ходно классифицировать и эти остатки вымершихъ уже формъ. Воть 


кахь отзывается объ этихъ изелфдован1яхъ Лайель *): «Труды Кювье 
въ сравнительной остеолог1и и Ламарка въ изучени новЪйшихъ иско- 
паемыхъ раковивнъ подняли эти отрасли знанёя на такой уровень, до 
котораго он по’ прежнимъ понят!ямъ никогда’ не могли бы достигнуть. 
Изелфдовая этихъ ученыхъ много содЪфйствовали. разсЪяню долго 
тосподствовавшаго предубЪжден1я относительно: отеутств1я аналоги 
между древнимъь и нынфшнимъ состояемъ нашей планеты». 
Ламаркъ начать свои занят1я‘ зоодоей, когда ему минуло 50 лБтъ, 
и всЪ свои многочисленные труды, давпие ему наибольшую извЪет- 
ность, онъ совершиль въ возраст$ отъ 60 до 80 лфтъ, т.-е‹ въ такое 
время жизни, когда ‘у большинства людей умственныя силы ослабЪ- 
ваютъ, и является потребность въ отдыхВ и покоф. Для него же эти 
годы явились расцвЪтомъ его умственныхъ силь, и онъ работалъ въ 
этотъ перюдъ жизни съ наибольшими упорствомъ, энермей и. усц®- 
хомъ. Будучи вынужденъ однако много: заниматься еъ микроскопом 
и лупой при изелБлованйи низшихъ животныхъ, онъ потерялъ на, 75 году 
зрше, такъ что уже слБиой заканчивалъ свою Назюе паитеЦе  4ез 
апотаих запз оет4ефтез, при чемъ его старшая дочь писала подъ его 
диктовку. Рядомъ съ этимъ. несчаст1емъ на него обрушились и друя: 


_велфдетве своей довЪрчивости, онъ потерялъ свои небольшая сбереже- 


шя и, обремененный большой семьей, бфдствовалъ на старости, какъ и 
въ течен1е всей своей трудовой жизни, скудно вознаграждаемый сво- 
имъ профессорскимъ жалованьемъ. 

Незадолго до своей смерти Ламаркъ продиктоваль своей дочери 
послфднее сочинен1е—свою лебединую пЪень, въ которомь онъ изла- 
гаетъ въ сжатомъ видЪ все свое м!ровоззр не, и къ которому мы не 
разъ еще вернемся. Сочинен1е это называется: 5у3@те апуйдие 4ез 
соппалззатсез роз иез 4е Гротите, геубтетифез А сеПез, дит ргоутеппеш 
@тгесветет оп шатемететь 4е ’оЪзегуа ют. Оно было издано послЬ 
его смерти **) и, повидимому, весьма мало извЪетно, по крайней мЪрЪ 
даже Сй. МатНиз, его блографъ, о немъ ‘не упоминаеть. Вотъ какъ 
Ламаркъ говорить о его происхожденйи: 

«Благодаря давней привычкЪ обдумывать наблюдаемые факты, я 
получить полное довЪрфе къ изложеннымъ мною принципамъ, и они же 
дали направлене всфмъ разсужденямъ, разбросаннымъ въ разныхъ 
моихъ сочиненяхъ. Тфмъ не менфе, хотя я и убЪжденъ, что никто 
другой не смогъ бы изложить ихъ совокупность въ достаточно сжа- 


_ 


*) «Основныя начала геолог!и». Русск. перев. А. Минъ, стр. 66. 
**) Въ 1830 году въ Парижф. 
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томъ видЪ, я все-таки не ‘собирался выполнить эту работу; и тоаько. 
лишь несчастная случайность, лишившая меня зрфн1я и прервавшая 
течен!е моихъ наблюдлевн!й надъ объектами для моей Естественной исто-_ 


фи безпозвоночныхь животныхз (Назюте пафитеЙс 4ез` апт затз 
феттез),` заставила меня поспфшно’ продиктовать очеркъ этихъ прин- 


ЦИПОВЪ. Я полагаю, что они могутъ снабдить важнымъ матераломъ 


для размышлен1я тЪхъ, кто ими заинтересуется». 


Ламаркъ ошибся, однако, ‘относительно своихъ современниковъ,—. 


они не заинтересовались его воззрЗ ями и почти забыли его’‘еще при 
жизни. Но не ошибся Ламаркъ въ своей вЪрф въ будущаго  просвЪ- 
шеннаго. соц1альнаго человЪка: неопрошло и 40 лЪтъ со времени ‘его 
кончины, какъ возникт. интересъ къ его’ принципамъ, и съ тфхъ поръ 


этотъ интересъ возрастаетъ вое болфе и болЪе. Учене его вышло’изъ. 


замкнутой сферы научной, начинаетъ входить въ жизнь и мало-по-малу 
становится достоянемъ того общества, о просвфщенш котораго зна- 
емъ природы онъ такъ заботился. 

Ламаркъ скончался 15 декабря 1829 года, на 86 году своей много- 
трудовой жизни. 


П. Основные ПРИНЦИПЫ ‘ФИлЛОСОФи ЛАМАРКА. 


Ламаркъ жиль въ совершенно исключительную эпоху умственнаго 
движен1я въ ЕвропЪ вообще и во Франшя въ особенности. На, его гла- 
захъ проходила дТфятельность такихъ лицъ, какъ Руссо, Вольтеръ, 
Дидеро, д’Аламберъ; онъ пережизъ великую французскую революшю и 
тотъ необыкновенный подъемъ духа и умственной дЪятельности, кото- 
рыми она сопровождалась. И онъ быль дЪйствительно сыномъ своего 
вфка, достойнымъ современникомъ славныхъ именъ, его окружавшихъ: 


«ВмЪстБ съ Дидеро, д’Аламберомъ и всеми знаменитыми сотрудни- 


ками энциклопед1и онъ полагалъ, что на человЪкЪ науки лежитъ долгъ 
не только распространять прюбрЪтенныя знаня, но еще отыскивать и 
указывать тЪ услуги, которыя знан1е могло бы принести обществу *). 
Но для этого необходимы истинныя знан1я, необходимъ методъ для 
ихъ прюбрЪтеня. Ламаркъ положительно не находить словъ, чтобы 
достаточно убЪдить въ необходимости познаня истипы и разефять 
предразсудокъ, что зная для общества вредвы. Эти мысли разсЪяны 
у него повсюду во веЪхъ почти его изслЗдован1яхъ, но съ особенной 
полнотой и посл$довательностью въ его предсмертномъ обобщени и 
выводЪ изъ всей его научной дЪятельности — Буз@те апуйдие 468 
соппайззатсез ае Гротите. 


*) Гапеззап 7. ае. «№е Ттамзогив те», р. 29. 
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_ «Только неустанные поиски истины, говоритъ онъ между прочимъ *), 
могутъ доставить человЪку средства улучшить свое положене и обез- 
 печить ему то благополучное будущее, на которое онъ имфетъ право 
разсчитывать по состоян1ю ‘своей цивилизалии. 

_ ОвЪтъ, несмотря на безчисленныя препятств1я, которыя противупо- 
ставляются ему невЪжествомъ‘ и въ особенности ложными знанями, 
мало-по-малу распространяется. Рано или поздно, время неизб$жно при- 
водитъ къ разрушеню заблужден, истина же, непреложная и нераз- 
рупимая, провизываетъ окружающ!й ее мракъ, разрушаетъ’ иллюзии, 
подрываетъ авторитеты и кончаеть трумфомъ надъ невфжествомъ и 
варваретвомъ>». 

«Наблюдене любого человфческаго общества’ на той или другой 
ступени его развит1я показываетъ, что сумма истинъ, знаве которыхъ 
совершенно необходимо для счастья его отдЪльныхъ индивидовъ, должна 
быть пропоршюнальна количеству образовавшихся потребностей. Въ тЪ 
времена и въ тфхъ мЪстахъ, гдЪ царствуетъ крайняя простота, потреб- 
ностей, для благополуч1я достаточно весьма малаго количества, хорошо 
извъетныхь истинъ; ноотамъ, гдЪ прогрессъ цивилизац1и значительно 
увеличиль эти потребности, становится необходимымъ знан1е значительно 
большаго количества истинъ для предотвращен1я въ государств все- 
возможныхъ злоупотреблен1й и обмановъ. А потому, если количество 
извзетныхъ истинъ ниже потребности, или онф недостаточно распро- 
странены, и если то, что выдается общественнымъ мнЪфн1емъ за солид- 
ное знане, есть лишь заблужден1е или ложное знан1е, то все рфже и 
труднзе будетъ достигаться счастье отдфльныхъ лицъ. Тогда-то возни- 
каютъ толки, что свЪтъ скорЪе вреденъ людямъ, ч$мъ полезенъ, между 
тфмъ какъ на самомъ дЪлЪ ‘вредятъь именно заблужден1я и ложныя 
знашя. Первымъ и важнфйшимъ источникомъ нашихъ золъ является невз- 
жественность, ‘въ особенности съ тЪзхъ поръ, какъ мы начали жить 
обществами. Точно такъ же опасными могутъ казаться нЪкоторыя истины 
только условно: не-истины сами по себЪ вредны, — вредны онЪф лишь 
для тфхъ, кто можетъ выгадать на невфдЪн!и ихъ другими». 

Мысли замфчательныя для‘ своего времени, къ сожалЪн!ю, и въ на- 
стоящее время еще чуждыя и непонятныя для многихъ, полагающихъ, 
что они владВютъ истиной. 

Указавъ на необходимость искан1я истины и точныхъ знанй, Ла- 
маркъ даетъ и методъ для‘ихъ пр1обрЪтеная. Вотъ какими словами онъ 
начинаетъ изложен1е своей буз{ те стщуйцие: 

«Будучи убЪжденъ, что’ всегда ‘полезно и даже необходимо: знать 


*) «БЗузбёше апа]у аще», р. 89. 


истину, я рЬшилъь” посвятить `себя ея отысканйо или, по. меньшей мЪрЪ, 
отысканю тхъ истинъ; до которыхъ мнф удалось. бы дойти; при этомъ_ 
елЪдовало бы остановитьея, ‘главнымъ образомъ, на самыхъ общих» 
изъ нихъ, слфдстыемъ которыхъ являются веб остальныя. Необходимо, 
однако, принять во внимане, что съ самаго ранняго возраста, т. е. съ 
того времени; когда у насъ вырабатываются“ первыя налии понят1я, и. 
мы судимъ самостоятельно только о вещахъ, непосредственно дЪйетвую- 
щихъ на наши чувства, насъ уже пручаютъ вполнф полагатьея. на 
суждешя другихъ въ самыхъ важныхъ вопросахъ, —вопросахт, которые: 
должны рЪшительнымъ образомъ повиять на весь будупий строй’ на- 
шего мышлен1я. Имфя все это въ виду, я понялъ, что успфхъ моихъ’ 
предполагаемыхъ поисковъ истины чрезвычайно затрудняется, такъ какъ 
между внушенными мнЪ мыслями могли оказаться иттак1я, которыя были 
вполн% лишены прочнаго основан1я. Желая, однако, дЪйетвоваль. по- 
слфдовательно, чтобы знать, чего держаться; я счелъ долгомъ избрать 
слБдуюций путь: я постоянно наблюдать факты, а’ рядомъ съ этим, 
постарался собрать и вс тЪ наблюденя, которыя были установлены, 
другими изслЪдователями. ЗатФиъ я тщательно. изучил вс дошедпие 
такимъ образомъ до моего сознанйя факты, совершенно: отвлекаясь на, 
время какъ отъ собственныхъ своихъ воззрЪыйй; такъ и’ отъ. обтщепри- 
нятыхъ мнЪфьИ относительно изслФдуемыхъ вопросовъ; въ результат» 
я получилъ выводы, —одни обие, друге  болЪе частные, находяштеся. 
въ послфдовательной зависимости отъ первыхъ. Такимъ. образомъ я 
создаль теор1ю, основные принципь которой: я: излагаю здЪеь, 

«Что касается до этой теори, то я употребилъ веЪусимя, чтобы» 
избЪгнуть подводнаго камня, на который часто наталкиваются: мног1я, 
другля‹ теор1и и мног1я изъ нашихъ разсужденй. Этотъ подводный 
камень составляетъ ихъ основан1е; слишкомъ часто плохо утвержденное, 
на, которомъ, т$мъ не менфе, безъ достаточной: провзрки’ довфрчиве. 
строится все здане. Основанемъ’, всей. моей, работы служитъ  наблюде- 
ве, и мн кажется, трудно было бы найти лучшее: 5 

‹ВсЪ важныя’ и достовфрныя знав!я, которыя только челов къ вы 
состояни пробр$Ъети, имфютъ своимъ единственнымъ источникомъ на- 
блюдеюе. Одни изъ нихъ представляютъ  продуктъ непосредственнаго» 
наблюденя, друг1я же являются результатомъ, правильно! сдлазныхв’ 
изъ. наблюдешй выводовъ. Всф же остальныя мыели человЪка вн 
этой категор1и; должны быть разематриваемы, какъ продуктъ его’ во= 
ображен1я» *). РИН 

Установивъ такимъ образомъ: метод изетдованя, въ основу ко- 


*) «Бузбеше ап у аще», р. 7. 
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торато положено наблюдеше, Ламаркъ переходить дазфе къ тЪмъ основ- 

нымъ принципамъ, первымъ доетовфрнымъ выводамъ, которые по этому 

методу получаются. ыы 

’ Между слЪдств1ями, которыя человЪку удалось вывести изъ наблю- 
ден1я, однимъ изъ важнЪйшихъ, по мнфн1ю Ламарка, ‘является потреб- 
ность признать существоване высшей и единой причины, создавшей 
существующий порядокъ вещей, т.-е., признать существован1е Творца 
всего существующаго. | | И» 

Наблюден1е же показываетъ намъ, что «существуетъ опредфленный, 
несомнфнно созданный и неизм8нный по волЪ Творца порядокъ вещей, 
исключительно дфйствуюцИй на матерлю и обладаюпИй силою созидать 
вс наблюдаемыя тЪла, производить въ нихъ всф перемфны, видо- 
измВнен1я, лаже разрушен1я и обновлен1я, которыя между ними замЪ- 
чаются. Этому-то порядку вещей мы дали назване Природы. 

’Такимъ образомъ, Выспий Творецъ всего существующаго есть не- 
посредственный Творецъ матери и природы и лишь косвеннымъ обра- 
зомь Творецъ того, что природа можетъ сама произвести» *). 

«Тщательно изслдуя между доступными наблюденю предметами 
т, которые, повидимому, были сотворены, мы полагаемъ, что ихъ 
количество ограничивается двумя— матерей и природой. Высшее Су- 
щество при своемъ безграничномъ ‘могуществ® могло, безъ сомнфя, 
сотворить еще и много другихъ; но о нихъ мы не имфемъ рфшительно 
никакого реальнаго понят!я, и нашему знаню доступны только два 
вышеупомянутыхтъ» **). 

Установивъ такимъ образомъ только два рода предметовъ создан- 
ныхъ, Ламаркъ переходить затфмъ къ ихъ характеристикЪ, Матерю 
онъ понимаетъ соотвфтственно воззрЗямъ начала нынфшняго столЪ- 
т1я, признавая ее за основу всякаго вещества. Она дЪлима, до атомовъ, 
инертна, не обладаетъ движен1емъ, но’ способна передавать его и даже 
при изв$етныхъ условяхъ самостоятельно производить его; она имЪетъ 
протяжен1е и, занимая мЪсто въ пространствЪф, несомнфино конечна. 
Матери имфется несколько видовъ, чёмъ и обусловлено строеве слож- 
ныхь тЪль. Теплородъ есть тоже видъ матери. Глава о матери закан- 
чивается слВдующими словами: 

«Впрочемъ, мы знаемъ матер!ю только въ форм тЪфлъ, которыя 
всегда изъ нея составлены; но, можетъ быть, мы ея никогда не наблю- 
дали отдфльно, развз только нфкоторыя изъ 'извЪстныхъ жидкостей 
представляютъ чистые виды ея. Возможно также, что между твердыми 
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тфлами кремнеземъ, или горный хрусталь, является ‘образцомъ чистой 
матери. | | 

«Прибавимъ, что всякая матер1я, какова бы она ни была, ничего 
другого въ себЪ не заключаетъ, кром$ особыхъ. качеетвъ, ей. свой- 
ственныхъ; даже движен1е не является существеннымъ признакомъ ви 
одной изъ нихъ; поэтому, всякое, явлене, наблюдаемое или. доступное 
наблюден1ю, непремфнно происходить или отъь измфнен1я. состоян1я 
этой матери, или отъ взаимод’Ъйств1я различныхъ видовъ ея, при чемть, 
по крайней мЪрЪ, одинъ находится въ движен1и». | 

«Итакъ, всегда будетъ заблужденлемъ приписывать матери: способ- 
ность жить, чувствовать, мыслить или, наконецъ, дфйствовать. само 
стоятельно». | 

Съ особенной тщательностью останавливаетея Ламаркъ на второмъ 
изъ созданныхъ предметовьъ-—на природ (М№аите),. при чемы старается 
придать этому выражен!ю, вполнЪ. опред ленное и точное значеше; Съ 
этой цфлью онъ рфзко различаетъ. понят1я. вселенная. (Риндеег8). и. пом- 
рода (пафите). 

« Бселенная,—по его опредфленю,— есть совокупность. вефхъ. ма- 
телальныхъ существъ, лищенная. самостоятельной дфятельности. и: соб- 
ственныхъ силъ». Ирирода же. есть тотъ порядокь. вещей, который: мы 
наблюдаемъ во вселенной, который.и есть причина всего существующаго. 

Для, выяснен1я того, каковъ этотъ и0рядокь вещей, Ламаркъ прежде 
всего. считаетъ необходимымъ разрЪшить слЪдуюний, вопросъ: «были- 
ли всЪ отдЪльныя тБла, нами наблюдаемыя, созданы непосредственно 
и независимо другъ отъ друга, при чемъ.Творецъ слВдитъ за, ихъ измЪ- 
ненмями, длвиженями и дЪйстнями, безпрестанно наблюдаетъ ‘за каж- 
дымъ въ отдфльности и управляетъ воЪмъ, что ихъ касается, по своему 
произволу, или же Онъ ограничилъ свои творен1я небольшимъ. чиеломъ 
продуктовь и создаль въ ихъ средБ обпий и постоянный порядокъ 
_ вещей, всегда оживленный движешемъ, повсюду подчиненный, зако 
намъ; уже, при помощи этого. порядка. могли бы быть произведены всЪ 
тфла, каковы бы они. ни были, всЪ ихъ. изм неня, всф особенности, 
которыя: они представляютъ, и вс замфчательныя явленйя, которыми 
мног1я изъ нихъ отличаются». | т 

«НЪтъ сомнЪня, —разсуждаетъ далЪе Ламаркъ *),—что. при изел$- 
довани вопроса о происхождени. доступныхъ нашему, наблюдению тфль 
мы гораздо охотнфе, приняли бы мыель, приписывающую.. происхожде- 
не всего нЪкоторой безконечной сил, которая создала ихъ. непосред- 
ственно, всЪ-ли заразъ, или же послЪдовательно. по ихъ родамъ; эта 
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мысль была бы тЪмъ удобна, что. избавляла бы насъ отъ всякихъ 
изелфдованй и изысканй по этому поводу; именно потому-то’ она и 
‘была обыкновенно всЪми принимаема. Что же касается физическихъ тЪль, 
то сторонники ея высказываютъ свои заключен1я относительно способа ихъ 
создавя, не познакомившись предварительно съ фактами, проливающими 
свфть на этотъ предметь. Но ‘наблюденные и точно установленные 
факты: боле положительны, чБмъ наши разсужден1я; эти-то факты и 
даютъ намъ теперь прочныя оёнован1я для рЪшен1я вопроса о томъ, 
какой же‘изъ двухъ способовъ творенля быль избранъ высшей силой 
ири создани физическихъ тЪлъ». : 

`«Въ самомъ дЪаЪ, мы въ значительной м5рЪ имфли оенованте упор- 
ствовать въ нашемъ первомъ объяснени происхожден!я физическихъ 
тфлъ, такъ какъ хотя эти тЪфла, живыя или мертвыя, и подчинены из- 
мфненямъ, разрушен1ямъ и постепеннымъ обновленямъ, но намъ они 
кажутся веетда неизмЪнными. 

«ЛЁйствительно, существован1е всЪхъ наблюдаемыхъ нами тфль 
божфе или‘ менЪе временно; но, съ другой стороны, эти т$ла  предетав- 
ляются намъ во’ всЪ времена, въ томъ же или почти въ томъ же видЪ, 
и мы их наблюдаемъ всегда съ тЪми же постоянными’ свойствами‘ и 
особенностями и всегда, св тою же. склонностью и даже необходимостью 
претеризвать измфненя. 

’ «Казалось бъы, какъ посл этого можно предположить, что образо- 
ван1е ихт, не произошло одновременно, что оно шло’ постепенно и посл$- 
довательно; однимъ словомъ, какъ можно предположить, что каждое изъ 
нихъ иметь свое отлльное происхождене, обусловленное вполнЪ 
опредфленными причинами? Почему бы не считать ихъ столь же древ- 
ними, как сама природа, и имъющими одно’ происхождеше, кажъ съ 
нею, такъ и со вефмъ, что имфло начало? 

'«Такъ, дЪйствительно, думали, да и до сихъ поръ еще’ думаютъ 
многе очень ученые люди: во’ веЪхъ видахъ тЪль, каковы бы’ они ни 
‚ были, органическе” или неорганичееке, они видятъ происхожден1е столь 
же’ древнее; какъ и природа, только тфла эти, несмотря ‘на’ измЪ5неня 
и преходящее! существован1е индивидовъ, остаются тЪми же, постоянно 
обновляясь» и`т. д. (ПитоисИоп; расе 305 её з1у.). 

«Между тЪмъ; по’ м5рЪ того; какъ’ мы’ расширяемъ нални наблюде- 
ня; изучая памятники; остаюпцеся на земной поверхности; слЪдя за, 
множествомъ мелкихъ фактовъ, которые безпрестанно’ представляются 
намъ со вебхь сторонъ, мы приходимъ къ сознанйю; что нигдЪ нЪть 
_полнаго покоя,--всюду царитъ постоянная дфятельность, изм5няющаяся 
въ зависимости отъ времени и мЪста; всЪ тфла, безъ’ исключеня, про- 
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можные дфятели, измняя и разрушая существующая тЪла; нЪтъ, на- 
конецъ, ничего, что находилось бы вн этихъ безпрерывно  дЪйствую- 
щихъ вмянй. Мы видимъ на самомъ дфлЪ, что самыя крфивя скалы 
мало-по-малу вывЪфтриваются, и, подъ влявемъ солнца, снфговъ и 
дождей, незамфтно отдЪляются ихъ частицы, велЪдетв1е чего происхо- 
дять изм$нен1я въ ихъ формЪ и массЪ; горы разрушаются, даже  по- 
степенно понижаются, благодаря дЪфятельности дождевыхъ. водъ, ко: 
торыя ихъ размываютъ_и уносятъ въ долины все то, что отъ нихъ 
оторвано; р$ки и потоки увлекаютъ за, собой все, что уступаетъ о ихъ 
усицямъ; то здЪсь, то тамъ развиваются различные газы; нерЪдко 
воспламеняющиеся; они то взрывають и подымають почву, колеблють 
ее, разверзаютъ, разрушаютъ, опрокидывая и см$шивая все; то, ‘до- 
стигнувъ выхода, они образуютъ страшныя и опуетошительныя извер- 
жен1я, сопровождаемыя массою выдфленш, которыя разрушаютуъ все, 
что имъ попадается, и накопленй1я которыхъ образуютъ громадныя горы. 

«Еели мы посмотримъ хотя бы на наши жилища, мы, зам$тимъ по- 
стоянные, почти нечувствительные слды работы вышепоименованныхъ 
дфятелей; мы знаемъ достаточное количество разрушевй, причиняе- 
мыхъ ими при помощи времени. Факты, которые совершаются на, на- 
шихъ глазахъ, служатъ достаточнымъ доказательствомъ этого; всякй 
знаетъ, что сколько бы трудовъ ни было приложено къ тому, чтобы 
поддержать чистоту въ комнатЪ, все-таки приходитея постоянно бо- 
роться съ пылью, которая ложится повсюду. Откуда же берется эта, 
пыль, если не изъ безконечно малыхъ частицъ, которыя безпрестанно 
отдфляются отъ всЪхъ частей жилища и наполняютъ воздухъ. Какое 
бы время на это ни потребовалось, но можно сказать навфрное, что 
всякое здане, предоставленное этимъ дЪфятелямъ, будетъ въ конц® 
концовъ ими разрушено. | 

«Итакъ, это фактъ очевидный и неоспоримый, что нигдЪ ‘во. всемъ 
физическомъ  мШфЪ не существуетъь абсолютнаго покоя, нЪтъ неподвиж- 
ности, нфтъ массы, безусловно неизм$ныной, прочность. которой была бы 
совершенна и безгранична. Мы замфчаемъ во всЪхъ тфлахь въ зави- 
симости отъ ихъ природы и условЙ сушествован1я быстрыя’ или. мед- 
ленныя, но всегда дЪйствительныя измфнен1я; одни изъ нихъ  прихо- 
дять къ окончательному разрушен1ю путемъ постепенныхъ повреждевй, 
возетановить которыя они не въ силахъ, другя же; хотя и въ еостояв 
въ течен1е нЪфкотораго опредфленнаго промежутка, времени исправлять 
поврежденя, безпрерывно въ нихъ происходяшйя, въ концф концовъ 
все-таки неизбЪжно’ разрушаются вполнЪ. | 

«МнЪ н$тъ надобности говорить, что если общая ‘сила, произведша»я 
вышеупомянутыхъ дЪфателей, съ одной стороны, безпрестанно ‹разру- 
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шаетъ вс отдфльныя физическя тЪла, то съ другой — она же дру- 
гими путями, какъ это было уже указано въ моихъ работахъ, постоянно 
возобновляетъ ихъ съ различными частными измфнен1ями. Я удалился 
бы отъ предмета моихъ разсужденй, если бы снова занялся здЪсь до- 
казательствомъ истины этого факта. 

 «Можемъ лимы сомнфваться послЪ этого краткаго изложеня обще- 
извъетныхъ фактовъ въ существовании одной общей силы, всегда, дЪй- 
ствующей, производящей при благопрятныхъ условяхъ величайпия из- 
мЪненя, которыя влекутъ за собой’ или образован1е, или разрушене 
тЪлъ? РазвЪ мы не видимъ, какъ почти передъ нашими глазами одни 
тФла создаются, другля разрушаются! Что касается силы, о которой 
идеть рЪчь, то наши наблюденя, хорошо установленныя, приводятъ 
насъ къ знакомству съ фактомъ чрезвычайной важности; фактъ этотъ 
рфшаетъ вопросъ, поставленный въ началЪ этой главы, и необходимо 
долженъ быть принятъ въ соображен1е; вотъ онъ: 

«Налии наблюлен1я не ограничиваются тЪмъ, что убЪждаютъ насъ 
въ существован?и великой силы, всегла дЪйствующей, безпрестанно из- 
изЗняющей, образующей, разрушающей и обновляющей различныя тЪла; 
они, кромЪ того, показываютъ намъ, что эта сила имфетъ пред$лы, . 
что она зависима и не можетъ производить ничего, кромЪ того. что 
она производитъ; она повсюду подчинена различнымъ законамъ, кото- 
рые направляютъ ея дЪйств!я, законамъ, которыхъ она не можетъ ни 
измфнить, ни нарушить, и которые не позволяютъ ей употреблять но- 
вые пр1емы при олнихъ и тЪхъ же обетоятельствахъ». 

Выводъ этоть Ламаркъ считаетъ чрезвычайно важнымъ и ставитъ 
его себЪ въ заслугу *): 

«Въ моихъ занят1яхъ естественными науками мнф удалось устано- 
вить общий, связный во всЪ$хъ своихъ частяхъ планъ, въ которомъ съ 
особенною тщательностью я остановился на одной изъ отраслей знай, 
установивъ наиболВе естественный порядокъ между. безпозвовочными 
животными и показавъ, что этотъ порядокъ есть слЪдетв1е послВдова- 
тельнаго происхожден1я этихъ животныхъ. Но ‘какъ бы ни быль ве- 
ликъ успхъ, котораго я такимъ образомъ достигъ, я полагаю, что 
наибольшую пользу человЪчеству я принесъ при этихъ изелБдоваяхъ 
именно тЪмъ, что собралъ всЪ существенныя наблюден1я, которыя под- 
тверждаютъ существован1е и уяеняютъ природу той силы, о которой 
идетъь рЪчь. Будемъ же продолжать ея изслВдовае и попробуемъ по- 
казать, что она такое на самомъ дЪлЪ, и что мы можемъ извлечь изъ 
нея для нашего познаня. 
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«Высшая сила, о которой мы говоримъ, обнимаетъ весь физический. 
\йръ и является въ немъ наиболЪе общей силой. Только матеря под- 
лежить ея вЪдЪн1ю и, хотя эта сила не, можеть ни-воздать, 'низраз-. 
рушить ни одной ея частицы, но она ее. постоянно измВняетъ: различ- 
ными способами и во всЪхъ видахъ. Такимъ образомъ, эта общая’ сила, 
дфйствуетъ безпрестанно на веЪ предметы. какъ доступные, такъ и, не- 
доступные нашему наблюдению. Она непосредетвенно дала’ сущеествова= 
н1е земнымъ растемямъ. и животнымъ и вефмъ ‘другимъ плаемыг. 
которые на землЪ находятся. ы 

«Итакъ, эта сила, о которой идетъ рЪчь, которую намъ такъ трудно 
постичь, несмотря на то, что она  повеюду проявляетея, ‘эта’ сила, 
которая ни въ какомъ случа не есть. разумное ‘существо (въ этомъ 
мы не можемъ сомнфваться, такъ какъ мы наблюдаем ея дЪйстве, 
слБдимъ за, ея проявлен1ями, видимъ, что она’ еовершаетъь: вее во. ‘вре- 
мени, замЪчаемъ, что она повсюду подчинена законамъ; изъ которыхь 
мног1е уже намъ извЪстны); эта, сила, которая дЪйствуетъ всегда, оди- 
наково въ одинаковыхъ условяхъ, аесли они измфняются, то ‘измфняется 
и ея дЪйстве; однимъ словомъ, эта, сила, которая длаетъ) такъ много, 
такихъ удивительныхъ вещей, и есть именно то; что мы называем, 
природой. м 

«И этой-то слЪпой, силЪ, повсюду ограниченной и роки ко- 
торая, какъ она ни велика, не можеть дЪлать ничего, кромЪ того, что 
она дЪлаетъ; которая и. существуетъ только по волЪ.Высшаго Творца» 
этой-то силЪ, говорю я, мы приписываемъ намфренность, цль и опре» 
дфленность въ дЪйствяхъ! 

«Что можетъ быть большимъ доказательствомъ нашего полн йшаго 
нев жества въ томъ, что касается природы, законовъ; которые: ее со- 
ставляютъ, тЪхъ законовъ, изучать, которые намъ ‘такъ необходимо, 
знане которыхъ является единственнымь путемъ къ достижен1ю пра- 
вильнаго сужден1я о вещахъ и правильной постановки наших ‘идей 
относительно того, что оть нея происходитъ и зависить!» 77088 

Ясно, что Ламаркъ далекъ отъ метафизическихь воззрЪфнай на’ при“ 
роду, которыя были въ такомъ ходу въ начал нынЪшняго етолЬтйя 
и пропитывали собой всЪ, подчасъ весьма талантливыя и, крупвыя, 
идеи натурфилософовъ. Достаточно припомнить . Окена и Гёте, его. зна- 
менитыхъ современниковъ, чтобъ понять громадную. разницу. между 
ихъ мровоззрЪ ями. Въ Ламарк мы видимъ скорЗе тотъь же поло- 
жительный разумъ, который легъ въ основу  безсмертнаго сочинев1я, 
въ то время еще юваго современника его, Огюста, Конта. Нрирода для 
Ламарка не духъ, не Творецъ, не мровая душа,—онъ рЪшительно про- 
тестуетъ противъ подобныхъ опредЪлен!й; она есть только однажды 
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созданный порядокъ вещей, предоставленный далБе самому себЪ, кото- 
рый механически производитъ затБмъ все, что мы ‘видимъ во Вселенной. 
Понятно также, что онъ отрицаетъ ‘въ непосредственной дФятельности 
природы намЪрене, планъ, пфль: это есть неизбфжное, логическое 
влфдстве ‘изъ ‘его опредФленя природы —созданный порядок вещей; 


’ веБ эти свойства можно было бы припивать лишь разумному существу, 


воздавшему природу, но такъ какъ оно рЪшительно внЪ нашего наблю- 
дея, то и говорить о его цфляхъ, планахъ и намфрешяхъ мы не 
имфемъ права, тЪмъ боле, что разъ создавъ природу, оно предоета-- 
вило ей дЪйствовать самостоятельно, какъ вполнЪз доказываеть это, по 
мнн1тю Ламарка. наблюдение. 

Признавъ такимъ образомь существованйе общаго ‘порядка вещей, 
общихъ силь, Ламаркъ указываетъ на существован1е силъ нвиз- 
ших порядковъ, одчиненныхь силь, которыя суть не что иное, какъ 
частныя проявленая при соогвётетвенныхт условяхъ этихъ общихъ 
силъ, и обозначаются обыкновенно ‘словомъ причина. Къ такимъ под- 
чиненнымь общему‘ порялку вещей силамъ принадлежитъ и жизнь: 

«Если порядокъ и состояне вещей позволяютъ проявиться жизни 


въ ТЛВ, то жизнь, какъ я уже сказалъ, является истинной силой, вы- 


зывающей многочисленныя явлен1я. Эта сила не имЪетъ однако ни цЪли, 
ни намфрен1я, не можеть дЪлать ничего другого, кромЪ того, что она 
длаеть, и представляетъь собою’ только совокупность дЪйствующихъ 
причинъ, а не отдЪлЛьное существо. Я первый установилъ эту истину 
и притомъ въ такое время, когда жизнь считалась епце за нфкоторое 
начало (4077) или же за существо». 

«Оъ особенной ясностью, казалось бы, можно подмтить сознатель- 
ную цвль дфятельности природы въ тфлахъ, одаренныхъ жизнью, и по 
преимуществу въ животныхъ. Однако и здЪсь эта цфль только кажу- 
щаяся, а ве реальная. Въ самомъ дЪл%, порядокъ вещей, посл дова- 
тельно установленный известными причинами, создаетъ при помощи 
прогрессивнаго, управляемаго обстоятельствами развит!я частей во воВхъ 
особенностяхъ организаши этихъ тфль то, что намъ кажется цлью, 
и что въ сущности есть только неизбЪжное слдстве. Климатъ, среда, 
обстоятельства, ‘въ которыхъ приходится жить, средства кз жизни и 
защит, однимъ словомъ. ве особенности условй, въ которыхъь ока- 
зывается каждая раса, создаютъ ея привычки; эти привычки приснио- 
собляютъ органы индивидовъ, откуда и получается та гармовя, замЪ- 
чаемая нами между организащей‘ и привычками животныхъ, которая 


кажется предусмотрЪнной, тогда какъ на самомъ дфлЪ она есть ‘нечто 


иное, какъ необходимо вытекающее ‘изъ предыдущаго сл дстве» *). 
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Ве эти выдержки ясно указываютъ на то, что Ламаркъ разсматри- 
валъ жизнь, какъ физичесый феноменъ, являюцйся однимъ изъ. част- 
ныхъ случаевъ проявлен1я общихъ законовъ природы. 

Въ этомъ отношенйи онъ пошель далЪе многихъ изъ современныхъ. 
натуралистовъ, и ни одинъ изъ виталистовъ, хотя бы и еъ приставкой 
нео, не преминетъ обвинить его за отрицане безъ достаточныхъ осно- 
ва]й жизненнаго начала, тогда какъ онъ полагаетъ, что иЪфтъ доста- 
точныхъ основан1й для его принят я. 

Выяснивъ такимъ образомъ свои воззрЪня на природу, Ламаркъ 
постоянно указываетъ на крайнюю необходимость для человЪка, изучать 
ее. При всякомъ удобномъ случаЪ онъ возвращается къ этому и выска- 
зываетъ мысли, опередивпия на много десятилЪ т не только его время, 
но, какъ показываетъ жизнь, и нашъ просвфщенный вЪкъ; 

‹ЧеловЪ$къ, помБщенный на поверхности земного шара, со веъхь 
сторонъ окруженъ множествомъ различныхь тфльъ, большое число ко- 
торыхъ находится въ непосредственномъ отношении къ его физическому, 
существу; всф эти тЪфла суть произведеня природы, вс они въ своихъ 
разнообразныхъ изм$нен1яхъ подчинены ея законамъ; не можетъ дальше 
сомнфваться человЪкъ и въ томъ, что его собственное. тфло еостав- 
ляетъ часть вселенной, подобно веЪмъ другимъ тЪламъ, такъ какъ оно 
такъ же матер1ально и подчинено, какъ они, могуществу природы, за- 
конамъ, которые управляютъ тфлами, одаренными жизнью. въ частности 
тъмъ, дЪйстые которыхъ мы наблюдаемъ въ тфаЪ животныхъ; нако- 
нецъ, онъ вынужденъ признать, что веЪ способности,. которыми онъ 
обладаетъ, суть очевидныя произведен1я его же органовъ (сл$дова- 
тельно, суть тоже явленя физическля) и претери$вають ту же судьбу, 
что и эти послЪлье; можетъ-ли челов къ послЪ всего этого относиться 
безразлично къ познанйю природы, къ познаню ея законовъ, относя- 
щихся къ его физическому существу, къ познан!ю столькихъ различ- 
ныхъ дЪфятелей, которые безпрестанно вмяютъ на его органы, на уси- 
лене или ослаблеше ихъ отправлен, такъ же какъ и на различныя изм$- 
нен1я его состоян1я? Невозможно допустить, чтобы человфкъ, кохорый 
по своимъ умественнымъ дарованямъ стоитъ неизм$римо выше другихъ 
существъ одного съ нимъ царства, и который, безъ сомнфнйя, ‹ боле 
ихъ способенъ узнавать свои личные интересы, невозможно допустить, 
говорю я, чтобы онъ могъ настолько небрежно относиться къ этой силЪ, 
отъ которой безусловно зависить его физическое существо, чтобы ве 
дать себЪ труда заняться ею. ВмЪето того, чтобы посвятить себя по- 
стоянному изученю природы и ея законовъ, относящихся къ нему, къ. 
его повседневнымъ интересамъ, чтобы дфйствя его никогда не могли. 
быть въ противор$ч1и съ ней, онъ предпочитаеть полнЪйшее невфже- 
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етво въ этомъ отношен1и, сохраняетъ предразсудки, которые ему были 
внушены, предается неумфреннымъ желанямъ, склонностямъ и стра- 
стямъ, которыя идутъ въ разрЪзъ съ его важнфйшими интересами, 
даже съ его самосохранешемъ, и такимъ образомъ, постоянно увлекае- 
мый, безъ руководителя, безъ воли,—-веегда рабъ и даже жертва,— 
онъ въ концф концовъ, въ большинствЪ случаевъ, жалокъ» *). 

«О люди, вы, им$юще такое преимущество надъ всЪми остальными 
живыми существами въ вашихъ способностяхъ и средствахъ, но кото- 
рыхъ природа помЪетила, вмфстЪ съ остальными существами въ одинъ 
громадный потокъ, который всЪхъ увлекаетъ, всмотритесь въ течеше 
этого потока, изучите и познайте многочисленные подводные камни, 
`находяшлеся въ его глубинЪ, если вы не хотите сдЪлаться жертвами 
ложныхь направлен; которыя вы сами, благодаря вашей небрежности 
къ этимъ подводнымъ камнямъ, можете придать своимъ дЪйствямъ, 
ставя ихъ въ противор$ч1е съ порядкомъ вещей, которому вы под- 
чинены! » 

«По отношен1ю къ физическому существу челов$ка вниман!е его 
должны занимать два рода наблюдевй: съ одной стороны, онъ зани- 
мается изученемъ своей собственной организащи, законовъ, управляю- 
щихъ его дЪйствями, тЪхъ законовъ, которые касаются отправленй 
различных. его органовъ, причинъ, которыя могутъ, нарушать ихъ 
гармон1ю, измФнить ихъ способности, при чемъ онъ старается оказать 
имъ помощь, не становясь въ противорЪч1е съ законами природы. ‚ За 
исключенемъ болБе широкаго. сравненя съ другими животными орга- 
низмами, которое могло бы ему дать еще больше свфдЪнШ, я ничего 
другого не могу ему посов$товать, потому что и безъ того онъ не 
пренебрегаетъь этимъ изученемъ». 

«Оъ другой стороны, онъ долженъ обратиться къ изучен1ю различ- 
ныхъ внфшнихъ агентовъ, которые оказываютъ на, его тфло влянтя,` 
иногда весьма значительныя, вредно дЪйствуюния на его здоровье, 
причиняющая болЪзни и часто вредяшая его благосостоян1ю. Несмотря 
на важность этого предмета, человзка можно упрекнуть въ томъ, что 
онъ до сихъ поръ не обращалъ на него должнаго вниман1я» **). 

Ламаркъ не останавливается, однако, на значени изученя при- 
роды: для физическаго благополуч1я человЪфка,—онъ вполнф послЪдова- 
теленъ и придаетъ огромное значенще изучен1ю законовъ природы для 


правильной постановки умственной и нравственной дЪятельности че- 
ловка,. 


Ве. р: 62. 
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«Безпрестанное. стремлен1е человфка къ благосостояню ‘или къ улуч- 
шен]1ю ‘своего состоян1я заставляетъ его постоянно желать новаго 'по- 
ложеня и всегда основывать свои надежды на будущемъ; ‘это етрем- 
лен1е дЪааетъ людей, лишенныхъ ‘просвБщеня, весе ‘болЪе склонными 
къ суевфрио, все боле жаждущими чудееъ, все боле равнодушными 
къ важнымъ идеямъ, даже къ истинамъ, все боле падкими ‘на прёят- 
ныя ‘илаюз1и, наконецдъ сообщаетъ имъ воображаемые страхи ‘и на- 
дежды. 

«ВслЪлетве того, что именно такимъ образомъ живетъ и чувствуеть 
огромное большинство людей всоЪхъ надй, наиболЪе ‘разумные инди- 
видуумы получили возможность тосподствовать надъ остальными. Бла» 
тодаря этому, имъ было легко измфнить въ безграничную' власть ве 
естественныя установлен1я, которыя ‘были созданы для Вороне цз 
лости и для выгоды общества. 

«Причину многихъ моральныхъ бЪдъ, угнетающихъ сошальнаго че- 
ловфка въ столькихъ странахъ, слБдуетъ искать именно въ невЪже- 
ств и узкомъ круг$ идей, въ которомъ вращается’ это ‘большинство. 

«Разсмотримъ теперь, какимъ же путемъ человЪфкъ можеть 'изба- 
ВИТЬСЯ ОТЪ иллЮ3й, коТорыя ему боле вредны, чВмъ полезных» *). 

Иллюз1и,—вотъ одно изъ нраветвенныхъ золъ, которыя ‘постоянно 
преслБдуютъ человЪка, и отъ которато ему необходимо освободиться. 
Но освобождене это можетъ наступить только въ томъ елучаЪ, когда 
человЪкъ научитея отличать иллюз!и отъ иетины, т. е., когда овъЪ 
приблизится къ познан1ю истины. Спрашивается, однако, гл же иеточ- 
никъ знашя, и насколько достовфрны полученныя знанйя? 

«Если человЪ къ научится отличать истины, которыя’ онъ ‘можеть 
постичь, отъ иллюзЙ, т.-е. отъ мыслей, не имфющахъ никакого оено- 
ван1я, или, иначе, научится различать положительное, т.-е. факты, оть 
того, что является результатомь его разсуждевй, хотя бы даже и вы- 
текающихъ изъ фактовъ; еели онъ, кромЪ того, пойметъ, что’ ему не- 
мыелимо пр1обрЪтать идеи иначе, какь путемъ наблюден!я ‘или путем 
вывода ихъ изъ наблюденныхъ фактовъ; наконецъ, если онъ признаеть, 
что всякая мысль, не выведенная изъ наблюден1я или не являющаяся 
слфдотыемъ наблюденныхъ фактовъ, не булетъ имфть для него ровно 
никакого значеня,—тогда онъ сумфетъ избфжать многих обольщенй 
и заблужденш, которыя часто имюЮть для него’ так1я нее по- 
слБдетв1я». | МНЕ 

«ЧеловЪку необходимо совершенно ясно опредЪлить себ, границы 
своихъ реальныхъ знанй, чтобы никогда не поддаться безплоднымъ 
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влеченямъ выйти за ихъ предЪлы и такимъ ‘образомъ не сдфлаться 
предметомъ насм$шекъ людей, желающих ввести его въ заблуждене. 

_ Изучене этихъ положительныхь знай покажетъ ему, что они могутъ 
быть двухъ родовъ: 1) всЪ факты, твердо установленные наблюдешемъ, 
суть положительныя истины; 2) слбдотвЁя, выведенныя изъ наблю- 
денныхъ фактовъ, могуть быть или истинами, или же еще чаще 
могуть быть ошибочны, такъ какъ зависять отъ суждевя человЪка. 
ТЁумъ не мене, при помощи изученля и размьшилен1я, человЪкъ’ мо- 
жетъ такъ исправить эти послфдн1я, что, пользуясь ими, дойдетъ до 
познашя многихъ истинъ. Итакъ, для человЪка нЪтъ другихъ дЪИ- 
ствительныхь истинъ и положительныхъ знан1й, кромЪ наблюдаемыхъ 
имъ фактовъ и слфдетвИ, вытекающихъ изъ этихъ фактовъ, въ томъ 
случаЪ, если онъ обладаетъ всЪми элементами, которые должны слу- 
жить основанемъ этихъ сл$детвй. ВнЪ этого круга положительныхъ 
знаний, который одинъ ему доступенъ, для него существуютъ только 
иллюз1и; и дЪйствительно, онъ. легко можетъ создавать себЪ плятныя 
и радужныя иллюз!и, которыя, однако, могутъ оказаться для него ско- 
рЪе вредными, чЗмъ полезными». 

Указавъ такимъ образомъ на методъ  получен1я. достов5рныхъ зна 
НШ и на предЪлы ихъ достовЪрности, Ламаркъ указываеть и на, источ- 
ники, из, которыхъ человзкъ получилъ и можеть еще получить много- 
численныя знав1я, при чемъ совокупность этихъ источниковъ онъ назы- 
ваетъ иолемь реальностей. Онъ перечисляетъ до пятнадцати такихъ 
источниковъ. Приведемь нфкоторые изъ чихъ. 

«1) РаземотрВе физическаго м!ра, ваблюдаемыя части котораго, 
представляя повсюду дфятельность, порядокъ и неизмфнную гармон1ю, 
возвысили мысль человфка до познан1я Верховнаго Творца всего су- 
ществующаго. 

«2) Природы, т.-е. непоколебимаго порядка вещей, который распро: 
страняетъ и сохраняеть дфятельность во всфхъ частяхъ физическаго 
м1ра, направляетъ при помощи законовъ всЪ движен1я и измЪненйя, 
которыя въ нихъ зам чаются, и имфетъ въ своей власти вс тЪла и 
производимыя ими явленя. 

«3) Законовъ всЪхъ порядковъ, которые направляютъ всЪф движеня 
и ИзмВненя, замфчаемыя въ тЪлахъ». 

` «7) Матери, изъ которой состоятъ веф части вселенной ‘или физи- 
ческаго м1ра, и матерлальныхь тЪлъ, совокупность. которыхъ” соетав- 
ляетъ область природы. | 


«8) Внфшней формы тфль, ввутренняго строев1я неживыхъ и орга- 
низащи живыхъ тЪль. 


‹13) Явлевй, характеризующихъ оргавизацю живыхъ тЪль въ ея 
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Цфломъ, или въ томъ, что касается отправленя ея органовъ; явленйй, 
между которыми наиболЪе важныя замфчаются во многихъ животныхъ 
и въ особенности въ человЪфкЪ въ безграничныхъ разм5рахъ и обу- 
словливаютъ для каждаго индивидуума возникновене его внутренняго 
чувства, его склонностей, его способноеть воспринимать идеи и пра- 
вильно строить на нихъ свои выводы, однимъ словомъ, обусловливаютъ 
т разнообразныя причины, которыя являются мотивами и возбудите- 
лями всевозможныхъ дЪйстый и поступковъ. 

«15) Наконецъ, результатовъ его склонностей и нуждъ, которыя 
обусловливаютъ его нравы, изм$няюниеся въ зависимости отъ времени, 
климата и различной степени ‘его цивилизащи, обусловливаютъ его 
мнЪн1я, ‘вЪрованя, различныя общественныя установлен1я, его по- 
лвиги; елЪдетвемъ всего этого являютея—его ‘истор1я, памятники его 
предирлят1й и трудовъ, его поэзёя, его философля, его наука и т. д.>. 

«ВеЪ познав1я, которыя человЪкъ могъ извлечь изъ этого обшир- 
наго поля реальностей при помощи наблюден1я фактовъ, а также и по- 
лученныхъ на основами этихъ фактовъ слфдетвй, ему ‘безепорно по- 
лезны или прямо, или косвенно. Всякая истина, открытая имъ этимъ 
путемъ, не только не можетъ принести ему вреда, но необходимо должна 
быть ему полезна. Для него опасно только заблужден1е. Но хотя онъ 
можетъ вывести много истинъ, какъ слЪдетв1е изъ наблюдаемыхъ фак- 
товъ, но къ выбору этихъ слБдетв, которыя суть только результаты 
его разсужденя, онъ долженъ относиться крайне осторожно, т$мъ ое'го- 
рожнЪе, ч$мъ ограниченнфе его знанйя ирироды» *). 

Какъ результать подобнымъ образомъ добытыхъ слфдетвй ла 
маркъ даетъ три правила или принципа, которымъ принивсываетъь ес 
шое значенте. 

Первый принципъ: Всякое знан1е, не являющееся непосредственнымъ 
продуктомъ наблюден1я или прямымъ слБдотв1емъ, полученнымъ изъ. 
наблюден1я, не имфетъ подъ собой прочнаго основан1я и’ вполн® при- 
зрачно. 

Второй принцииъь: Во всЪхъ отношеняхъ, которыя существуютъ 
или между отдфльными лицами, или между обществами, изъ этихЪ лиць 
составленными, или наконецъ, между народами и ихъ правительствами, 
принципомъ добра является согласован1е взаимныхъ интересовъ, раз- 
ладъ же въ этихъ интересахъ вноситъ принцийъ зла. < 

Третий принцииз: Каковы бы ни были привязанности человЪка 0- 
ц1альнаго (кром$ вложенныхъ природой къ семейству) къ различнымъ 
окружающимъ его предметамъ, эти привязанности. никогда не должны 


*) Г. с., рр. 75—80. 
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становиться въ противорзе съ общественными интересами, т.-е. съ 
_ интересами наци, къ которой онъ принадлежитъ. 

«Я думаю, —прибавляетъ зат$мъ Ламаркъ,—что трудно было бы 
замфнить эти три принципа другими, которые были бы полезнЪе, лучше 
обоснованы и боле нравственны, чЪмъ только-что изложенные. имЪю- 
ие цЪлью направлять мыель, сужденая, чувства и дЪйствтя цивилизо- 
ваннаго человфка» *). 

‚ЗдЪеь мы ясно видимъ, въ какой тЪеной. связи съ научными воз- 
зрЪы1ями находились нравственныя и общественныя воззрфн1я Ламарка, 
ч какъ логично у него это вытекаетъ одно изъ другого. ДЪйстви- 
тельно, если жизнь во веЪхъ своихъ проявленйяхъ есть только частное 
проявлене, непрем$нно физическое, дЪятельности природы; то и’ наи- 
болъе сложныя ея формы,—нравственная и сошальная жизнь, — суть 
такя же проявлен1я ея дфятельности, & слЗдовательно, и законы дЪя- 
тельности этихъ сложныхъ формъ надо искать въ’ природЪ же. 

Создав1емъ матери и природы въ вышеуказанномъ смыслЪ закон- 
чено было творене, а потому все, что только доступно нашему наблю- 
ден!ю; предетавляетъь изъ себя продуктъ дЪфятельности первыхъ двухъ. 
Обозначая эти продукты дфятельности природы выражевемъ [$ 06)еёз 
‚ ртодииз, Ламаркъ дфлитъ ихъ на двЪ категори, ла неорзаническая, 
неодаренвыя жизнью, и ла орзанизованныя, живыя, отличаюпдяся 
особымъ признакомъ — жизнью. 

Цереходя къ разсмотрЪв1ю т$ль неорганическихъ, онъ опредляетъ 
ихъ слфлующимъ образомъ **): 

«Гьла неорминическая не проявляютъ жизни, такъ какъ они не обла- 
даютъ вовсе внутренней организацлей; тфмъ не менЪе, именно они до- 
ставляютъ матералъ для образован1я живыхъ тЪлъ; поэтому, очевидно, 
они были образованы природой ранЪе этихъ послЪднихъ. Эти неорга- 
ническ1я тфла суть соединен1я или простые аггрегаты атомовъ и ча- 
етицъ. Ихъ масса то обладаеть опредфленной формой, какъ это мы’ ви- 
димъ въ тфлахъ твердыхъ, то вовсе ея не имфетъ самостоятельно, 
какъ это мы наблюдаемъ въ газахъ и жидкостяхъ». 

Между характерными, установленными Ламаркомъ, отличями ихъ 
отъ живыхъ тфль приведемъ нфкоторыя: 

1. Они не имють той специфической индивидуальности, которою 
обладаютъ, однако, частицы, ихъ составляюция, такъ какъ массы и 
объемы этихъ тфлъ, образованныя ‘этими частицами, не. имфютъ опре- 
дленныхъ предЪфловъ, и различный порядокъ сочетавйй частицъ при 
этомъ не влечетъ за собой видовыхъ вартащй. 


Вс. р. 84. 
В с., р. 100. 
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3. ТЪла, неорганическая” не обладаютъ клътчатой тканью, которая 
служитъ основой внутренняго’ строен1я (живыхъ’ тФль). 

6. Ови не имфютъ опредВленныхъ предфловъ существовая инди- 
видовъ; ихъ конецъ, какъ и начало неопредЪленны и находятся въ 
зависимости отъ случайных обстоятельств. 

Ламаркъ пытается даже указать на еповобы, которыми’ ‘природа 
могла, создать зазличные виды тфлъ, какъ, напр., твердыхъ, жидкихх, 
газообразныхь и ‘т. д., но. мы не послфдуемъ' за. нимъ въ этихъ его со- 
ображен1яхъ, такъ какъ онЪ носятъ слишкомъ спекулятивный характер. 

Кром? неорганических тЪле, созданных природой непосредственно, 
Ламаркъ выдЪляеть еще и тая, которыя являются’ продуктами раз» 
рушеня живыхъ тВлъ. | 

Важнфйшимъ для насъ источникомъ неорганических тЪаъ'елужить 
земной шаръ съ его атмосферой; поэтому; ‘для яснатго пониман1я зна» 
чен1я мертвой природы необходимо познакомиться съ формой, свой= 
ствами и истор1ей земного шара. ВсЪ эти'вопровы’ разобраны! Ламар- 
комъ въ его Ну@годёоюде; о которой’ мы" вкратц упомявули’ уже’ въ 
б1ографическомъ очерк. Не останавливаясь болфе на, этомъ ‘труд; въ 
которомъ Ламаркъ погрфшиль противъ собетвенной теории пробр$те- 
ня вполн] достовфрныхъ. знанй, замЪтимъ только, ‘что "этоть’ грудь 
даетъ еще лишнее подтверждене той замфчательной пльности  'в03- 
зрЪн, которая характеризовала Ламарка; онъ не ‘могь ‘успокоиться 
на своихъ ботаническихъ и зоологическихъ изыскан1яхъ, —они‘небыли 
бы закончены, если бы не были логически связаны съ мертвьмиь м1ромъ, 
который въ то же время’ является ‘источникомъ’ жизни. "Поэтому съ 
обычной энертей Ламаркъ. берется за изучен1е этого’ мертваго мара; 
вслВдетв!е недостатка знанй” и’ фактовъ дЪфлаетъ, правда,” много оши- 
бокъ; ноги туть его! свфтлый умъ успфваетъ ‘ черезъ туманъ зожныхъ 
фактбвъ и выводовъ прозрЪфть истину, наиболВе’ для наеъ важную, а. 
именно, ‘идею о послдовательномт и постененномъ измфнени ‘лика 
земли’ безъ всякихъ, катастрофь. 

Еще одинъ шагъ впередъ и отъ тЪль неорганическихъ; мертвыхЪ 
Ламаркъ переходитъ’ къ разсмотрЪн1ю тЪфль, обладающихь зам чалель- 
нымъ свойствомъ, отличающимъ, ихъ отъ вефхъ остальныхь,—жизнью: 

Здфеь намъ  предстоить перейти къ’ разсмотр® вю’ воззрзвйй  Ла- 
марка’ на живыя существа, т;-е‹ къ раземотрфнюо его блологичеекихь 
воззрЪй, настолько’ замфчательныхъ, что на, нихъ мы остановимся ©ъ 
особенной подробностью. д 

В. Половцовъ. 
(Продолжене сльдует»). 


(ПЫ над ПИствемь Ренитеновокихь Х. ЛУЧИ На ЖИРОТЫЙ 
| ООТАНИЗИ. 


(Изъ физ1ологической лаборатори Академи Наукъ). 


Въ озномъ изъ собран весной. этого года, состоявшемся въ С.-Пе- 
тербургской: б1ологической лаборатории на которомъ, послЪ интересной 
лекщи объ Х-лучахъ проф: П. П. Фанъ-деръ-Флита, было предложено 
проф. Лесгафтомъ высказать соображен1я относительно возможныхъ и 
желательныхъ б1ологическихъ опытов съ Х-лучами, съ цфлью. выяс- 
‘неня ихъ значен1я въ процессахъ жизни, мною, между прочими, были 
высказаны. слБдуюпия мысли: прежде чфмъ производить съ ними как1я- 
нибудь детальныя изслфдован1я, слфдуетъ опредфлить, ваяютъ-ли они 
и какъ на, основные процессы жизни: на облзьнь веществь въ живыхъ обра- 
зовавйяхъ, на 4005 ихъ развития. и на основную жизненную функю— 
раздражительность живыхъ образован. Если окажется, что.эти основ- 
ные жизненные. процессы относятся не безразлично къ Х-лучамт, то 
можно будетъ ожидать, что. эти лучи будутъ въ состояни вмять и на, 
весь ходъ жизни живыхъ образован. въ. томъ или другомъ направлен и. 
Директоръ С,-Петербургской б1ологической лаборатории отнесся. сочув- 
ственно къ, плану б1юлогическихь работъ. еъ. Х-лучами, набросанному 
въ краткихъ. чертахъ, мною- -что. касается животныхъ, г. же Полов- 
цовымъ-—что касается растенй, и обфщаль свое содЪйстые въ пр1обрЪ- 
тени для лаборатори: веВхъ аппаратовъ, необходимыхъ для работы съ 
Рентгеновскими лучами. 

„Въ ожидан1и! этого, работая. въ физюлогической лаборатори: Ака- 
деми. Наукъ въ течене всего почти лЪта, я занялся. нЪкоторыми на- 
ифченными выше вопросами, благодаря любезности академика князя Го- 
лицына, охотно уступившато мнф на лЪтнее время, все приспособленйе, 
необходимое для добываня Х-лучей. 

Аккумуляторы доставляли токъ высокаго напряжен1я, приводившй 
въ дЪйстве прерыватель (отъ 20 до 100 перерывов въ сек.) сильной 
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Румкорфовой спирали, дававшей искры въ 12 сант. длины; въ цЪпь 
тока первичной спирали включенъ былъ реостатъ и амперометръ. Оъ 
полюсами вторичной спирали соединялась круксовская трубка, груше- 
видной формы средней величины, легко дававшая фотограф1ю кистей 
ручной кисти черезъ 10—15 минутъ дЪйств1я. Чувствительная къ Х- 
лучамъ флуоресцирующая ширма изъ шанистаго плативы-бар1я рЪзко 
свЪтилась въ темной фотографической комнатЪ подъ вшянемъ Х-лучей 
на. разстоянйи 20—-30 сантиметровъ отъ св$тящагося дна круксовской 
трубки. При этихъ пробахъ вся трубка, конечно, покрывалась елоемъ 
непроницаемой для свфта матери, дабы сдфлать болфе ошутимымъ св%- 
чен1е чувствительной ширмы. Упоминаю здЪсь объ этомъ только съ 
цфлью указать на пр1емъ, которымъ я пользовался для опредЪлен1я ерав- 
нительной силы Х-лучей и локализащи ихъ на, извЗетномъ пространствЪ 
на стол. Чувствительной ширмой цанистаго платины-бар1я отыскива- 
лось на столь мфото наибольшей концентращи Х-лучей, ‘и тутъ сажа- 
лась лягушка на стеклянной пластивкЪ и прикрывалась опрокинутымъ 
вверхъ дномъ деревяннымъ ящикомъ, имБвшимъ въ ширину и длину по 
10 сантиметровъ, а въ высоту 5 сантиметровъ. Дно круксовской трубки, 
укрзпленной въ ‘деревянномъ стативф вертикально. предетавлявшее 
антикатолную флуоресцирующую поверхность трубки, всегда было обра- 
щено внизъ и отстояло отъ верхней поверхности деревяннаго ящика, 
подъ которымъ сидЪло животное, всего на 5 — 6 сант.  Деревянвыя 
ст$нки ящика, несмотря на ихъ толщину въ 1'/> сант., пропускали 
свободно Х-лучи, почти безъ ослаблен1я, какъ это можно было вид ть 
на чувствительной ширмЪ и, благодаря этому и близости источника 
Х-лучей, а именно антикатодной поверхности круксовской трубки, жи- 
вотныя подвергались, по возможности, наиболзе интензивному дЪйегвию 
ихъ. Менфе удобна для этой цфли стеклянная посуда, неизм5римо боле 
Задерживающая Х-лучи, чЪмъ дерево, хотя она, конечно, представляеть. 
то удобство, что въ силу свЪтопрозрачнести даетъ возможность наблюдать 
животныхъ во время сеанса рентгенизалии *). Я пользовалея для заклю- 
чентя животныхъ и деревянной, и стеклянной посудой, но долженъ былъ 
подъ конецъ отдать предпочтен1е первой, какъ болЪе иксопрозрачной. 
Съ цфлью устранить всяк1я побочныя вШян1я освфщен1я‘и его коле- 
бай, опыты подъ конецъ производились въ темной фотографической. 
комнатЪ, гд, къ тому же, легко было, прим$няя чувствительную къ 
Х-лучамъ ширму, слВдить за локализаплей и вообще‘ распред5ленемъ 
ихъ. Важдая сея опытовъ съ рентгенизащей животныхъ сопровожда- 


*) Такъ буду называть я процессъ подверган1я ц$лаго организма или его 
частей дЪйств!ю Х-лучей; слово «‹рентгенизащя» имЪетъ такое же право на суще- 
ствован1е, какъ и слово «гальванизацЯ >. 


лась контрольными опытами, въ коихъ животныя находились вполнЪ 
при тзхь же внфшнихъ условяхъ минусъ только Х-лучи. Находясь подъ 
отдфльными деревянными коробками, какъ рентгевизируемыя лягушки, 
такъ и контрольныя не подвергались дЪйств1ю свЪта или цвЪтныхъ лу- 
чей, испускаемыхъ круксовской трубкой или другими источниками свЗта, 
къ которымъ приходилось прибфгать во время опыта съ цЪлью оев?- 
щен1я комнаты. Не испытывази онф въ различной мЪрЪ и тихихъ раз- 
рядовъ электричества, испускаемыхъ круксовской трубкой, благодаря 
достаточному удалено трубки отъ ящиковъ, подъ коими сидфли жи- 
вотныя. Единственная мыслимая разница, трудно устранимая, заключа- 
лась въ томъ, что воздухъ подъ круксовской трубкой въ деревянномъ 
ящик» слегка могъ нагрЪваться, вел$дств!е лучеиспускан1я тепла по- 
верхностью круксовской трубки; но и эти незначительныя разницы въ 
1,0 или около этого градуса Ц. не только не подрывали доказательности 
нижеприводимыхъ опытовъ, но, наоборотъ, усиливали ее, какъ это ‘уви- 
дитъ читатель. Устранить это согр$ван1е воздуха поглощен1емъ тепло- 
выхЪ лучей растворомъ кваецовъ представлялось неудобнымъ въ виду до- 
вольно сильнаго поглощен1я кваспами не только тепловыхъ, но и Х-лучей и 
исключен1я, слБдовательно, изъ опыта испытуемаго агента. Контрольное 
животное, сидфвшее въ той же темной комнатЪ, что и рентгёнизируемое, 
изолировалось отъ достижен1я до него Х-лучей высокой деревянной шир- 
мой, оклеенной съ двухъ сторонъ толетымъ елоемъ свинцовой бумаги. 

Поведене животныхь подь Х-лучами. Четверть - часовая и болЪе 
рентгенизая оказываетъ явное успокоительное дЪфйств1е на нормаль- 
ныхъ лягушекъ: онЪ сидятъ спокойнфе контрольныхъ лягушекъ, гораздо 
менЪе безпокоятся и сохраняютъ нерфдко очень продолжительное время 
одно и то же положене. На мухъ, заключенныхъ въ стеклянную банку, 
Х-лучи дЪйствуютъ аналогично, и насЪкомыя эти начинаютъ усиленно 
двигаться только при приближенйи круксовской трубки, когда онЪ о на- 
чинаютъ испытывать на себ? дфйстве тихихъ электрическихъ разря- 
довъ. ОнЪ тогда собираются въ тфхъ частяхъ банки, куда разряды 
эти не достигаютъ. Особенно чувствительными къ этимъ тихимъ элек- 
трическимъ разрядамъ круксовской трубки оказались бабочки, благодаря 
широкой поверхности ихъ крыльевъ. 

Дъйствае Х- лучей на рефлекторную дъятельность животныль. 
Кислотные рефлексы, вызываемые по способу’ Тюрка, подъ вмянемъ 
‘четверть, получасовой и боле рентгенизацш падаютъ, и, слЪдовательно, 
рефлекторная раздражительность ‘понижается. *Это можно констатиро- 
вать какъ на нормальныхъ, такъ и на обезглавленныхъ лягушкахъ. 
Рефлексы, получавпидеся до рентгенизали посл’ 5—10 ударовъ метро- 
нома, послЪ */4—'/2-часового дЪйствя Х-лучей уже появлялись черезъ 
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30—40—50 ударовъ, а то и вовсе не вызывались тфмъ. же. слабымъ 
растворомъ кислоты. Эта, разница, въ ум$ряющемъ дЪйсти Х - лучей 
объясняется легче всего. различнымъ положенемъ животныхъ при’ па- 
денйи на нихъ Х-лучей, при чемъ одни положентя болФе, благошлятны 
для проникан1я въ ихъ мозгъь Х-лучей, друля же менЪе. Обнаженный 
отъ позвонковъ спинной мозг А подвергается умЗряющему. дЪй- 
стыю Х-дучей, нежели прикрытый позвонками. Изолировавемъ мозга 
отъ дЪйстья Х-лучей путемъ толстаго листа свинцовой бумаги и дЪй- 
стыемъ ихъ на перифер!ю конечностей. было доказано, что. ослаблене 
рефлексовъ въ. первыхъ опытахъ зависить неотъ притупленя ими чув- 
ствующей кожной перифер1и т$ла, а отъ ум$ряющаго. дЪйствя ихъ на 
самую центральную систему. На раздражительность нервно-мышечнаго 
препарата, лягушки, т.-е. нервовъ и мьницъ, Х-лучи замфтваго. дЪйств1я 
не оказываютъ; въ этихъ случаяхъ проба на, раздражительность,  про- 
изводимая обыкновенно электрическимъ раздраженемъ этихъ органовъ, 
должна, дфлаться иередь и посмь рентгенизащи, но. отнюдь не во время 
нея, въ виду вторжен1я при послБднемъ условли наведенныхъ рум 
фовою спиралью токовъ. въ раздражающую цЪпь, 

Ренпаенизаия и стрихнинный столбняк». Благодаря понижению 
центральной возбудимости подъ вмявшемъ Х-лучей возможно бороться 
ими въ извЪстныхъ предЪлахъ со взрывомъ стрихниннаго столбняка, Для 
обнаружен1я этого. замчательнаго дЪйствая Х-лучей елЗдуетъ выбрать 
двухъ одного. пола. и приблизительно равныхъ по вЪеу лягушекъ (6ъ 
колебанлями не болЪе въ 1—2 грамма) и впрыенуть каждой въ спин- 
ной лимфатическай ифшокъ по 0,04 или 0,05 милигр. е5рнокислаго стрих- 
нива (растворъ 1 на 10.000 воды); одну тотчасъ подвергнуть дЪйствю 
Х-лучей и продолжать это дЪйств1е безирерывно, усадивъ лягушку въ 
вышеописавный деревянный ящикъ подъ круксовскую трубку, другую же 
посадить въ другой, деревянный ящикъ для контроля. Результатъ въ 
большинств% случаевъ получается. такой: черезъ */›—^/+ часа, контроль- 
ная находится уже въ состояи стрихниннаго столбняка въ то время, 
какъ рентгенизированная лягушка, представляется нормальной или только 
съ слегка повышенной раздражительностью; послЪдняя можетъ и совер- 
шенно избЪгнуть столбняка и остается. здоровой иво всЪ посллующе 
дни, тогда, какъ контрольная. нерфдко’` погибаетъ. 

Это антисудорожное дЪйстве Х-лучей сказывается еще рЪзче, если 
рентгенизащ1я лягушекъ начинается. за, '/2 часа или часъ. до введевя 
стрихнина и продолжаетея затЪмъ безпрерывно. Тогда нерЪдко удава- 
лось. уепЪшно бороться. съ дозами стрихвина даже вь 0,1 миллиграма 
и. предотвралщать наступлене обычнаго при. этомъ столбняка, навфрняка 
почти убивающаго животныхъ. СО 

Нер$дко удавалось предотвращать развите ото на 
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животныхъ стрихнизированныхъ даже и тогда, когда дЪйствье, стрих- 
нина уже проявилось въ рЪзко. повышенной тактильной раздражитель- 
ности и въ наклонности ихъ къ судорожнымь движещямъ; если въ это 
время подвергали ихъ ‘энергичной рентгенизаци, то явленшя эти не 
прогрессировали! и не доходили до формы настоящаго столбняка, а на- 
противъ, шли назадъ, и животное, хотя и очень медленно, но все же 
постепенно успокаивалось *). 

Дьйстве Х-лучей на ивъть лячушечьей кожи Вала  4етротала. 
Лягушки; стрихнизированныя` и подвергавийяся часъ и болЪе дЪйетвю 
Х-лучей, будучи посажены затЪмъ на свЪтъь и въ воду, принимаютъ 
черезъ часъ—два рфзко темную окраску, зависящую, конечно, отъ раз- 
слаблен1я и расширен1я пигментныхъ клтокъ кожи. Явлен1е это исче- 
заетъ обыкновенно на второй-——третй день. Пока не. выяснено, зави- 
ситъ-ли оно отъ непосредственнаго дЪйств1я Х-лучей на нериферю тЗла, 
или является оно результатомъ центральнаго нервнаго акта, вызван- 
наго дЪйстыемъ ихъ. Въ послЗднемъ случаЪ актъ этоть подходиль бы 
подъ общий типъ ум$ряющаго, разслабляющаго дфйствя Х-лучей. на 
дфятельность центральныхъ нервныхъ образовавйй. 

’ КромЪ указанныхъ замфчательныхъ дЪйствй Х-лучей, мнЪ не уда- 
лось подмЪтить какого-либо вмянля Х-лучей на, обнаженное бьющееся 
ердце, ни на дЪятельноеть мерцательнаго эпител1я, ни насоковыя те- 
ченя въ клЗткахъ \Уапег1а $р1га]1$, ни на состояне. кровеносвыхъ 
‚ восудовъ и т. д. Все дЪйствне ихъ какъ бы ограничивалось сферой цен- 
тральной нервной системы, по отношен1ю къ которой они играютъ роль 
ум$ряющаго, задерживающаго ‘агента. 

По поводу этого умфряющаго дЪйствья я не могу не упомянуть 
объ одиночномъ, къ сожалЪн1ю,; наблюдени д-ра А. Кулябко, произве- 
денномъ, по моему предложен1ю, надъ дЪйстыемъ Х-лучей на. развите 
икры миногъ, искусственно  имъ, оплодотворенной. Разбивъ такую икру 
на, двЪ парти, онъ одну изъ нихъ рентгенизировалъ въ течене */+ часа 
разъ—два въ день, другую же оставилъ въ вид контроля. Въ то время, 
какъ изъ послЪдней развилось нфсколько десятковъ миногъ, изъ рент- 
генизированной порши не развилось ни одною животнаяю; есть-ли это 
простая случайность, или постоянный прочный эффектъ рентгенизани— 
трудно рЪшить пока; въ виду отсутетвя  матер!ала для опытовЪ этого 
рода. Пока, не’ могу не отмЪтить только того, что и задержаве раз- 
витя икры подъ Х-лучами относилось бы къ той же категор!и явлевй 
‘умрешя, как я замфчены были нами въ дЪйстви Х-лучей на функщю 
центральной нервной системы. 


- *) Что антисудорожное дЪйств!е Х-лучей основано на дёйствНи ихъ на жи- 
вотныхь, доказывается тЪмъ, что самъ растворъ стрихнина, подвергавиийся дЪй- 


<тю Х-лучей, вовсе не измфвялъ своей ядовитой силы. * 
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Почти исключительное дЪйстве 'Х-лучей на центральную нервную: 
систему можеть обусловливаться, по нашему мнЪн1ю, елВдующими двумя 
обстоятельствами: во-первыхъ, крайней нестойкостью, подвижностью моз- 
гового вещества, какъ извЪфетно, разлагающагося прежде веЪхъ осталь- 
ныхъ органовъ при умиран1и (развит1е кислой реакц1и въ мозгу; въ ©3- 
ромъ веществ, Пфлюгеръ), и богатетвомъ мозговой ткани фосфоръ со- 
держащимъ тфломъ— лецитиномъ, значительно задерживающимъ. Х-лучи. 
Проникаюце въ мозгь и частью задерживаемые здЪеь Х-лучи могутъ, 
при чрезвычайной подвижности мозгового вещества, служить причиной 
такихъ химическихъ измнен!й въ немъ, которыя влекутъ за, собою по- 
нижен1е, подавлен1е его функшй. Возможна, конечно, и чисто динамиче- 
ская‘ точка зрфн!я на вопросъ, по коей все дфйств!е' Х - лучей! ‘еводи- 
л106ь бы на приведен!е ими частицъ мозга въ такля колебан1я, которыя 
сопряжены. съ пониженшемъ его раздражительности; ‘хотя! ви 'одна. изъ 
этихъ точекъ зрЪн1я не можеть быть еще подкрФплена` фактическими 
данными; тёмъ не мене, первая точка зря ‘намъ представляется боле 
естественной. Мозговая ткань, мозговое вещество, по опытамъ налиимъ, 
есть по преимуществу, если не исключительно, объектъ дЪйствя Х- лучей, 
и потому нЪфтъ ничего удивительнаго, что ‘къ лучамъ этимъ ‘относится, 
повидимому, индифферентно м1ръ мельчайшихъ организмовъ  и’бактерй. 

Разъ будетъ окончательно‘ доказано, что Х-лучи дЪйствуютъ на 
основное свойство нервныхъ элементовъ, на’ ихъ раздражительность» 
какъ это утвердительно слфдуетъ изъ нашихъ опытовъ надъ лягуш- 
ками, то не можетъ подлежать сомнЪн1ю, что вляне. ихъ должно. рас- 
проетраняться и на обмфнъ веществъ въ сложныхъ организмахъ, а от- 
сюда и на ходъ всфхъ функшй. 

Мног1е интересные опыты въ этомъ направлен у прелар 
няты нами. 

Въ заключене этого краткаго сообщен1я мы видимъ, что кит 
могутъ служить не только для фотографирован1я и для. длагноза, какъ 
это думали до сихъ поръ, но и для воздЪфйетвня на организмъ, ‘и мы не 
удивимся, если въ недалекомъ будущемъ лучами этими будутъ пользо- 
ваться съ аБчебной цфлью, въ особенности въ случаяхъ повышенной 
нервной раздражительности, истери, эпилепсли, столбняка ‘и т. д... | 

Въ заключен1е считаю своимъ долгомъ выразить искреннюю’ при- 
знательность липамъ, способствовавшимъ производству’ данной работы: 
акад. Ф. В. Овсянникову—за любезное предоставлен1е средетвъ физ1ю- 
логической лаборатории Академи Наукъ, акад. кн. Б. Голицыну — 3& 
предоставленныя имъ мнЪ приспособлен1н для’ добычи Х:лучей’ и про- 
зектору лаборатории д-ру А. НЗиНОвОтттА дружескую, д приходу по- 
мощь его при опытахъ. | И. зорханаь атом 
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0 различныхь типах конечностей Млеколитануяхть. 
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'На основан1и изслЗдован1й основы антропоидныхъ обезьянъ. можно 
было хорошо изучить ихъ конечности, всего выгоднфе допускаюцйя 
передвижен!е при посредетв лазанйя. Конечности ихъ предотавляютъ 
длинные рычаги, при чемъ верхн!я конечности всегда. длиннЪе нижнихъ, 
стопы на нижнихъ конечностяхъ имфютъ строен кисти съ больши м 
пальцемъ, противопоставляющимся остальнымъ. На верхнихъ конечно- 
стяхъ этотъ палець тфмъ короче, ч$мъ быстрЪе животное лазаетъ. 
При изслЪдованйи остальныхъ видовъ обезьянъ Стараго и Новаго СвЪта 
наблюдаются всевозможныя переходныя формы конечностей отъ опи- 
санныхъ видовъ какъ къ формЪ конечностей, допускающихъ передвижен!е 
большими прыжками, такъ и къ конечностямъ, допускающимъ летане. 

° Такъ-называемый домовой (Тагз!аз зресёгаш) изъ полуобезьянъ, или 
долгопятъ-пугало,—одно изъ самыхъ быстрыхъ млекопитающихъ; онъ 
отличается своими ловкими движен1ями и смЪлыми прыжками, такъ что 
полагали даже, что онъ въ состоян!и летать. Это довольно рЪфдкое малень- 
кое животное, ветр5чающееся на Малайскихъ островахъ. ТЪФло его по- 
крыто мягкой пушистой шерстью сЪро-желтоватаго цвЪта; губы, кисти. 
и стопы не, прикрыты шерстью, длинный его хвостъ только на конце- 
вой части прикрытъ кистевидными волосами. Голова, сидящая на очень 
короткой шеф, содержитъ громаднфйп!е глаза, относительно самые 
больше изъ веЪхь млекопитающихъ, а сбоку головы выступаютъ ши- 
ровмя, большя уши. Длина всего тфла 37,3 ст., длина головы съ ту- 
ловищемъ=14 ст.; длина хвоста 23 ст. Длина переднихъ конечностей 
относится къ длинЪ заднихъ, какъ 13: 19,3. На концевыхъ частяхъ 
пальцевъ переднихъ и заднихъ конечностей существуетъ подушковидное 
утолщене. Только на 2-мъ и 3-мъ пальцахь стопы выступаютъ не. 
больше когти. Больше пальцы легко противопоставляются остальнымъ, 
при чемъ большой палець заднихъ конечностей длиннфе соотвфтетвен- 
ныхъ пальцевъ переднихъ конечностей, послЪдн]я могутъ быть вы- 
годно прим$няемы для захватываня; 3-й палецъ длиннЪе всЪхъ осталь- 
ныхъ, а 1-й по размфрамъ равняется половинЪ 2-го: На стоп$ обра- 
щаеть внимане болЪе всего длинная пяточная часть, и именно: соб- 
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ственно пяточная кость и таранная, при чемъ у первой выступаетъ на- 
задъ пяточный бугорокъ. На скелетф при длинЪ всей стопы въ 6,7 ст. 
длина упомянутой пяточной кости=3 ст., а остальная часть стопы, изм?- 
ренной по среднему пальцу, =3,7 ст. Задея конечности этого животнаго 
очень длинны сравнительно съ соотвфтственными конечностями приве- 
денныхъ раньше антропоидныхъ обезьянъ; онЪф близко’ подходят къ 
типичнымъ конечностямъ, выгоднымъ для прыганфя, ии. допускаютуъ 
очень ловя движен1я. ВеЪ кости этого животнаго длинны, тонки, узки, 
въ сухомъ вид почти прозрачны; онЪф представляють рычаги, невы- 
годные для проявленйя силъ, но допускающе очень ‘быстрыя”и разно- 
образныя движен1я. На скелетЪ’ длина лопалки==2'ет.; ‘плечевой кости= 
4,8 ст., кисти, измЪренной по среднему пальпу=3;8 етл длина таза= 
3 ст., бедренной кости==6,4 ст.; длина костей голени==7:5` ет; а етопы== 
6,7 ст. ВеЪ эти отношен1я показываютъ, насколько конечности ‘этого 
животнаго соотвфтетвуютъ по своей форми отправлен1ямъ, наз 
мымъ у него при жизни. 94:1 
ИзслВ ловане конечностей! этого животнаго‘ вполн®: поохверананий 
приведенное выше’ положене, что: 1) чфиъ длиниЪе’ ‘рычаги; от®мь 
больше дуги движенй, и тфмъ больше быстрота; 2)“ чфмъбольшетраз- 
дЪльность отлфльныхъ частей опоры, тЪмъ’ больше’ ‘разнообразия въ 
дфятельности, и тБмъ боле ловкоети въ передвижени‘животнаго. 
При больыномъ удлиненйи отдфльныхъ частей верхнихъ ' (переднихъ) 
конечностей онЪ являются пригодными для полета, если’ между этими 
удлиненными частями растянуты оболочки, значительно’ увеличивающая 
поверхность сопротивленя и даюцйя возможность ‘передвигаться ‘Въ 
воздушной сред. Нримфры такихъ конечностей” ‘можно ‘изучать на 
скелетЪ летучей лисицы (Р4егориз Еа\ал@$т), летучей ‘собаки (Регорив 
е4и11$), вампира (РнуПозоша, зресгит) ‘и т.‘дг’ На ‘екелетахъ свеЪхь 
этихъ животныхъ замфчается, что ‘лопатка съ относительно! сильно! раз- 
витою дугообразной ключицей соединяется съ рукояткой грудной’ коети, 
Предплече удлиняется, при чемъ главное основане составляетв’ длинная 
лучевая кость, ‘между тТЪмъ какъ локтевая кость ‘является ‘въ видф 
тонкаго остатка, доходящаго до средины или ‘ло’ нижней трети лучевой 
кости, съ которой сливается при посредствЪ ‘оболочечнахго" шва. За 
пястье состоитъ обыкновенно изъ двухъ рядовъ мелкихъ’ костей, ‘слу 
жащихъ опорой пястнымъ костямъ четырехъ пальцевъ и ‘первой перст- 
ной кости большого пальца, причисляемой обыкновенно также къ ‘пяет- 
нымъ костямъ. Какъ пястныя, такъ и перстныя’ кости значительно 
удлинены; первыя обыкновенно длиннЪе’ ‘плечевой `` коети, ‘а/" третьи 
перстныя кости 1-го, 2-го, 4-го и 5-го пальцевь  яваяются только 
основою крючковилно изогнутыхъ костей; всего сильнфе развитъ коготь 
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у большого пальца; онъ является какъ бы крючкомъ, при посредетвЪ 
котораго животное цфпляется за вФтви деревьевъ. Самыя длинныя 
пяетныя и перетныя кости наблюдаются обыкновенно у третьяго пальца. 
й ° Туловище у этихъ животныхъ ‘относительно малаго размЪра, 6Ъ 
тонкими, твердыми костями; въ особенности слабо развиты у нихъ ‘кости 
таза, и кости нижнихЪъ (заднихъ) конечностей. Длинныя узк1я лодвздош- 
ныя кости образуютъ съ основанемъ длиннаго крестца эллинтическай 
сводъ, затяжка котораго составляется тонкими вфтвями @Влалищныхъ 
и лобковыхъ костей. Бедренная кость несколько короче костей голени, 
изъ которыхъ, главнымъ образомъ, развита большеберцовая кость, между 
тЪмъ какъ малоберцовая является только въ видЪ тонкаго нитевиднаго 
придатка, доходящаго до средины или верхней трети большеберцовой 


‘кости; съ посллней она соединяется при поерелетвЪ боле или менЪе 


развитого оболочечнаго сращенля. Стопа носитъ болфе характеръ кисти, 
такь какъ пяточная и плюсневыя кости малы и коротки, а перстныя 
кости веВ длиннфе палюсневыхъ костей. Большой палець во своимъ 
разм5рамъ равняется остальнымЪ, но можетъ имъ нЪеколько противо- 
поставляться. 

° За исключенемъ костей большого пальца, между веБми костями 
верхней конечности ло основан1я ‘послБднихь перстныхъ костей, а, также 
межлу верхними конечностями, основой туловища и костями нижнихъ 
конечностей внизъ до пятокъ расположены летательныя переповки, ко- 
торыя ‘у большихъ летучихъ млекопитающихъ доходятъ книзу до хвоста. 
У тфхь животныхъ, у которыхь нЪтъ хвоста, ‘перепонка разъединена, 
посредин$ между нижними конечностями, начиная’ съ верхушки коп- 
чика. У т5хъ же животныхъ, у которыхъ эта’ перепонка не разъеди- 
нена и доходить до верхушки хвоста, наблюдаются тоные, длинные от 
ростки пяточныхъ костей, которые, подходя къ перепонкЪ, вн$дряются 
въ нее; таке пяточные ‘отростки развиты, ‘напримЪръ, очень сильно 
у вампира. 

'У летучей лисицы "(Р4егориз Е@\ат$!) длина, туловища отЪ наруж- 
наго затылочнаго бугра до верхушки копчика == 20 ст.; при этомъ длина 
нижней конечности отъ края вертлужной впадины черезъ колЪно, нижнйй 
конець голени до верхушки когтя 3-го пальца ==21 ст.; длина, верхней 
конечности, измфренной отъ средины рукоятки грудной кости по’ клю- 
чиц$, плечу, предилечью до верхушки 3-го пальца = 65 ст.; длина бедра 
у этого животнаго == 6,5 ст.; длина голени =8. ст,, длина стопы == 6 ст. 
Длина таза, отъ’ посл лняго ‘поясничнаго позвонка до верхушки коп- 
Чика, —=4,5 ст.; ширина таза между бедренными суставами = 2,3 ет. 
Длина ключицы = 4 ст., длина, плечевой кости отъ края плечевого 
отростка лопатки до верхушки локтевого отростка = 11 от.; длина кости 


предплечья = 16 ст.; отъ предплечья до верхушки 3-го пальца, = 34 ст. 
Длина средней плюсневой кости относится къ длинЪ пястной кости 3-го 
пальца, какъ 11.11. ТЖ же самыя  отношен1я оказываются у другой 
формы летучихъ млекопитающихъ, именно у Уатругиз. Длина, его тЪла 
— 9 ст.; длина хвоста == 2,8 ст. При этомъ длина нижней конечности 
— 7,7 ет., а длина верхней конечности, измЪренной до верхушки 3-го 
пальца безъ ключицы = 27,5 ст., а съ ключицей = 29,8 ст.; такимъ 
образомъ длина нижней конечности относится къ длинЪ верхней конеч- 
ности у летучей лисицы, какъ 1:3, а у вампира, какъ 1:4. Отеюда 
можно заключить, что высота позета у послЪдняго животнаго будетъ 
соотвЪтственно больше, ч$мъ у перваго. При разборЪ. отношевя отдфль- 
ныхъ частей конечностей оказывается, что длина бедра ==2,7 ет., го- 
лени =. 3,1 ст., а стопы ==1,9 ст.; при этомъ длина плюсневой кости 
2-го пальца = 0,2 ст., а перстныхъ костей — 1,1 ст.; пяточная кость 
даетъ отростокъ, доходяпай до 1,8 ст. Длина ключицы = 2,3 ст., 10- 
патки = 2,8 ст., длина плеча =4,7 ст., предплечья = 8,2 ст., кисти, 
изм5ренной по 3-му пальцу == 14,9 ст., при чемъ на пястье прихо- 
дится 7,4 ст., а на переты—7,2 ст. 

Какъ у перваго, такъ и у второго изсл$дуемаго животнаго оказы- 
вается, что при относительно короткомъ туловищЪ, узкомъ, длинномъ, 
слабо развитомъ тазЪ и относительно слабо развитыхъ заднихъ конеч- 
ностяхъ, кости переднихъ конечностей тЪмъ боле удлинены, и тъмъ 
плотнфе и тоньше прикрывающее ихъ плотное костное вещество, чБмъ 
ближе къ перифер1и конечности онф расположены. Длинное предплече, 
почти вдвое превышающее длину плеча и им$ющее въ своемъ основав, 
главнымъ образомъ, одну кость, длинныя пястныя и перетныя кости, въ 
особенности 3-го пальца, при относительно длинной и крфикой ключицЪ 
и тонкой и болышой лопаткЪ, вее это характеризуетъь конечности, до- 
пускающ4я большая дуги движенй; при расхожден1и длинныхъ рычаговъ, 
лежащихъ въ основанйи этихъ конечностей, остаются болышШе проме- 
жутки, выполняемые напрягающимися перепонками. Точно такя же пе- 
репонки растянуты между отд$льными частями основы этихъ конеч- 
ностей, между передними и задними конечностями и, наконецъ, между 
основою заднихъ конечностей и основой хвоста, если онъ существуетъ. 
Все это способствуетъ образован1ю большихъ поверхностей и болышой 
напряженности летательныхъ перепонокъ, т.-е., допуекаетъ образоване 
летательнаго аппарата, при посредствЪ котораго относительно малое ту- 
ловище можетъ легко передвигаться въ воздушной средЪ. Исходное по- 
ложен1е или положене, въ которомъ такое животное отдыхаетъ, мо- 
жетъ быть или висячее, или сидячее на стянутыхъ и сжатыхъ перед- 
нихъ и заднихъ конечностяхъ. При висячемъ положен1и тавя животныя 


когтями своихъ стопъ, какъ бы крючками, прицЪфпляются къ вЪтвямъ. 
и перекладинамъ. Вся остальная ‘часть ихъ тфла, ихъ пища и вообще 
ихъ жизненныя проявлен1я находятся въ прямой связи со способомъ ихъ 
передвижен1я, слЪдовательно, съ постройкой конечностей. Такимъ обра- 
зомъ изучен1е такихъ типичныхъ формъ конечностей должно несомнЪнно 
вести къ тому, чтобы по найденной кости имфть возможность судить о 
строен1и всего остального скелета, и о жизненныхъ проявлен1яхъ даннаго 
животнаго, и наоборотъ, по наблюдаемымъ при жизни явленйямъ судить 
_ © форыВ и строенш органовъ, составляющихъ основу ихъ организма, 

Изъ разбора двухъ приведенныхъ типовъ конечностей: 1) животныхъ ' 
съ конечностями, приспособленными для лазан1я, и 2) животныхъ съ ко-_ 
нечностями, приспособленными для летан1я, оказывается, что животныя, 
держашяся въ боле вертикальномъ положенш, но живущ1я на де-^ 
ревьяхъ, передвигаются по нимъ лазан1емъ. ЧЪмъ эти животныя сильнЪе, _ 
т$мъ тверже, болыше и относительно сильнЪе развиты отд$льныя части 
ихъ конечностей. Ч$мъ большею ловкостью отличается животное, тфмъ 
длиннфе рычаги, тоньше кости и при ловкомъ передвижен!и по деревьямъ _ 
длиннЪе периферическ1я части переднихъ конечностей сравнительно съ 
задними. Напротивъ, при удлинен!и заднихъ конечностей сравнительно 
съ передними животное отличается своими прыжками и быстрымъ пе- 
редвиженемъ, въ особенности въ формЪ бЪга и быстрыхъ прыжковъ. 
Первый видъ конечностей переходитъ въ аппаратъ для летан1я, который 
описанъ уже выше у летучихъ животныхъ; второй видъ описанъ у 
долгопята-пугала. 

° Между антропоидными безхвостыми обезьянами и бфгающими и пры- 
гающими животными, съ одной стороны, и летающими животными, съ 
другой стороны, можно прослЪдить всевозможныя переходныя формы по 
строевю ихъ конечностей; такъ, напримфръ, изъ пав1ановъ у мандриль 
(Супосерва]а5 шогшоп), у бабуина (С. афиш), изъ макакъ у свиной 
обезьяны (Шииз пешез“ из), изъ тонкотфлыхъ обезьянъ у носача 
(Зешпоривесиз паз1еи5), у сатаны (РИВес1а задапаз), у галаго (О'юНепи$ 
са]азо), у гульмана (ЗетпорИВееиз епёеи$), у коаита, или обезьяны- 
паука, (Афе]ез рап1зсиз), у ревуна (Мусеёез зепси1а$). Изъ приведенныхъ 
обезьянъ первыя составляютъ переходь къ животнымъ, передвигаю-_ 
щимея на четверенькахъ, и отличаются прыжками и бЪгомъ; у веБхъ 
У нихъ заднйя конечности своею длиною превышаютъ болЪе или менЪе 
передня. У послЗднихъ, напротивъ того, передн1я превышаютъ по своей 
длин задн1я; онф отличаются очень быстрымъ передвиженемъ по де- 
ревьямъ. На, кисти:ихъ большой палецъ все болЪе уменьшается (гульманъ), 
остается въ видЪ остатка (ревунъ) ‘или совершенно исчезаетъ (коаита). 

Отношен1е длины ихъ конечностей видно изъ слБдующей таблицы. 


== 58 = 


Мандрилъ. 
Бабуинъ . 
Пананъ . 


Носачъ. . .. 


Чертова обезьяна. 


Галаго. .. 
Гульманъ. 
Коаита. . 
Ревунъ., ... . 


Уистити. . 


Двупалый лЪнивецъ, или 


унау . 


Трехпалый лзнивецъ 


ГВ 


Длина ключицы. | 
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 Изъ этой таблицы видно, что удлинене ‘переднихъ конечностей 
сравнительно съ задними; значительное уменьшен!е ‘большого пальца, 
какъ это оказывается ‘у ‘ревуна, является переходомъ къ летающимъ 
животнымъ. Напротивъ того, удлиневте заднихъ конечностей сравни- 
тельно съ передними, какъ это наблюдается у долгопята-пугала, со- 
ставляеть наглядный переходъ къ животнымъ, передвигающимся прыж- 
ками, какъ нфкоторые грызуны и въ особенности ‘кенгуру. Наконецъ, 
удлинен1е заднихъ ‘конечностей ‘у’ полуобезьянъ, и именно у уистити 
(Фассвиз рептсШайиз), является характернымъ  переходомъ къ кошаль- 
имъ животнымъ, ‘отличающимся ^легкою‘ перстною `походкою и разно- 
образными, ловкими прыжками какъ` при передвижени по почвЪ, такъ 
и при передвижен!и по стволамъ деревьевъ. ‘ 

При разбор кисти и выяснен1и  значен1я большого пальца при 
захватываи предметовъ было сказано, ‘что при лазани всего выгодз 
нфе зацфиляться за вЪтви только четырьмя‘ пальцами, и что большой 
палець при такомъ о передвижени ‘обыкновенно не участвуеть. Напро- 
ТИВ того, при ‘захватыван1и ^ предметовъ  онъ противопоставляется 
° остальным; при’ такомъ  ‘расположени пальцевъ предметъ ‘удобно 
удерживать въ положени. Мне это вполнф подтверждается изслЪ- 
доваемъ основы конечностей двупалыхъ ‘и трехпалыхъ л$Знивцевъ. 
Кивотныя эти’ обыкновенно ‘пфпляютея за вЪтви, обхватывая  ихъ, 
какъ бы крючкомъ, своими пальцами и ихъ длинными, ногтевидными 
продолжен1ями, и, повисая “ниже вЪтви, удерживаютея въ’ такомъ по- 
ложенйи. Отопа, и ‘кисть ‘у нихь мало различаются между собою: ПИя- 
точный бугорокъ принимаеть совершенно’ такое’ же направлен1е, какъ 
и крючокъ крючковатой ^ кости, а съ внутренней стороны пяточной 
части стопы существуетъ совершенно такой же выступъ, какъ у ладье- 
образной ‘кости запястья; это хорошо видно’у двупалаго лЪнивца. Стоять 
на такихъ стопахъ такт». же трудно, какъ и на кистяхъ; онЪ одинаково 
мало годны для быстраго передвижен1я по вЪтвямъ деревьевъ, но очень 
удобны для ‘цфплянйя за эти вфтви и въ’ такомъ вид животное легко 
удерживается какъ въ болБе стойкомъ положения. Если обхватывать 
ВЪТВЬ КОЛЬЦомЪ, то въ этомъ положены легко удерживаться, но’чтобы 
раскрыть это кольцо и переставить пальцы’ дальше, требуется больше 
времени, чфмъ въ томъ’ случаЪ, когда вЪфтвь захватывается пальцами, 
согнутыми только крючкомъ. Это отлич1е зам чаетея ‘между упомяну- 
тыми’ л6нивцами. 

Плось1я кости,‘какъ это наблюдается у’ двупалаго лФнивца на плеч, 
бедрЪ, предплечьи‘и голени, даютъ большую ‘поверхность опоры ‘начи: 
нающимея здфеь мыпщамъ, что невыгодно однако для быстроты и 
цфлесообразности движенй, те. ‘для ловкости передвижения, 
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Теперь перейдемъ къ описан1ю ‘типа конечностей прыгающихъ жи- 
вотныхъ и къ животнымъ съ походкой на перстахъ, быетро и’ легко 
бЪгающихъ и отличающихся также разнообразными, ловкими прыжками. 


Конечности прыгающихъ животныхъ. 


Самыя типичныя формы конечностей, при посредствЪ которыхъ жи- 
вотное отталкивается отъ почвы одновременно обфими своими задними 
конечностями, перебрасываетъ свое тЪло черезъ большое пространство 
и этимъ очень быстро передвигается, наблюдаются, напримЪръ, изъ 
длинноногихъ сумчатыхъ животныхъ, у исполинскато кенгуру (Масгориз 
21еатбеиз) и у потору (Нуряргутпиз). Эти животныя т$мъ болЪе ти- 
пичны, что у нихъ заднйя конечности представляютъ длинные, крике 
рычаги, выгодные для прыжковъ, между т$мъ какъ передная (верхн1я) 
конечности коротки, съ 5-ю пальцами, которыми они могутъ захваты- 
вать различные предметы и удерживать ихъ. Исходное положен1е та- 
кихъ животныхъ—при подпорЪф на трехъ частяхъ: на двухъ согнутыхъ 
почти подъ прямымъ оугломъ нижнихъ конечностяхъ и на кр$пкомъ 
мясистомъ хвостф, который во время прыжковъ получаетъ значеше 
руля, направляющаго и уравнов$шивающаго т$ло при быетрыхъь' пере- 
движен1яхъ, въ которыхъ верхн1я, или передн1я, конечности совсЗмъ 
не участвуютъ. Вертикальное положен1е тЪла, въ которомъ они удобно 
удерживаются, содЪйствуетъь тому, что они берутъ свое питанйе съ 
деревьевъ. Хвость у нихъ настолько подвиженъ и силенъ, что имъ 
они могутъ захватывать различные предметы и передвигать ихъ. 

У исполинскаго кенгуру при длинномъ ‘тфлВ въ 67,5 ст. отъ на- 
ружнаго затылочнаго бугра до основан1я хвоста, длина послЪдняго= 
80,5 ст. Длина нижнихъ конечностей=95 ст., между тфмъ какъ длина 
верхнихъ конечностей = 41 ст. Въ нижнихъ конечностяхъ отличаются 
своею длиною кости голени и стопа, въ которой одинъ средвйй палецъ раз- 
витъ сильнфе всего; снаружи отъ него находящийся палецъ на одну треть 
короче, а также тоныше и слабЪе его, между тЪмъ какъ снутри набаю- 
даются еще два внутреннйе пальца, существующие только въ видз 
остатковъ, тфено соединенныхъ между собою до основанйя существую- 
щихъ здфеь когтей. Веего сильнфе развитый большой средвйй палець 
является главною частью, при посредетвЪ которой животное можеть от- 
талкиваться отъ почвы съ большою силою и черезъ большое разстояне. 
Наружный палецъ увеличиваетъ подпору при укр$плени на почвз, къ 
неровностямъ которой помогаютъ приспособлятьея остатки внутреннихь 
пальцевъ. Перебрасыванй1ю черезъ большое  разстояе содфйствуютъь 
длинные рычаги, въ особенности длинныя кости голени. Вообще вез 
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кости покрыты  толетымъ слоемъ плотнаго вещества, съ относительно 
большими костными каналами. Так1я стопы съ однимъ большимъ крЪп- 
кимъ пальцемъ и прибавочнымъ меньшимъ наружнымъ  встрЪчаются 
еще у птицъ, отличающихся чрезвычайно быстрымъ бЪгомъ, вЪрнЪе 
сказать, прыжками съ поочередно дЪйствующими конечностями.’ Это 
наблюдается у бЪгающихъ птицъ, и именно, у африканскаго страуса 
(Эти Мю сате!аз). 

Строен1е конечностей у этихъ животныхъ тЪено связано съ ихъ 

жизнелЪятельностью: съ способомъ ихъ передвижен!я, съ принимаемою 
ими пищей, а отсюда съ постройкою ‘ихъ  растительныхъ органовъ и 
остальныхъ частей тфла. Такое изучене органовъ движен1я должно 
дфаать возможнымъ выяснен!е по изслЗдован1ю одной кости вида формы 
и строенйя остальныхъ костей скелета и наоборотъ, какъ это уже ска- 
зано выше. 
‚ оУ исполинскато кенгуру слБдуюцйй размЪръ ‘отдЪфльныхъ костей 
конечностей: длина ключицы — 6 ст., длина аопатки — 8 ст., длина 
плеча—11 ст., длина предилеч1я—18 ст.; длина кисти, измБренной по 
3-му пальцу — 9 ст., при чемъ длина пястныхъ. костей = 2,2 ст., а 
перстныхъ—5,3 ст. КрБиый и узы кверху тазъ переходитъ книзу въ 
длинный жолобъ, открытый назадъ, съ длиннымъ лобковымъ сраще- 
емъ спереди и двумя боковыми, косыми, овальными отверет1ями. Лоб- 
ковые бугры переходятъь кверху въ длинныя ости, служанйя опорой 
утробной сумкЪ. Кости таза крЪФики и очень плотны; сЪфдалищныхъ 
бугровъ нфтъ. Длина таза=24 ст. ширина таза между выдающимися 
кверху частями подвздошныхъ костей=15,5, ст. длина бедра=22 ст.; 
длина костей голени=40 ст., а длина стопы отъ бугра, пяточной кости 
до верхушки когтя большого пальца=3?2,6 ст.; при этомъ длина плюс- 
невой кости=13,2 ст., а длина перстовъ до верхушки когтя большого 
пальца=12,5 ст. 

Совершенно аналогичная: постройка, конечностей является у потору 
(Нурзргушииз$), только, животное это въ есравненм съ кенгуру малаго 
размфра,. Длина его тфла отъ затылочнаго бугра до корня хвоста== 
19 ст., а длина хвоста — 80 ст. Отношенйе верхнихт, конечностей къ 
нижнимъ какъ по разифрамъ, формЪ, такъ и по. отправленямъ соотвЪт- 
ствуетъ тому, что было сказано о конечностяхъ’ кенгуру. Передня. ко- 
нечности по своему строевю:/годны для захватыван1я и удерживан1я 
различныхъ предметовъ, между тБмъ какъ заднйя (нижн1я) годны для 
быстрыхъ и сильныхъ прыжковъ черезъ’ болышое пространство. Длина 
верхнихъ конечностей безъ ключицы=9 ст., между тЪмъ какъ длина 
НИжЖнихЪ—=27 ст. ОлВдовательно, у этого животнаго нижня конечности 
‘втрое›длиннЪе: верхнихъ, между  тфмъ какъ у кенгуру ‘длина, первыхь 
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относится къ длин послфднихъ, какъ ‘41:95. Относительная! быстрота 
передвижен1я у потору соотвЪтетвенно больше; чФмъ ‘у кенгуру; но 
вмЗетЪ съ этимъ у посаФдняго силь больше; ‘чЪмъ ‘у перваго. Длина 
ключицы у‘ Нур ргутпи$=2,3 ет., лопатка-—8 ет) длина плеча==3.ст., 
предплеч1я—4,2 ст., длина кисти-2,5 ет.; длина, таза=6 ст., наиболь- 
шая ширина’ таза==4 ст., длина бедра=ё7 ет., голени—10) ст. длина 
етопы==10,5 ст., при чемъ длина плюсневой кости большого пайьца= 
4,5. ст., а перстовъ-—4,3 | 

Описанные выше галаго и въ особенности” долгопятъ-пугало 60+ 
ставаяютъ) переходную форму къ только-что описанному типу’ конечно- 
стей, выгодныхъ для прыжковъ. Изъ нихъ скелетъ долгопята, характе- 
ризуется длинными, тонкими костями; такъ; ‘наприм$ръ, кости хвоста 
даже нфеколько прозрачны и имЪютъ вихъ сухого оссеина. Этооживот+ 
ное не въ состоянйи проявлять большую силу, но отличается несомнЪнно 
чрезвычайно болыпою ловкостью, т.-е., больышною арест И 
быстротою своихъ движений. | 

Отъ ‘приведенной типичной формы конечностей кенгуру и потору 
переходную форму составляетъ цфЪлый рядъ грызуновъ, какъ, напри- 
мфръ, тушканчики (01ри$), мара, агути, или золотистый заяцъ, кро- 
лики, зайцы и т. д. Наибольшею быстротой передвижен1я ‘отличается 
между бЪлками ночное животное, ‘известное подъ назвавемъ летучей 
бЪлки (Р4еготуз), или летяги, между передними ‘и задними конечно: 
стями которой, а также спереди къ боковой части шеи ‘и назад’ къ 
основал! ю' хвоста, идутъ складки кожи, покрытыя волосами; складки эти 
могутъ быть натянуты и создаютъ въ такомъ вид большую поверх- 
ность, вслфдетвье чего животное легко перебрасывается 'съ’ верхушки 
одного дерева, на другое‘и передвигается вообще ‘настолько’ быстро, 
что’ часто ‘трудно уловить ‘его движен1е’ глазомъ. Перекилываясь съ 
одного мЪета на другое, она, все же можетъ полетомъ только’ спускалься 
книзу, но ‘не подниматься кверху. При полетЪ’ она, ‘раздвигаетъ свои 
конечности въ горизонтальномъ направлен1и, передн1я впередъ, а’ зад- 
н1я назадъ и этимъ напрягаетъ перепонки; расположенныя ‘между’ `ко- 
нечностями; образуя видъ парашюта. | 

Изъ вида тушканчиковъ (01риз), живущихъ въ Аравши;Ориз‘аезур- 
ии  представляеть животное; длина’ туловища‘ котораго== 9: ет. а 
хвоетт, = 28 ст.; длина’ переднихъ конечностей, начиная ‘съ ‘наружнаго 
конца лопатки == 5 ет., между тЪмъ какъ’длина заднихь==18 ‘ет. Удер- 
живается  въ’‘положен1и это’ животное ‘на трехъ стойкахъ: на  двухЪ 
заднихъ конечностяхь и хвостЪ. На стоп существуютъотри пальца, 
но плюеневая кость одна, которая, какъ у птицъ, разд ляется на своемъ 
нижнемъ конц’ на’ три части, служапуя опорой  перетнёииеь‘ костямЪ 
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и: в 
трехъ пальцевъ. Такое уменышен1е числа плюсневыхъ костей увеличи- 
-ваетъ сопротивляемость чаети и содЪйствуетъ тому, что животное бо- 
Бе продолжительное время можетъ оставаться въ одномъ’ положенйи. 

' Длина ключицы у Приз аесурИиз =1 ст., длина плеча ==1,6 ст., 
-длина предплеч1я ==2 ст.; длина кисти = 1,4. Ллина пястныхъ ко- 
стей = б ст., длина Е костей = 0,8 ст. Пятый палец кисти 
очень влабо развить; длина его относится къ длинф 3-го пальца, какъ 
-3:8. Длина таза = 3,8 ст. ширина таза въ верхней части =? ст., 
_длина бедра = 4,2 ст., длина голени = 6 от.; длина стопы = 7,8 ет., 
при чемъ длина плюсневой кости = 4,4 ст., перетовъ == 1,9 ст. 
— У веБхъ этихъ животныхъ быстрое порода происходитъ только 
при посредств$ заднихъ конечностей, между тфмъ какъ переднйя елу- 
жать для захватыван!я и удерживан1я предметовъ. У остальныхъ гры- 
-зуновъ при передвижени начинаютъ участвовать передн1я конечности, 
но все же, чВмъ больше задня превышаютъ по своей длинЪ передн1я, 
°тЪмъ болфе они при быстрыхъ движеняхъ передвигаются прыжками. 
-При укорачиванйи заднихъ конечностей разнообраз1е ихъ дЪятельноети 
увеличивается съ увеличеемъ числа пальцевъ и вмЪфстф ‘съ этимъ 
числа костей. Пальцы стопъь являются въ количествЪ трехъ (съ удли- 
-нешемь средняго пальца), четырехъ, пяти. Три пальца, ветрчаютея въ 
особенности между такъ называемыми полукопытными (5абипоада), 
пальцы которыхъ снабжены когтями, и у нфкоторыхъ шиншилловыхъ; 
четыре—у кроличьихъ (Герог1ае) и пять—у бЪличьихъ (Зеитае). 
Изъ давныхъ, приведенныхъ въ этой таблицЪ, можно заключить 0 
`различи въ дфятельности ТФхъ животныхъ, которымъ принадлежали 
-измЪренныя конечности. Первое животное можетъ быстро передви- 
гаться прыжками, производимыми одновременно обЪими задними конеч- 
_ностями, между тфмъ какъ передня конечности даютъ возможность 
-захватывать и удерживать предметы. У ‘слЪдующихт. по этой таблиц 
животныхъ передн1я конечности удлиняются, опора заднихъ на почвз 
увеличивается; онф постененно укорачиваются. такъ что переднля и 
задюя конечности болЪе сходятся въ своихъ размфрахъ и етроеши, и 
животное опирается при своихъ движенйяхъ совершенно одинаково на 
всЪ четыре конечности и передвигаетея легкою перетною походкой. | 


Й. Лесгафтъ. 


(Продолжене слъдуеть). 


Ласаиез Гоеб. Итцегзиспипдеп тиг рпузо!одгзсвеп Могрно!од!е 
| Чег Т№еге. 


1) Черег Неетготогрвозе. Уаг2биго, 1891. 2) ОгоатоИЧаие ипа 
\УУаси$ ит. УГйтг7Бито, 1892. 

Въ этихъ статьяхъ авторъ предетавляеть рядъ опытовъ, предпри- 
нятыхЪ имъ, главнымъ образомъ, на зоологической станщи'` въ Неаполв 
съ пфлью выяснен1я развит1я и роета органовъ животныхъ подъ вл!я- 
мемъ различныхъ внЗшнихъ условй. Главною своею задачей онъ по- 
ставиль выяснить, какимъ образомъ у животныхъ, вместо разрушен- 
наго органа, можетъ развиться другой, отличающийся по формБ и жиз- 
неннымъ своимъ отправлен1ямъ отъ перваго. Онъ старалея получить 
у животныхъ на головномъ концф хвостовую часть, а на хвостовомъ 
голову. Это явлеше онъ описываетъ подъ названйемъ гетероморфоза, 
въ отлич!е отъ регенералйи, т.-е. отъ возстановлен1я соотвЪтственнаго 
органа на мфетЪ разрушеннаго. Опыты свои ‘онъ производиль  перво- 
начально надъ различными кишечно-полоствыми и въ особенности надъ 
гидромедузами, и именно, надъ ТиЪи|ат1а шезетфгуатетит, Аз1аорве- 
ша ршша, Рапи ата ршама, Епдепагат (гасетозит?), Беата, 
(ро]утош1а5?), СопоВугаеа, Гоуепи, Сеат из тетшЪгапасецз. ВеЪ произве- 
денные авторомъ опыты очень интересны въ томъ отношен1и, что ими 
доказывается значене окружающихъ вмяюй на развит1е формъ низ- 
шихъ организмовъ. 

Опыты, произведенные надъ Тибаа шезешЬгуаи ети: у этого 
животнаго на одномт, конц существуютъ корневыя развЪтвленя, при 
посредствЪ которыхъ оно соединяется неподвижно съ какимъ-нибудь 
плотнымьъ тфломъ, къ которому вЪтви прицфиляютея, не проникая въ 
него. Отъ этой корневой части поднимается несколько тоненькихъ ство- 
ликовъ въ нфеколько сантиметровъ длины, оканчивающихеся на своей 
верхушки красноватымъ полипомъ, имфющимъ видъ пвЪтка. Съ этимъ 
полипомъ, главнымъ образомъ, евязаны какъ питаве, такъ и половыя 
отправлев1я. Во всей этой системЪ передвигаетея произвольно только 
полипъ, стволъ же остается неподвиженъ. ВырЪзая изъ средины та- 
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кого ствола часть, авторъ отличаетъ тотъ конецъ, который былъ на- 
правленъ къ верхушкЪ, подъ назван1емъ оральнаго конца, а противо- 
положный, направленный къ корню,—аборальнаго конца. 

Такимъ образомъ вырфзанную часть безъ корня и безъ полипа из- 
слБдователь укрЪфпилъ въ вертикальномъ положен!и, вкладывая або- 
ральный конецъ въ песокъ, между т$мъ какъ оральный конецъ омы- 
валея свободно водой. Уже черезъ два дня на свободномъ концЪ по- 
явились новые полипы, сходные по форм со старыми, между тЪмъ 
какъ конецъ, вставленный въ песокъ, оставалея безъ измфневй. Если, 
наоборотъ, авторъ помфщалъ отрфзанный оральный конецъ въ песокъ, 
оставляя аборальный конецъ на свободЪ. въ водЪ, то полипъ образо- 
вался на посл$днемъ. ЛалФе, онъ укрЪаляль вырЪфзанную часть ствола, 
Тирцаг1а тезетгуаливетит такъ, что оба, отр5занные конца омы- 
вались свободно водою; съ этою цЪлью онъ просовывалъ стволъ черезъ 
просвЪ$ты проволочной сфти или черезь мелкя отверст1я металличе- 
ской пластинки, удобно укрфиленной въ аквар1умЪ. На обоихъ концахъ 
отрЪзка, т.-е. какъ на оральномъ, такъ и на аборальномъ конц обра- 
зовались полипы, такъ что вырЪзанная часть ствола переходила на 
каждомъ своемъ конц въ головку. У такихъ б1оральныхъ животныхъ 
въ продолжен!е всей жизни развиваются, измЪняются и распадаются 
расположенные зд$сь полипы. Если оба конца вставлены въ песокъ, 
то головная часть не образуется ни на одномъ концЪ. Если вынуть 
одинъ изъ концовъ изъ песка, гд$ онъ находился довольно продолжи- 
тельное время, и оставить его свободно въ водЪ, то вскорЪ здЪеь обра- 
зуется полипъ. РазмЪръ вновь образовавшагося полипа зависить отъ 
величины поперечника ствола на мЪетЪ разрЪза. Ч$мъ меньше попе- 
речникъ ствола, тфмъ меныше полипъ, и наоборотъ. Когда части ствола 
были отсфчены тотчасъ надъ корнемъ, и аборальный конецъ былъ при- 
веденъ въ соприкоеновене со стфнками акварума, то здфсь появилея 
корень. Если этоть корень отдФлялея отъ части, къ которой онъ т$ено 
прилегалъ, и омывался свободно водою, то на конц корня образовы- 
валея полиръ. При образован1и головной части на, обоихъ концахъ вы- 
рЪзаннаго ствола, развит1е головы на оральномъ конц идетъ всегда 
быстрЪфе, чфмъ на аборальномъ. 

У Тибщат1а одинъ конецъ ствола, является корнемъ, а другой пере- 
ходитъ въ полипъ; у Аз]аорвепа раша на головной сторонЪ стволь 
даетъ съ двухъ сторонъ рядъ вЪточекъ съ многими полипами. Корне- 
вую часть авторъ называетъ базальной частью (основавемъ), а сво- 
бодную — апикальной (верхушечною) частью. ВФточки эти направлены 
кверху и отходять отъ ствола подъ острымъ угломъ. На, этихъ в$точ- 
кахъ со стороны, обращенной къ верхушк$ ствола, образуются полипы. 
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Чфмъ ближе къ верхушк$ располагаются вЪточки, тЪмъ больше ихъ 
разм$ръ. Авторъ отрЪзалъ часть ствола Аз]аорвета, раша, близко. около 
корня и поставилъ отрфзанную часть въ обратномъ направлевши вер- 
_хушкой въ песокъ, углубляя эту. верхушку настолько, что вся осталь- 
ная часть удерживалась въ вертикальномъ положен1и. Свободная часть 
омывалась водою. На корневой сторон$ стволъ первоначально удлинялся, 
а затЪмъ здЪсь являлись вЪточки, направленныя верхушкой кверху. 
Образовавииеся здЪсь полипы располагались исключительно на сторон 
вЪточекъ, обралценной кь новой верхущкЪ, т.-е., такой стволъ перехо- 
дилъ въ обЪ стороны въ верхушки, т.-е. былъ б1апикаленъ. 

ВырЪзая изъ ствола Аз]аорвеша кусокъ и укрфиляя эту выр%зан- 
ную часть въ вертикальномъ положени такъ, что оба конца омывались 
водою, авторъ наблюдалъ, что всегда на конпф, направленномъ книзу, 
образовывалея корень, все равно, была-ли сюда направлена срЪзанная 
поверхность апикальнаго, или базальнаго конца. На концЪ, направлен- 
номъ кверху, образовывалаеь то верхушечная часть, то корень; первая 
образуется легче всего въ томъ случа, если кверху направленъ апи- 
кальный конецъ отрЪзка. Такимъ образомъ, изъ ствола Ас]аорвеша, 
могутъ образоваться какъ б1апикальныя, такъ и бибазальныя формы, 
но только послВдня образуются легче, чЪмъ первыя, т.-е. чфмъ б1апи- 
кальныя. Съ того времени, какъ корневая часть приходитъ въ вопри- 
косновене съ какимъ-нибудь плотнымъ тфломъ, она быстро растетъ 
въ длину. 

Точно таке же опыты были произведены надъ Р№ашщата ршпада, 
и зд5сь въ ствол, отр$занномъ близъ корня и укрфпленномъ въ вер- 
тикальномъ положен1и верхушкой книзу, вырасталъ изъ базальнаго его 
конца стволъ, обращенный верхушкой кверху. Чаще образуется сна- 
чала корешокъ, изъ котораго вскорЪ вырастаетъ ростокъ, направлен- 
ный верхушкой кверху. 

Епепаг1ит (гасетозит?) состоитъ изъ главнаго ствола, переходя- 
щаго на своей верхушк$ въ полипъ, а на основани у него корень, 
тфено прилегаюний къ какой-нибудь плотной части; отъ ствола отхо- 
дятъ крфиюя боковыя вЪтви, направаяющяся къ его верхушкЪ. И въ 
этомъ случаЪ на обоихъ концахъ вырЪзанной изъ ствола части, укрЪи- 
ленной въ аквар1умЪ такъ, чтобы оба, ея конца, омывались водой, обра- 
зовались полипы. Во всЪхъ подобныхъ опытахъ вырфзанныя части 
оказались съ двумя верхушками (б1апикальными). При опытахъ надъ 
этими животными оказалось, что здЪсь изъ разрЪза, кромЪ новой вер- 
хушки, образовались еще и корешки. 

При опытахъ надъ Еиаепагиии авторъ обратилъ особенное внима- 
ше на влляше свЪфта на развивающёйся здЪеь полийъ; онъ зам®тилъь, 
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что на еторонЪ, обралценной къ окну, число полиповъ ‘и вфтвей было 
значительно ‘больше, чмъ на противоположной‘ еторонЪ. 

Опыты, произведенные надъ Зетбиа]атла, (ро]у20п1а5?), также пока- 
зали, что отрЪзанный надъ корнемъ стволъ, установаенный ‘въ пескЪ 
вертикально, основан1емъ кверху, даетъ на базальной еторонЪ какъ ко- 
рень, такъ и роетокъ. Здесь наблюдалось также вляне свЪфта на эти 
животныя формы. На обращенныхъ книзу стволахъ ‘авторъ наблюдалъ, 
что на срединЪ старых». стволовъ появлялиеь новые ростки, направляв- 
пПеся къ евфту. Напротивъ того, корни, образовавииеея на срединЪ 
ствола, установленнаго базальнымъ концомъ кверху направляются въ 
сторону, противоположную свЪфту, т.-е. книзу ‘въ томъ ‘случа, если 
евЪть дЪйствоваль сверху. 

На отволахт, Сопо{пугаеа Гоуепи, отр8занныхъ около корня и уета- 
новленныхъ вертикально въ пескЪ верхушкою книзу, образуются на 
базальномъ концф, направленномъ кверху, новыя верхушки, такъ что 
етволы эти становятея  б1апикальными. Корни, которые ‘приходили въ 
соприкосновене съ плотными тЪзлами, роели гораздо быетрЪе, чВмъ т$, 
которые находились свободно въ вод. Еели корни приходили въ еопри- 
косновене съ свободной поверхностью воды, то’ эта поверхность дй- 
ствовала на нихъ, какъ плотное. тфло, они росли по этой поверхности, 
тфено прилегая къ ней. 

Надъ Сета $ шешфгапасейз авторъ произвель рядъ опытовъ, 
при посредствЪф которыхъ ему удалось получить нфеколько головныхъ 
частей, расположенныхъ другъ надъ другомъ, ‘при чемъ возбудимость 
новыхъ головъ не отличалась отъ старыхъ. Семалийиз’ тешгапасеи8 
состоитъ изъ гладкаго, магкаго, цилиндрическаго тЪла; на оральномъ 
конц его находится вй нокъ длинныхъ отростковъ для захватыванйя, 
между тЪмъ какъ аборальный его конецъ гладокъ и округленъ. 'От- 
ростки для захватыван1тя расположены на ротовой плаетинкЪ двумя 
концентрическими кружками, изъ нихъ наружный состоитъ’ ‘изъ длин- 
ныхъ щупальцевъ, между тфиъ какъ внутреннй кругъ содержитъ тов- 
ве и коротке щупальцы. Шупальцыь эти ограничивают ротовое отвер- 
ст1е, ведущее въ полое т$ло еъ упругими стфнками; На средин® тЪла 
этого животнаго авторъ произволилъ поперечное счен1е; по’ нижнему 
краю этого с«Бченя черезъ нЪеколько дней вырастали шупальцы, кото- 
рые быетро росли и по своей формЪ, окраскЗ и расположеню’ были 
совершенно сходны съ щупальцами оральнаго ‘конца; по верхнему же 
краю сЪченя авторъ не’могъ найти и слЪда такихъ щупальцевъ. ИЦу- 
пальцы нижняго края разрфза около трехъь ‘мЪсяцевъ’ ‘спустя пост 
сдфланнаго сЗчен1я ‘принимали такой разм ръ, что’ представляли собою 
вовую головку. Дальнфйшими опытами удалось такимъ же’ способомъ 
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получить три головки, расположенныя другъ надъ другомъ. Авторъ 
полагает, что ему удалось бы. повторешемъ опытовъ въ такомъ же 
направлени получить еще большее число головъ. Во веБхъ случаяхъ 
образовались щупальцы только по краю, обращенному къ головному 
концу животнаго. | 

На основан всфхъ этихъ опытовъ авторъ приходитъ къ. елВдую- 
щему заключен1ю, им5ющему значен1е для общей физологи животныхт: 

1) Для роста щшупальцевъ Сетапиз необходимо такъ же, какъ 
для роста растительныхъ тканей, чтобы гидростатическое давлен1е, еу- 
ществующее въ ячеистыхъ органахъ, превышало извЪетную величину, 
т.-е., чтобы органъ тургесцировалъ. 

_ 9) Ростъ корней Абаорвеша, Зегиат1а, и другихъ гидрополиповъ 
происходить только на, неболыномъ разстояи отъ верхушки, какъ и 
у соотвфтственныхъ растительныхтъ органовъ. 

3) Если корни Ас]аорнеша, Сопоугаеа, Ритиата, Бегиатаа, 
прикрфоляются къ плотнымъ тфламъ, то рость ихъ идетъ гораздо бы- 
стрЪе; и вообще этотъ ростъ больше, ч$мъ когда эти корни омываются 
во воЪхъ сторонъ водою; это Па]фуеШ установиль уже и для другихъ 
гидрополиповъ. 

Во второй книгЪ авторъ продолжаетъ описан1е своихъ ‘опытовъ и 
доказываетъ, что у гидрополиповъ Ащепоч|ат1а ап{епита, положительно 
удается заставить извЪстный органъ остановить свой ростъ и опять 
продолжать его въ видЪ другого органа, безь всякаго ранешя или даже 
соприкосновен1я съ нимъ. 

Ащепищага ащепитпа, состоитъ обыкновенно изъ прямого ствола, 
подымающагося изъ сти сплетающихся между собою корешковъ, отъ 
этого ствола отходятъ въ правильной посл довательности коротвя, тонкая 
нитевидныя вфточки, направленныя къ верхушкЪ ствола. На поверх- 
ности этихъ вЪфточекъ расположены полипы и нематофоры. При ростЪ 
Ащепищата оказывается, что отдЪльныя ея части всегда. являются въ 
извфетномъ соотношении къ почвЪ. Если стволъ привести въ. положене, 
уклоняющееся отъ вертикальнаго, то ввовь вырастающая. верхуика, изги- 
бается до тЪхъ поръ, пока, не приметь опять вертикальнаго. положен1я, 
продолжая свой ростъ въ этомъ направлени. Корневыя же. части, на- 
противъ того, всегда. направляются вертикально книзу. Опыты пока- 
зали, что, если отклонять стволъ и устанавливать его подъ острымъ 
угломъ къ отвфсу, то послЪ этого вновь вырастающая часть направ- 
ляется точно вертикально кверху. Если привести первоначальный стволъ 
въ прежнее его вертикальное положене, то вновь вырастающая часть 
опять изгибается, направляясь вертикально. При отклонен1и корня вновь 
вырастаюция вЪтви его направляются вертикально книзу. Если вырЪ- 
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зать ‘изъ ствола, часть‘и укр$пить ее свободно въ-акварумЪ такъ, чтобы 
оба ‘конца омывались' водою, то на апикальномъ концЪ вновь вырабтаю- 
щая часть направляется кверху, а на базальномъ конц нфеколько ВЪт- 
вей направится вертикально книзу. Если такой же, выр$занный изъ ствола, 
кусокъ укрЪпить въ аквар1умВ нь обратномъ направлени, то изъ ба- 
зальнаго ‘конца,’ расположеннаго вверху, вырастетъ ростокъ вертикально 
кверху, а изъ апикальнаго конца ‘н$фсколько корневыхъ вЪ}твей книзу. 
При этомъ отъ роетка,,” направленнаго кверху, отходятъ вЪточки, на- 
правляюцяся` также кверху, и на нихъ полипъ располагается съ вер- 
хушечной стороны. Когда часть етвола, выр$занную изъ Атепиала, 
устанавливали наклонно, то изъ свободной верхушки ростокъ напра- 
вляется вертикально кверху. На противоположномъ нижнемъ конц раз- 
виваются корешки, идуп1е вертикально книзу, ‘все’ равно, ’будетъ-ли 
верхняя поверхность счен1я апикальная, или базальная; кромЪ ‘того, 
на боковой поверхности такого’ ствола появляются еще’ ростки, направ- 
ленные вертикально кверху, ‘на мфстахъ ихъ начала, на стволЪ спускаются 
вертикально ‘книзу также и корни. Роетки’ начинаются ‘только ‘©ъ 
верхней, къ верхушкЪ направленной поверхности ствола, между тЪмъ 
какъ корни только съ нижней стороны. Если длинную’ часть ‘ствола 
Атеппи]ат1ла укрЪфпить въ акварумЪ, верхушечнымъ отдВломъ книзу, 
то на верхнемъ базальномъ концЪ появляется роетокъ, быстро’ раступий 
кверху. По достижении имъ извфетной высоты стволъ поворачиваетея 
вокругъ' горизонтальной ‘оси по.дугЪ въ 180°, посл чего ростокъ ‘пере- 
стаетъ расти, а на его вершинЪ развивается нЪфеколько’ корешковъ. При 
нфкоторыхъ н%еколько измфненныхь условяхь весь стволь видоизм?- 
няется: на одномъ конц. горизонтально расположенваго ‘отрЪзка’ етвола 
ростокъ подымается прямо кверху, отъ него скоро вырастаеть новый 
ростокъ въ. сторону, толщиною ‚въ главный стволъ, который чакже 
искривляется ‘кверху.’ ДалЪе ‘изъ каждой новой вЪтви выступають въ 
сторону боковыя вЪточки, которыя уже ‘не направляются ‘вертикально 
кверху. Такимъ образомъ получается новый’ видъ Ащепи]ал1а съ 
развЪтвляющимеся стволомъ, такъ какъ Ащепииат1а ‘атщбеитта, по 
Н. Омезен, никогда не развЪтвляется, А. фегазяева ’очень 'р®дко 
развЪтвляется, ‘а А. таллоза, почти всегда развфтваляется. Въ’ данномъ 
случа, елдовательно, на’ ‘стволЪ А; апф., по мнЪнйю автора, развились 
новыя образован1я, которыя, повидимому, имЪли характеръ другого вида. 
а, именно, А. галиоза. Продолжая опыты надъ Табщала‘ тезет®гуал- 
{Пешиаш, авторъ’ отр5заетъ у ствола верхнюю часть съ полипомъ и виж- 
нюю часть надъ корнемъ; эту выр$занную часть раздВляетъ пополамъ, 
Часть укрЪпляется тактъ, что вс 4 конца омываются водою, на воВхЪ 
четырехъ концахъ образуется полить съ тфмъ только отлич1емъ, что на 
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оральныхъ ‘концахъ они появлялись раньше, между тЪмъ какъ на _або- 
ральныхъ концахъ они развиваются значительно позже. При повторен и 
этого опыта авторъ выр$заетъ такую же часть етвола, которую тоже 
раздфляетъ пополамъ; верхняя половина была укрЗплена въ обратномъ 
положеши, а нижнюю онъ расположилъ вертикально въ узкой стеклянной 
трубкВ; при этомъ только верхне концы этихъ половинъ омывались 
водою. По истечени трехъ дней появились полипы на верхнемъ конц 
нижней половины, а на слБдующ день стали появляться полипы на, 
обралщенномъ кверху конц верхней половины. 

Когла авторъ вырЪзалъ часть изъ ствола Тафи]а\а, то, вел дств1е 
образован1я полиповъ на оральномъ конц, было несколько задержано 
развит!е полиповъ на противоположномъ концЪ; если же онъ д$лалъ не- 
возможнымъ развит!е полиповъ на оральномъ концЪ, то этимъ онъ зна- 
чительно ускоряль развише полиповъ на аборальномъ конц. Изъ опы- 
товъ на С1опа пез па]1$ оказывается, что, когда онъ вырЪзалъ нервные 
узлы, рефлекторныя явлен!я при раздражени ткани сохранились, а 
нервные центры, какъ говорить авторъ, въ продолженйе нЪсколькихъ 
недфль опять возстановилиеь. 

ИзслЪдован1я его надъ вмянемъ морской воды различной концен- 
тращйи на ростъ и развите Тофиа]ат1а показали, что при концентращи 
5,15/о соли ростъ въ длину почти прекращается, между тЪмъ какъ по- 
_липь еще образуется. При концентрацщи въ 5,4°/о образован1е полиповъ 
дЪалаетея невозможнымъ. При уменьшенйи концентращ1и морской воды 
ростъ въ длину поетепенно увеличивается, онъ достигаетъ наибольшей 
величины при концентраци въ 2,5°/о. Затфмъ опять ростъ быстро за- 
держивается, и при концентрация 1,3°/о какъ образован1е полиповъ, 
такъ и ростъ прекращаются. При этихъ опытахъ температура воды==15°. 

Далфе оказывается, что при большомъ недостаткЪ кислорода ре- 
генеращя полиповъ не происходитъ. Необходимо, чтобы конецъ, гдЪ 
происходитъ регенераця, омывался водою, содержащей въ достаточномъ 
количеств кислородъ. 

Точно такъ же оказалось, что соляной растворъ, въ которомъ 
Тибщаг1а образуется и растетъ, непремЪнно долженъ содержать калй 
и магнез1ю, при чемъ, однако же, кай долженъ содержаться въ рас- 
твор въ очень незначительномъ количеств. Присутстые 0,33 гр. хло- 
ристаго кал1я въ 100 куб. сант. морской воды уже прекращаетъ ростъ, 
а присутстые 0,6 гр. въ 100 куб. сант. морской воды уничтожаетъ 
регенеращю. По мнЪн1ю автора, количество морской воды, въ которомъ 
животное находится, не имфетъ замЪтнаго вл1ян1я на ростъ Тафи]ал1а,, 
необходимо только, чтобы воды было достаточно для того, чтобы жи- 
вотное могло быть вполнЪ погружено въ ней. 


Веф приведенные опыты направлены къ выяснев1ю вл1яв1я окру- 
жающей среды на форму и измФняемость этой формы у животныхъ и 
имЪють, безъ сомнфн!я, большое теоретическое значете. Так1я изсл$ло- 
ваня были произведены еще и другими авторами; а также у насъ 
Шмианкевичемъ въ ОдессЪ, которому удалось различной концентращей 
морской воды получить другой видъ животнаго, надъ которымъ онъ 
экспериментироваль. ВсЪ эти изслфдованя имфютъ еще большое зна- 
чене для выяснещя теорли наслЪдственности, они показываютъ, что 
нельзя говорить о наслЗдственной передачЪ формъ и готовыхъ способ- 
ностей, а, повидимому, только о наслЪдетвенной передачЪ энерги. 


П. Лесгафтъ. 


И. 
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5. » гарае Г. Зет. 
6. » пар Г. 
1, » » аъ. угуошае 0. Мушрпа!14ае. 
1. » ЧарНаее Г. 31. Ташешиз рора Г. 
8. АпМосВат1з сагдалитез Г. 32. Уалезза С. афиш Г. 
9. Гемсорваза зшар!з Г.. 33. > итНеае Т». 
0. СоНаз райаепо Г. м. ват 
11. › . Вуме Г. 35. »  апбора Т.. 
12. ВВодосега гВашат Г. 36. > афа]апфа, То. 
- 37. » сага Г.. 
п Чае 38. Меаеа табигпа 1. 
18. Теа, рейае 1.. 39. ›» ага Вом. 
14. › рш Е. 40. ›  алраЛа Вои. 
В пы Г. 41. Атхупи1 артгаре НЪ. 
16. Роуоштабиз ушеаагеа Го. 5,» » — уаг. озвыыиая В108$. 
17. » Ыррооё Т.. вх »  уак. 1зафеЦа, Ти. 
18. » р|аеаз Г. 42. » зе]впе Зе. с. уаг. 
19. » аларЮЧалимз Евзр. 43. » епрВгозупе Т.. 
20. Гусаепа агоутофохиз В2зф. (аегоп ЗА »  уаг. Ешеа] НЪв®. 
3. 0.). |44. » ра]1ез Зе. 
21. № Зтооз Г. в. № » уаг. агзПаесве Евр. 
22. » оры]еёе Кпосй. 45. » еда Ту. 
2, у уат. суры ив НЪ. | 46. ». алоаваза Евр. 
28. » азбгагсве В235. 47. » Ваееса ТЬиЪ. 
24. » 1еалтаз Во. 48. » шо Езр. 


О 


49. Атсупи1$ 1абота Г. 


50. у асТала, Т.. 
51. » п1оре Г.. 

52. » аа1рре Г. 
58. у рарМа Тл 


Заруг!1 4ае. 


54. Егема Нееа, Г. 
79.4% » уаг. Тлуошеа Тесв. 


55. ` Епгуе Езр. 

| 10; » » — уаг.еигуа1014е; Тпо8%. 
56. » ета ТьпЪ. 
57. Оепев раба НЪ. 


58. Рагагее шаега Г. 
59. » Нега Е. 
60. » ег’етла, Г. 


61. Ертервеёе 1усаоп Во. 

62. » Вурегапфаз Г. 

. Соепопушрва 1р18 Бей. 
64. > ралири аз Г.. 
65. » 


Незрег14ае. 


. р. а]оемз НЪ. 

би сепбалтгеае Вфг. 1863. 
68. » ша]уае Г. 

. Незреча Ппео]а 0. 


70. » зууапаз Евр: 
(Е » ? сотша Т». 
72. Саегосерва]аз ра]аетоп РаП. 


73. » зЗПу$ КпосВ. 


Наегосега. 
УЭрн!п = 14ае. 


. АсфегопНа афбтгоровз 1. 
75. ЗрЫшх разг! Г... 

. ОеПерюПа ха] В,о15. 
77. У е]репог Г. 
78. » `рогееПаз Т.. 
$9; » пеги Г.. 1859. 
. Зшеги&виз осеПаба Г. 


81. » рораН Т.. 
82. » фтешае Ту. 
83. Масгоз]озза з$еПадатит То. 


84. у» 
85. » 


Бошфу Ноги 0. 
Рас отт Г. 


Ярроп Вой. (4ауиз 1..). 


‚‚ 99. » 
100. Мидалла зепех НЪ: 


Зез1 1! аае. 


86. ТгосШаш ар Могще С]. 

87. заарбегоп фафапогше Во%. 
88. Зеза зрВес!огийз Стеги. 
89. »  ИршШогиаз 01. 

90. »  сиШеШогииз Г. 

91. ». Югимеаеютгии8 Езр. 

92. Вешфеса Ву1аеогииз Гавр. 


‘7угаеп:!аае. _ 
93. по ? ргипа Зеви в, 
94. » збаыеез Г. 


95. Лухаепа зсаМозае ЭсВео. 
АУ ]1отйеегае_ Евр. | 


Вотрусез. 
Мусве от аев. ^ 


11, Ватгора ипд]апа НЪ. аЪ. а: 
фата НЪ. 
7. Еал1аз с]огапа Г. 
98. Ну1ор а ргазтала, То. 


Г1 10814 8.6 


12, М№о]а аа НЪ. уах: КагеНса, то 
сепфопаЦз НЬ. 


101. Зейпа шггогеПа, ©]. 

13% » а. Апогей но. 8 
102. › шезошеПа Т.. 
103. Тдёвоза сошр]ата, Г. 

104. » багеПа Г. 


Ата о 


105. Ешу@а стога То. 39 
106. Деореа риеВеПа, Г. 4 
107. Мешеорв!Па, газза, То. 


108. » р1апфае118 Т,.. 
14, » » а. ори 
° Вей: 
Б, > 0195 аъ. шабгопа- 


Пз Земй. 
109. Агема са]а Т.. | | 
110. ЗрПозоша, Фа е1тоза, Г. 


111. » ‚ тепа1са С]. | 
112. » Гаот1ереда Езр. и 
118. » шепаз61 Езр. 1 


0 — 
Нер!1а11аае. _ Мофбо4от 6 14ае. 
114. Нера!аз Вашай Г. | 143. Нагру1а Рагеша Г. 
115. » уеПеда, НЪ. 144. у» аа НЬ. 
16. —›  саппа Н. 145. с» ушшШа Г. 
Ш и ».:.;. Леса, Г. 146. Мободопба 1сбо14ез Езр. 
к ‚ | 147. » зАстае, Т.. 
Созз14ае,. | 148. » {тИорвиз Е. 
149. » фогуа НЬ. 
118. Соззиз ©0585 Г. |150. —› дготедалтта= Г. 
| 151. » Ысо]ота Бей. 
Рзусь14ае. 16, » » уаг. ааа В. 
зе 152. Горворемх самейпа, Г.. 
119. Рзусве пп1со1]ог Нал. 153. * р еуега МЕ. 


120. ›» — ШтэжмеПа НЪ. (Фазса, Неу.). 
121. Еревпорвет!х БошфусеПа, Зе. 
122. » раПа Езр. 

123. Еашеа пфегтееПа, Ва. 


154. Р4егозбота ра1рта Г. 
155, СЛары за степайа Езр. 
156. Рра]ега Бисерва]а Т.. 
157. Русаега Ишоп НЪ. 


Те иона: 158. », саба Г. 


| 159. » апасвогефа Е. 

124. Огху1а гопозиелта Е. 160. » ета На. 

15. ›» эпола. Г. | 

126. ОазусЫта, зе]еп1 са Езр. | Сущабор Вот 14ае. 

197. » Тазсейпа, Г. 

128. ТГ.еисоша, .за/1с1з Т.о. 161. Твуайга Баз Г. 

| 162. Сутаборвога осбохезпиа НЪ. 

Вошрус14ае. 168. х ог Е. 
| | 164. » фир]ал18 То. 

129. Вошрух сгабаео1 Г. — | _ | 165. АзрваНа Йам1еотийз То. 

180. ›  рориШ ТГ. 

131. ›  1апезыз Г. | Мосфпае. 

132. ›  апегсив Ш. | | 

89: № тив [.. 166. Пешаз согуй Г. 

134. Таз1осалара, ровафома 1. 167. Астопуса 1ерогшта Т.. 

135, » Шейона, Т. 168. » шегасерва]а Е. 

186. » ри То. 169. » ат Г.. 
170. » ря Г. 

Епагош 1 азе. зи: » шепуаи 1413 У1еу. 

172. » апт!еоша, Е. 

137. Епагот 18 уегз1со]ог Т.. 173. м аъзчбопана Тт. 
174. » ” гаш Г. 

| Зафиги{4ае. 175. ПрЬВега ад йса 1. 
138. Забигиа, рахотча, Г. | 176. Рап\еа соепоза/ Взр. 1895. 


139. А®На, 1ап Г.. 177. Астомз зылоа ТьпЪ. (рогрБугеа). 
рт 178. ›  раугом Е. 

179. ›»  зибгозеа’ ЭВ. 

180. » зобтша бт. 

140. Огерапа, а]сэдата, Г.. 181. ›»  ацеще Е. 

141. ›  ситузбша ВЕБ. 182.1 зы. оНобиеа В та то. 

142. » ]Ласегипала, Г.. 183. > ргопава/ Т.. 


Лтерапи!идае. 


184. Астов Бурегоотгеа 26%. 
185. » соШша В. 
. 186. » рада Е. 
187. » зшсега Н. в. 
17, » зрес1оза НЪ. а. агс@са, /е%%. 
188. » С. шетиш Г. 
189. у ги У1ву. | 
190. » дай НЪ. 
191. » ъгиппеа РЕ. 
.192. » Тезмуа НЪ. 
198. » сопЯча 'Тг. с. уаг. 
194. » саргеа НЪ. 
195. » ресфа Т.. 
196. » Тепи1са Талас. 
197. » зпаап$ На. 
198. у ехс]ата 018 Т.. 
199. у гесизза НЪ. 
200. » 1121т1еапз Г. 
18, » » а). гибт1сатз Езр. 
201. » фсе Т.. 
19, » »›  уаг. ога НЪ. 
20, » ›»  уаг. аааШпа НЪ. 
202. » зехефит Зем. 
203. » согЫсеа НЪ. 
204. » уезха]15 Во. 
205. » ргазиза, Е. 
206. » осей а, Г. 
207. СВагаеаз ета [+ 
208. Матезфга зеггаШпеа, Ег. 
209. » а4уепа Е. 
210. » псфа Бгарт. 
211. » сопизиа УШ. 
213. » ФТаазвша Во. 
213. » @ззпи 8 Кпосв. 
214. » рат ТГ. 
215. » Ьгаз1сае [.. 
216. > 21амеа НЪ. 
Эт. » деп па Езр. с. ейепйиа. 
218. у фгНой Вов. 
219. » теейНиеа УШ. 
220. » зегепа К. 
221. ПЛапНоееа ргохипа НЪ. 
21, » » аъ. освтозаетта 
Еу. 
225. » папа В0%. 
223. » аиюаеа ВЕБ. 
224. » сошрба К. 
255. » сарзшео]?а НЪ. 
226. » спепфай Еиз3|. 


227. Пап поеса сатрорваеа ВЕБ. 
228. РоПа с Т,. — 

229. Тарегта Намотё ии Ситф. 
230. Найепа рогрпугеа Езр. 


231. › ааа Езр. 

22, » » уаг. фа!са Нега». 
232. » гибт1гепа Тг. 
#33. » Фагуа НЪ. 
234. > Ладе а, Найз. 
235. ›»  фазИтеа Е. 
236. » гигеа, Е. 

23, » »› аЪ. аоресагиз к. 
237. у зетта НЪ. 

24, » » ар. гена Тг. 
238. »  @ута Езр. | 

25, » » аъ. 1еисо5Исша Езр. 
239. » рабалеща Вгабм. | 


240. Пумегугла зсабтазса Г. 
241. Нурра гесиНиеа, Езр. 
242. СШоапВа ро!уодоп С1. 
243. Еарех1а 1ас1рага Ё. 
244. Маеша фур1са 1. 
245. Необгорва, 1епсозиета НЪ. 
246. Нуйгоеста п1сёНатз ВК. 
6.» » аЪ. ету тгозНе- 
ша Ну. 
247. ›  шеасеа Езр. 
27, Тартозво]а ф]уа НЪ. аъ. Ваха Тг, 
248. Т.епсапла раПевз Г. - 
249. » сотта То. 
250. ›»  сошжета Е. 
251. МИипушпа пафесШа Е. 


252. Сагадгта шогрпеиз Найа. 

253. ›  апаймрипевма Е. _ 
Въ » аъ. сше- 

газсепз Тиг. 

254. » ретаеа 'Тпяз$. 

255. » а] тез Вгавт. 

256. » фатахае! НЪ. 

257. » ра] 15118 Нь. 

258. Виззша фепефгоза, НЪ. 


259. АтрЫруга %$гахоро=от1з То. 

260. Таеп1осашра оса ги 
29, > » г. собиеша 

Н № 

шеегба, На 

орита НВЪ. 

РалоПз ризтрегаа Рапл. 

Расппова гафллеоза Е. 


261. » 
262. » 
263. 
264. 


* 
д» 8 а 

265. Созита ра]еасеа Езр. 311. Негийла, $еп{аеиал1$ Т.. 
266. Пузспот1з$а зазреефа НЪ. 312. Рес1рохов БатфаНз С]. 
267. Р1аз4епз гебаза Г. 318. Вошоюева опз ТриЪ. 
268. СЛеосет1з упитаз К. 314. Нурепа гозётаИз Г. 
269. От4Воза слгсеПаллз Нафп. ` 315. > ргофозс14а в То. 
зу Ве уео]а, Г.. 316. Тво]от1ее5 битоза 1 МУК. 
271. Хап ма Науахо Е. | 317. Вуща земсеаз эс. 
272. >» Виуаео. Г. 

30, » »  аЪ, Науезсепз Евр. ВгервЕ4ез. 
273. Оггво41а уассшти Г. : 

1, > А ож едцова НЕ 318. Втервоз рат Вешаз Т.. 

32, » с» 5. ых (роШа). - 
274. Зсореозота, залеШиа Т.о. ии 
215. ЗеоПор{егух Прах Г. 319. Сеотега рарШюопама, [.. 
`276. ХуЙ!та зоба Во. 320. Р|пого4дезша зматаэаалта, Е, 
217. » шота Н. 8. 321. Лод рибаба Т.. 
218. › аа Е. 322. Ас14аПа ретоевтала Е. 
279. Са]осатра уебазба НЪ. 323. » тат1еафа На. 
280. » зоНаазииз НЪ. 324. ›  этаптада ТГ. 
281. Азбегозсориз пифеси108 из Езр. 325. » раШаала ВКВ. 
282. Са]орваза па Нап. 326. » зибзегееадла Ну. 
283. СисиШа ифтайса, Г. | 327. » ызебафа Ни. 
284. ›. опар НЪЬ. 328. ›  амегзаба Г» 
285. Раза врата Ни. 83, ‘> » аъ. зроНаба; Эт. 
286. › шопа Е. 329. » питотаба, Г. 
287. › сНтузыв Г. _ | 380. ›  пИлалама На. 
288. » гафеа Е. 331. » мсапаба, Г. 
289. › {езбисае Т.. 33а, > ашаа 5608. 
290. › 04а. 34, » » аъ. зпарана Етг. 
291. › шасгосалата Еу. 333. ›  тешиама НЬ. 
292. 5.1 галита [.. 334. » пошаваба Г. 
293. ›  пцегтовамотиз То. 335. ›»  вышрама Нь 
294. —› писгосатта НЬ. 3386. /опозота репащал1а, С]. 
295. Апатфа шут ИИ Т.. 33. » отусиата НЪ. 
296. >»  сот@юоега ТьтЪ. | 338. 'Трпапага атаба Г. 
297. НеПаса, бепефтада, Зе. 339. РеПоша уПлсана С1. 
298. НеНо 18 @рзасеиз То. ‘340; ВВурама шеапана То 
299. Свазе]еа, изифга Нап. 341. АЪоахаз шагошаба Г. 
300. Етазла ипсща, С]. 35: .» » а. роПафалча НЪ. 
301.» раза УЧеуу. 342. Сафега ризалт1а, Ти 
302. Ргобпупца упала С. 343. »  вхапбетаба Зе: 
808. ЕмеПа1а, ша С1. _ | 844. Машема рёуегалча, Г. 
304. ›  вурмюа Г. 345. ЕПора ртозорлата Г. 
805. Сабоса]а, тах! Т.. 346. Елеома апизча, ТГ. 
306. ›  айКега Мёп. 347. Зета БЙапама Езр. 
307. р раефа, Г.. 348. » 1апала, Зевий. 
208. Тохосалра разтитии Ту. 349. » феёга]апага Нал. 
309. Во1ебома, ФаНетана, Г. 350. Ремса Ша зугтеала Г. 


810. Йапе1отада отзеаЙв. НЪ. |351. Одоторега Б4ешаба С. 


352. 
358. 


854. 
855. 


356. 


357. 
358. 
859. 


= 20: => 


Сгоса 18 еНиеиала Г. 


Апоегопа ргипата 1. 

36, » » аъ. зогама 
Киез5]. 

Виапла ео]афа, Го. 


Ер1опе ареала Бешй. 

» рата]еПала Зе. - 
Нурор]ес1$ а@зрегзал1а НЪ. 
УепШа шасшата Г. 


Масалла побаба Г. 
» аЦегпатта НЪ. 
» тала НЪ. 


у» Пбигада НЪ. 


. Р1озема ршуегаха, 'ТЬпЪ 
. В зп ротопагиз НЪ. 


» Шиеараз (1. 


. АшрЬ14аз1з рей|ат!аз Г. 
. Воагила стефалла Зем. 


» герапдака, Г. 

» гобогалта, Зем. 
» оЛафтгала НЪ. 

» сгеризсШалча НЪ. 
» рапеал1а НЪ. 


. ЧпорЬоз вог4ата Ти. 


»  обГазсама НЪ. 


. Е опа сатбопатла ©. 
. Етафагеа аботалла ПГ. 


Эк аъ. < ишеоогалла. 


. Вира римата8 Г. 
. НаЙа ]от1салла Ех. 


›» мапама |. 
›» \фгиппеада ТпЪ. 


. РВазате 1абйгафа Го. 
. Губа рагригама Г. 
. ОгМоШВа Нибаба, 5с. 
. Одежа, абгафа Г. 
ИНа]е Езр. аъ. Еуегяшаппа- 
ма. Н; в; 


38, » 


. Арал ргаеогтадба НЪ. 


»  рашаафа ТьпЪ. 


. Гофорвога ро]усоштада НЪ. 
» сагршаба ВЕКВ. 
» ВаЦегафа На. 
» зехаПзафа, ? НЪ. 
» угедаба НЬ. 


2. Сфетало а ъгашаба Г. 
. Ечеозича ипацаба Г.. 

. Всобоза рафада НЪ. 

. Гут ргапаба Г. 


= 


} 


896. Глугт1з фезфаба, Г. 


397. 
398. 


» 
» 


роршаба, Т.. 
2$$0612ба ВЕБ. 


399. Салла, гуада, Еот86. 


400. 
401. 
402. 


403. 
404. 
405. 
406. 
407. 
408. 


409. 


410. 
41]. 
412. 
413. 
414. 
415. 
416. 
417. 
418. 


430. 
481. 
432. 


433. 


440. 
441. 


39, 


осеПаба,_ То. 
1со]огаба, На. 
уатафа, Земй; 

`» аъ. офейзеада НЪ. 
димрегафа, Т.. 
тада, Г. 
фаешафа Б%рь. 
фгилсаба На. 
зеггал1а 7. 
шипИада НЪ. 
арфада НЪ. 
упала Е. 
ф1аутафа, Г. 
салтфса Сигф. 
уезрег6 алла, ВЕ. 
шеитзаба НЪ. . 
Восбпада ТГ. 
топбапаба, ВЕБ. 
диаагИазеала, С]. 
Геггосафа С]. 

» ар. зрад1ееалла ВЕЙ. 
ип1аешалма Ну. 
зиЙашафа НЪ. 
ротоеалла, Ех. 
дез1>пафа, В.о. 
афгазалла Н. 5. 
уИада ВЕКА. (Попада). 
Пафаха ВКВ. 
саез1аба, Гапх”. 
сасшаха Во. 
пуаба НЬ. 
зосаба ВЕВ. 
ипапоиафа Нуу.. 

а еШафа 1. 
Вазбаба ПГ, 

» аЪ. забразфаба Мок. 
физбала Г. 
]асфааба НЪ. 
эепешШафа Г.. 
а4аедиада ВКЛ. 
араба, Зе. 
фезбасеафа Поп, 
десо]огаха, НЪ. 
цеада эемй. 
оЪ]Цегаба, Го. 


3 


449. С14ал1а 5 Шпеаа, Г. 


448, 
444, 
445. 
446. 
44. 
448. 
449 
450 
451. 


» 


зота1ааба, Е. 


`фгНазстафа ВЕ. 


зПасеада НЪ. 
согУ1ада Ти. . 


шото{азслал1а, Стоел. 
зас1Вафа, Е. 

сошй ада, Г.. 
]ар1дайа НЪ. 

фегзафа НЪ. 


458. СоШх зрагзаба Ту. 
453. ЕпрИВес1а, оопеаба Тьи\. 


454. 
455. 


» 


уепозафа, Е. 
Поазлада Е. 
ризШада, ВКВ. 
алефала, Сое2. 
- Фожаба НЪ. 
деШафа НЪ. 


» аЪ. соШеаба Тип, 


тесбапеи]аба Г. 
зиссепииафа, Г. 
зиббуафа Ну. 
папаба НЪ. 
шШпобаба На. 
‚рузшаеафа НЪ. 
фепшаба НЪ. 
раифео]афа Ну. 
пошиапдаба, 7. 
зафутаба НЪ. 
Веуейсал1а, В. 
сазисада НЪ. 

_ ачзютала Н. 5. 
ушШ2аба Ну’. 


сатрапцаха Н. 3. 


аПурипсфафа Ну. 
пили ада Ош. 
абзшемаха С]. 


рииртеПаба НЪ. аъ. а{ал- 
са Си: 


сощегитада, 7. 
шаха, НЪ. 
ех12ада, НЪ. 
этиозал1а Ех. 
]апсео] ада, НЪ. 
‘зорутаба НЪ. 


ТЕ 


РугаНЧта. 
Руга11а1аае. 


484. А]озва риыштаНз Г, 
485. Азор1а ]апета 8 Т.. 


486. 
487. * 


» 
» 


Тата Г. 


Тлеше1а1з И. 


488. Беорал1а сепбимеПа Зем. 


489. 


494. 


» 
» 


ал 12 паз Ть. 
Ботеа8 Тп286. 
зчаейса, 7. 
шигапа Сагб. 
фгоипесо]еПа 54. 
стабаеоеПа Ну. 


495. Епггвурага. итЯсаба Г. 
44, Вофуз осботаетайа Е. аъ. $112$- 


фэада, Езр. 
пусбететга 1 НЪ. 
шеотца 5с. 


етеощада Г. 
рогрвугаИз Зем. 
ригрига 8 1. 


шапиаз НЪ. уаг. зереп110- 
па18 Тиз. 

аегеаз НЪ. 

[беаИз НЪ. 

пеби!а]1$ НЪ. 

десгеркаЙз Н. 5. 


ВуаПпаПз НЬ. 


Разсай Зешё. 
фетгеа!з НЪ. 
залибиса]1$ эй, 
уаз НЪ. 
ргиапа|з эс. 
оПуаПз Зе ый. 
рапааз НЪ. 


гига 5с. 
. Епгусгеоп зЯсЯсаИз Г, 


515. МошорВИа пссбиеПа Зе. 


. Р1опеа огйса$ 1. 

‚ Огофепа эбгаштаИз НЬ. 

. ПЛлазеша ПИегаха, Эс. 

. Нуагосалира з‘ахпала Поп. 


пушрваеа$а, Т.. 


. Рагаропух зфтайофаба Т.. 
. СаасТузба 1етпафа, Т.. 


С11]оп14ае. 


‚ Зепоепо 1$ РотгйсеШаз ТВиЪ. 
1%). 


шисгопе|аз Земй. 


зако ыы 
Сгаш 1! 4ае. Тогёвт ети а. 
525. Сгаифиз ВатеПаз Тви. 49, ВВасоа самдапа Е. аЪ. ета 
556. » разсчеаз Г.. эапа В. 
527. »  зНуеПаз НЪ. 561 ›»  еЙгасфапа Его@. | 
528. >.  есеПаз НЪ. 562. Тегав ишьгата НЬ.. 
529. » НегшееНаз Н. 5. 563. ›  Пазнапа Г. | 
580. ›  аПепейаз лк. 50, » › Виртеегапа НЬ. 
581. >»  Магиисая Ти. 564. ›  а1ебата Н®: 
532. > ргмеПаз Г.. 565. ›» шассапа Те. 
588. ›  пешотеНаз НЪ. 51, › » уаг. фаза ео 42. 
534. ›»  ачтееПаз НЪ. 566. —› Нибмава Тьш е; уат. с. 
535. ›  рогбаеПав НЪ. 567. —› уачесапа Вемй. 
586. > тпосаде аз 44. 568. › овсапа Е. | 
537.. ›  шасшаЦз 7еи. 52, >»  Шетапа 1. а. тгогала, Н®, 
538. ›  азеНаз Зем 569. › штеапа Е. 
539. > шуеПиаз НЪ. 570, › Праапа Зем. 
540. > шагоатеПаз НЪ. 571. ›  вропвапа Е. . 
541. » спиеПиз Т.. 572; » гала БениЕ. 
542. > сопбалите Па НЪ. 573. »  БейаПемапа НЪЬ. 
548. » {1 беПиз Е. 574. »  сотратапа НЪ. 
т О цееПаз ЭМ. 53, » » аъ. сотанала, 7. 
545. » ре1еПиаз Ъе. 575. »  азрегзапа НЪ. 
46, > УУатгтевопеЦаз 58. 576. ». Фетгиеала ТГ. 
| 577. Тогычх рееата Г, 
Риус!4аеае. 578. › -фродаша Ве: | 
579. > гозапа, Г. | 
546. Пюогусйла амееПа, Илпк. 580. » зенна Тама (уп. 
547. Мерпорегух трепеПа 7лкК. 581. » сотУ1апа Е. 
548. РешреНа Бефц!ае Соей. 582. » тфеапа НЪ. 
549. » Фазса Ну’. |583. > Верагапа, Зе. 
550. > раТалафеПа, Е. 584. › _ томата Ну. у 
47, СабазМа татетеа Зем. уаг. | 585. > шазстажа Нуъ. 
адичеШеПа НЪ. |586. » ро! ата, Ну. 
551. Нуросвае1а абепеЦа 7мкК. 587. » штата Т.. 
552. СгурюШафез Ызиеа Ну. 588. —›  МВегошатамата [Ш 9 
558. Муе!018 ати юетгеПа 7лк. 589. ›  Еотзфбегата Е. -® 
554. » а4уепеПа 7лК. 590. »  уфагпала К. 
555. » февтсеПа. Е. 591. » ра]еата НЪ. 
48, Нотеозоша, пефиеа НФ. у. шах1- |592. » ризеапа Е: 
ита Тпэ:8. |593. » тейсапа НЪ. 
556. .» БпаеуеПа НЪ. 594. » отовата Е. 
557. АпегазМа, 1офеПа НЪ. 595. ›  епошала/ (1. 
558. Ервезыа еиёеПа НЬ. 596. ›  @егиихата Зеши. 
шбегрипоеПа Н\. 597. ›»  ртойтотата НЪ. 


559. » 


Са 1Теттае, . 


560. АрНоп4а зосеПа Г.. 


598. Баар Па, оззеапа, Зе. 


599. » агоепфапа (1. 
600. » репжапа НЪ. 
601. » УУа опала То. 


602. Заарь Па рауата НЪ. 
603. Ехараде сопоеПабеПа, (1. 
604. СосвуЙз Паталпа Г, 


605. ‹»  стаемала Е]. 
606. ›» ‚ашыслеПа НЪ. 
607. ›» тала НЪ. 

608 —›  КиШ\мепцала Е. 
609. * ›»  уишегайапа ее. 
610. »  Натипапмала ©С1 
611. ›  аееПа Зепи хе. 
612. » рафата НЪ. 

618. °› ФашзеоМала 716. 
613. ›  ошеабталщала, Е. 
615. » Влемезала РЕ. 
616. > ? Неудетала Н. 5. 
617. ›  ермНпапа 7. 

618. »  Нашшедала 'Тп2.$%. 
619. > рьегабала, Н. 5. 
620. »  гозеапа Ну. 

621. » ригригабапа Н. 5. 
622. — ›  МаззенНата Ть. 
623. » ат1оаапа, Егое]. 
624. » диб1фата НЪ. 

625. Вена рийуотапа 1. 

626. п»  Чимопапа НЬ. 

627. ‹ ВноПапа зешй. 
628. > тезшеЙа Г. 

629. Ре! ша эе`гефегата Г.. 
650. » за ее а, 1.. 

631. » зетазе1апа Ну. 
632. » сотЯсата НЪ. 

638. »  ‘ребаеата Нуу. 
684. »  зоготеШата е%. 
635. » уаесапа НЪ. 

656. » освто]епсата, НЪ. 
687. » пит ата Зо4о9г. 
638. »  зеПапа НЪ. 

639. »  сепиала НЪ. 

640. » тозеотаешама, Н. 5. 
641. » 1ефтапа Г. 

642. ›»  рутоапа \УК. 
643. ›  розбтешала И. 
644. >  игРзапа Н. 8. 
615. > атощ4еЙа То. 

646. »  мусш@апа Зем. 
647. »  чМапа Ве. | 
648. » збмапа эевиЕ. 
649. >. ` Вргапаемата, Т,. 
650. >’ шебИсапа НЬ. 
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-| 651. 
652. 
653. 
654. 
655. 
656. 
657. 
658. 
659. 
660. 
661. 
662. 
663. 
664. 
665. 
666. ^ 
667. 
668. 
669. 
670. 
671. 
672. 
673. 
674. 
675. 
676. 
:| 677. 

678. 

679. 

680. 

681. 


иИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. ИТ, 


‚| 689. 
633. 
684. 
‚ | 685. 
086. 
697. 
688. 
639. 
690. 
691. 
692. 
693. 
694. 
095, 
696. 
697. 


54, Реп ита шефа]. уаг. иеиа НЗ. 


——- 


залпа, бп. 
раз 6гата И. 
Вени] апа Е. 
оПуата Тг. 
Во1з4пуаПапа Опр. 
атепеПа С]. 
нущала Эс. 
итбгозапа Егг. 
игЫсава НЪ. 
]асяпата Опр. 
]аеуаеапа, 7. 
сериала НЪ. 
Ырипефата Е. 
Тледешатиата, И. 
{тНоПала Н. В. 
апаата НЪ. 


Азр1$ Од4атаюлала Г. 
Арйейа ]апсео]ата НЪ. 


» 


РагРагата, Ну. 


ОтарвоШ а обитЪгахала 7. 


ел 


ехраШ ата Ну. 
Норепуатиана Ту. 
отарвапа Тг. 
$едеПа С1. 
4етагиалта, Е. 
забосеПапа Поп. 
п1зеПа С]. 

Реп етала КЕ. 
ор Ташисалпа НЬ. 
СИП ет Тпо$$. 
зо]апатата Го. 

» ар. чппапа НЪ. 
Ъапапа Ну. 
{фегадаефгама ‚Ну. 
патаииата К. 
степапа НЬ. 
зилПапа НЪ. 
Ызелцата \УК. 
пеатпафата НУ. ' 
фттрипала Е. 
супозрапа К. 
Рйио1ата Ну. 
стяама И. 
тилиеата Етое]. 
ГоепеПа, Т.. 
стала НЪ. 
а3р11зсапа НЪ. 
Вурееапа НЪ. 

6 


=-- ВЫ) 
698. ОтарвоН а аШетзапа НЪ. 
699. » фепефтозата Озр. 
700. * > пертЦапа Ту. 
701. » Гапефгапа, Тг. 748 
702. » зёгооПеПа Г. 749. 
703. » Фапси]ата 11556. 750 
704. » созторпогала, Ту. 751. 
905. » сопетапа Ваф7Ъ. 
706. > расбо]алпа, И. 
707. » Уое`ечата Зе. 
708. » сотрозКеПа, К. 158 
709. * сотичсорае Тиез6. 158. 
710. » ФирНсажа /е1. 704 
711. » ре]ераала Ну. 155. 
713. » Вззапа Егое|. 
И, > ]еоииштала, 7. 
114. у огоЪапа 'Тг. 756 
о, » аагала, Е. 
716. Сатросарза ротопеПа 1. 
717. Реббого азиз шофасШала 1. 
718. > мо{асШала Е. 157 
719. » збтаэШама 'Ги236. 158 
720. З4есапорфусва татеПа, Г. 759. 
ИЕ у рап1ео]апа, 7. 760 
722. » юпабапа Оо]. 76:. 
723. » изботаси]ата Сить. |763 
124. > петот1уаеа Типо. . 
755. > ет1сефала Н. 5. 
726. . Ргасоазелата Ну. |763. 
727. > даа4гата НЪ. 764. 
728. » рухштаеапа НЪ. 765. 
729. » шегситата НЪ. 765. 
130. > С1шшегаНапа 2. |767. 
731. » стасата Г. 118. 
183. РАохорегух ]аеапа Е. 719. 
738. » Ипеапа НЪ. 710. 
734. » Батспата Эр. 111. 
735. > ипсата НЪ. 112. 
786. » ипо1ееЛа, Г.. 773. 
т3т. » эеата НЬ. 714. 
738. » пала Е. 1175. 
739. > тугИПапа Ту. 716. 
740. > егазата НЪ. ат. 
741. Впоророфа паеуата НЪ. 778. 
742. Пусфтотгатрьа рейуегеПа, Г.. 719. 
145. » а]р1папа 'Тг. 780. 
744. » аоПапа Ти2'54. 781. 
745. » рашфаеапа Тт. 782. 
746. » аспттахала, 7. 788. 
“41. » ратфала Эс. 184. 


| | 


Тпета 


Спогеп & 14ае. 


. Свогеиз В]еткапагеПа 'ТьпЪ. 


» 


МиПегала РГ. 


. 91пае 1$ Фапа НЬ. 


> охуасат еПа, Т.. 


Та] азерог14ае. 


. Тааерот1а рощеПа 0. 


» 


рзеадофотфусеПа НЪ. 


. во]епофла с1абтеПа г. 


» сешутеПа, Г.. 


Гуриз:аае. 


. Гуриза шаагеПа Е. 


Ттипетаае. 


. Прюодота тагоштерипсеПа Зрь. 
. сагаа 5о]ей РГ. 


» 


ро] еёеПа, Г. 


. Вафорватез 1теПа НЪ. 


» гипссо]еПа Типов, 
тозисеЙа НЬ. — 
» уат'. зроей: 


Тиз. 


» 
56; № 
Ттеа ВуцийтеПа Зодо. 
»  атсеЦа Е. 

сог1сеПа Сигф. 
гадает {еПа Н. 3. 
агсчадеПа 85. 
р1сагеПа С]. 
этапеПа, Т.. 
соасеПа Ну. 
а№рапс$еПа Ну. 
РаПолпозеПа 7. 
11зеПа /. | 
зргебеПа, 5. Г 
реШюопеПа, Г.. 
сигбеПа Ти. 
1ареПа, НЪ. 
РвуПорома зач ееПа Ну. 
Ттео]а, 1зеШеПа Нашим. 
Татртопла 1ахеПа Ну. 

» та БеПа, В]егК. 
шсигуаа ресипеа Ну. 01 

» Нах ИготеПа Нет. _ 
сарИеПа, С]. 


» 


» 


» 


а: м м хи. 
г г * 


© 


‚ пейтуама ОелапшеПа Ть. 
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786. » гареПа Эеи. 

787. Меторвога Э\уалатег4алитеПа, 7. 

788. » ЗепмаглеПа, 7. 

789. » рИеПа, НЪ. 

790. » рПеПа, Е. 

791. » меахеПа НЪ. 
А 4е 1 14ае. 

792 Адеа ВошеПа Е. 

798. »  ОесеетеПа Т.. 

794. »  сгоезеЙа Бе. 

795. »  сиргеПа Тьтъ. 


. №0015 шеаШеиз Рода. 


Оспзеп ВБетшег! 4ае. 


. Остзеппешега фапгеПа эсШй. 


» ы1зощеПа 1. 


А сго 1 ер14зе. 


. Астоер1а саллозеПа Ть. 


» ато1сеПа Неуд. 


. Вое]егзбаланта Егх|еъеЙа К. 


Нурошецф 1 дае. 


‚ Нуропошеша еуопутше аз ь 


803. Буатиет4атиа сошрипсеПа Н. $. 
804. . У уаллесада Тпо'36. 
805. > саезлеПа НЪ. 

806. » ‚ поресиеПа Тпо’$. 
807. » сопзрегзеПа Тп2:3%. 
808. еПезла, Газа реппеПа, З\%. 


809. Атоугезиша гийеПа Тис. 
810. » соп]аоеПа, И. 
811. » зотЫеПа Тг. 
812. » руэхшаееПа НЪ. 
813. » СтоедатбеПа, Г.. 
814. » ВтоскееПа НЪ 
815. » Шашта{еПа И. 
816. » апги]епеПа 515. 
З17. Сейезиз СуззеещеПа, Рир. 
818. › Талтабе|а Опр. 
Р]пфе1 114 ае. 
819. РицеПа, ху1оз{еПа, Т.. 
820. » аппи]абеПа Сиг(. 
821. Сегазкота га@аеПа По\. 


» азрегеПа Г.. 


823. Сегазюща Ёа]сеПа НЪ. 
824. » Деп(еПа Г. 


Се1есн14ае. 


825. Зеш10зсор1з зтоала К. 

826. » ауеПапеПа НЪ. 

827. Ер1отарЬ1$ збешке|петата Зо. 
828. Ехаетема азеПа 515. 


1829. Пергеззала НахеПа НЪ. 


830. » алтепеПа, эс й. 
831. » 1бегеПа ве. 
832. » си НопеПа, И. 
833. » А] гаешелЧата С1. 
384. » аррата, Е. 
8385. » сШеПа 9%. 
836. » апоеНсеПа НЪ. 
857. » _ ВерабаллеПа 1. 
838. » дергеззеПа НЪ. 
839. » рииршеПа 1. 
840. » рад1еПа НЪ. 
841. » ВегасПала, О». 
843. » спаегорвуШ 1. 


843. дес 1а шазсозеПа И. 


844. » шсотрёеПа Н. 5. 
845. » @зиисеПа, И. 
846. > у@осеПа Очр. 
ЗАТ. » ет1себеа НЪ. 
848. » ш{етпайз Н. 5. 
849. » 1епотозеПа И. 
50. » оаапеПа (.. 
851. > БогееПа Оэ1. 
852. » сопапаеПа И. 
858. » 101 2160г01$ Спит. 
854. » Я п8 Ну. 

855. » ]поифгеПа, Е. 
856. » у14чеПа К. 

857. » аефиеПа НЪ. 


858. Вгаейиима МоиНе$еПа Зев 
859. Вгуогорва фетгеПа НЪ. 


860. > зепесбеПа #7. 

861. » Ваулра!реПа Ти2:56. 
862. » спегозейа Тип. 
863. » орзситае1тегеа Мо. 
864. Таба рзПеПа Н. ъ. 


865. » амепичеПа Ту. 
866. » абтрПсеПа РЕ. 

867. » шигшеПа Н. 5. 
863. » шеоюомеПа Нет. 


869. Та шасщеа Ну. 910. агасПана еопееПа, Ти: ат 
870. » шасиИетеПа Ое1. о: Я ааа НЪ. =. 
871. » шатшотеа Ну. | _ автори беПа, ЭерВ. > 
872. ›» 1епсотеапеПа 1. 911. Огых рЯустамеПа УУК. 

373. *Теем еропа4еПа Тис. 912. ›»  ютаа|еПа Д .08 
874. ›  ртохшиеПа НЕ. 59. »  зеоНееПа В. уаг? сапеМа 
875. ». побмеПа НЪ. | | Тпозе и 
876. » ‹ фратейПа /. ‚с: 913. »  фебщае ыт 
В7т. »›  ао4есеПа, 1. С ] 1: 

878. АтоутИз. рмебеПа И. | ое ве. 

79. » зире’еПа И. 1 914. Соеорвога ИпозревтеНа бир 
880. Маппо@ НегтаппеПа Е. 177915; » оейтреппеНа 7. +, 
881. Рагаза 1ареПа Г. #916. у гизседтеПа А | _ м 
882. » Ме тееа 5%. 917. » ‚ ВааехеПа, КоПах. . ай 
8838. ›  пепгорбетеПа #. 918. » уишееПа и. — 

8834. Съеалла НипегеЙа Поп. 919. » у азеПа @гесз. 

885. Егоа\з еметеНа Риар. 920. » _ ого еПа 7. 
886. ПогурБога сатеваллеПа, И. 921. » _ отуршрепаеНа Вопев6. у 
887. » зегуеПа И. 929. ‚»  шомееПа 98. 
888. » аб еюбе а 7 928. › с А|суошреплеПа КоПат.. 
889. МопосЪгоа {епеБгеПа НЪ. 924. » 4еалтадеПа, 7. 
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ОЛОГИЧЕСКОЙ ЛАКОРАТОРТИ, 


(ВОТТЕТИМ 00 ГАВОВАТОТКЕ ВТОГОСТОЦЕ РЕ ЗТ-РЕТЕВУВОПВС). 


ИЗДАН1Е СОВРЪТА ЛАБОРАТОРИЯ 
ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ 


П. ЛЕСГА ФТА. 


ВО 1. 


ВЫПУСЕТ +4. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. | 
Типограф1я И. Н. СкороходовлА (Надеждинекая, 43). 
1896. 
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Протоколь засфданя Совфта С. - Петербургской Б!ологической 
` Лаборатории 2-го марта 1896 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, П. П. Лесгафтъ, 
П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 6. И. Чентукова. ` 

По утвержден!и протокола прошлаго засЪфдан1я было прочитано 
письмо Я. Г. Гуревича, въ которомъ онъ увфдомляетъ СовЪть, что, 
въ виду непредвид$нныхъ обстоятельствъ, онъ отказывается отъ ‘по- 
купки дома и проситъ о продленйи срока существующаго съ нимъ кон- 
тракта на аренду означеннаго дома. 

’СовЪть, принимая во вниман!е, что въ одномъ изъ предыдущихъ 
засЪдан уже было р5шено продлить существуюций контрактъ до 1-го 
тюля 1898 года, постановилъ на этотъ разъ сообщить г-ну Гуревичу 
о своемъ соглаеи на продлен1е аренды до вышеуказаннаго срока. 

Лля выяснен1я необходимаго въ настоящее дЪто ремонта дома Ла- 
боратор1и Совфтъ постановиль просить архитектора, г-на, Эвальда осмо- 
тр$Зть его и представить смфту капитальныхъ поправокъ. 

_Г-нъ директоръ сообщилъ, что Михаиль Степановичъ Воронинъ на 
предложен1е СовЪта, извЪстилъ его, что, въ виду многочисленныхъ’ за- 
нятИ, не можетъ принять на себя звав1е члена, Совфта. Лабораторли. 

Въ виду сложности дЪфла о приведении въ порядокъ значитель- 
ныхь коллеки1й насфкомыхъ Лаборатори, СовЪтъ р$шилъ образовать 
особую коммисею для выработки системы разстановки коллекц насф- 
комыхъ означеннаго учрежден1я, при чемъ постановилъь просить при- 
нять участ!е въ означенной коммисёи гг. энтомологовъ: Ивана Яков- 
левича Шевырева, Германа деодоровича, Блекеръ, Николая Никифоро- 
вича Зубовскаго, Георг1я Георгевича Якобсона`и Алексзя Геормевича 
Якобсона; предсфдательствовать же въ коммисс1и— просить профессора 
Оскара Андреевича Гримма. 

Изъ текущихъ дфль СовЪтомъ было выслушано: письмо А. К. Гин- 
тера, изъ Петрозаводска о получейи имъ денегъ за проданную Лабо- 
ратор1и коллекщю-насфкомыхъ Олонецкой губерни, а также заявлене 
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г-на директора о получевши отъ ифкоторыхъ редакщй и ученыхъ Об- 
ществъ журналовъ въ обмфниъ издан1я Лаборатор1и и 0 застрахова- 
ни въ Росойскомъ страховомъ ОбществЪ движимаго имущества Лабо- 
раторйи въ суммЪ 50.000 рублей. 

Въ заключене Сов$томъ разсмотр$нъ вопросъ, могутъ-ли служа- 
пе при Лаборатор1и консерваторы пользоваться ежегодно, не свыше 
2-хъ мфсяцевъ, отпускомъ съ сохранен1емъ за собою содержанйя, если 
означенный отпускъ не имфетъ значен1я командировки. 

Совфтъ Лаборатори рЪфшилъ послБдейй вопросъ утвердительно. 


Протоколъ засфданя СовЪфта С. - Петербургской Б/ологической 
Лаборатори 6-го апрфля 1896 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, К. А. Красу- 
скй, П. Ц. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ и 60. И. Чентукова. 

1. Въ виду состоявшагося выхода по домашнимъ обетоятельствамъ 
Иннокент1я Михайловича Сибирякова, изъ числа членовъ СовЪта, СовЪтъ 
Лаборатори, руководствуяеь 5$ 10 и 11 своего Устава, единоглаено 
избраль на открывшееся вакантное мЪфето члена Совфта закрытой бал- 
лотировкой профеесора, доктора зоолог1и, Оскара Андреевича Гримма, 
объ утверждеви котораго въ означенномъ звави СовЪфтъ постано- 
виль ходатайствовать передъ господиномъ Министромъ Народнаго 
ПросвЪщевя. 

П. Директоромъ Лаборатор1и получено письмо отъ Алексавдра Онуф- 
р1евича, Ковалевскаго, въ которомъ онъ отказывается отъ участ! я вт 
СовЪтЪ Лаборатори. 

По поводу упомянутаго отказа А. О. Ковалевскаго СовЪтъ выразил 
свое глубокое сожалЪ не. 

Ш. Совфтъ разсматривалъ и утвердилъ представленную архитекто- 
ромъ В. В. Эвальдомъ смфту предполагаемаго въ настоящее л$то ре- 
монта дома Лаборатори на сумму 800 руб., о чемъ СовЪтъ.постановиль 
увЪдомить г-на Эвальда и вмЪетЪ съ тБмъ просить его взять на, себя 
наблюден!е надъ ремонтомъ, а также, для выяснемя степени устойчи- 
вости дома, осмотрфть его фундаментъ. 

ГУ. ВелЪдетые заявлен1я П. П. Лесгафта объ его отъфздЪ въ трех- 
мфсячный отпускъ (съ 15 мая по 15 августа) и еоглаея А. А. Кра- 
суской взять на себя временно исполнен!е обязанности директора, 00- 
вЪтъ, имфя въ виду 5 9 Устава, постановилъ: просить господина, Ми- 
нистра Народнаго ПросвЪщен1я объ утвержденш на время отсутетвйя 
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директора Лаборатор!и исправляющимъ его обязанности члена, СовЪта, 
А. А. Красускую. 

у. Въ числБ дфль, относящихся къ изданю «Извфет С.-Петер- 
бургской РБ1ологической Лаборатории», СовЪтъ обеуждалъ вопросъ о 
безплатномъ приложен!и къ нему, въ формЪ книгъ, переводныхъ сочи- 
неви иностранныхъ авторовъ по б1ологическимъ наукамъ, при чемъ 
СовЪть Лаборатори постановилъ испросить на то у Главнаго Управ- 
лен1я по дЪламъ печати надлежалцее разрЪшене. 

УТ. Въ отвЪть на разосланные въ разныя научныя учрежден1я и 
Общества экземпляры 1-го выпуска журнала СовЪфта въ настоящее 
время поступили въ обм$нъ слБдующйя издан!я: 

1) Медицинск1я прибавлен1я къ «Морскому Сборнику», издаваемыя 
Управлен1емъ главнаго медицинскаго инспектора, флота. 

2) Ученыя записки Императорскаго Юрьевскаго университета. 

3) «Научное ОбозрЪе». 

4) «ВЪстникъ рыбопромышленности», органъ Росс. Общ. рыбоводетва, 
и рыболовства. 


5) Записки химической семинар!и при С. - Петербургскомъ универ- 
ситетЪ. 


6) Протоколы засфдавй Императорекаго С.-Петербургскаго Обще- 
_ «тва естествоиспытателей. 
Т) «Техническое Образоваше». УКурналъ, издаваемый постоянною 
коммисеею по техническому образован1ю. 
КромЪ того, получено отъ ЗшИзошап шуайоп въ ВашингтонЪь 
увЪдомлеше о соглас1и вступить въ обм$нъ издан! и отъ Парижскаго 
университета— благодарность за посланный ему 1-й выпускъ журнала. 


Протоколъ засфдашя Совфта С. - Петербургской Б!ологической 
Лаборатори 4-го мая 1896 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, К. А. Красу- 
<кй, П. П. Лесгафтъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 6. И. Чентукова. 

Г. По утверждени протокола прошлаго засЪдавйя г-мъ директоромъ 
былъ возбужденъ рядъ вопросовъ относительно порядка учреждения 
спещальныхъ отдфлев1й при Лаборатори, а равно и о правахъ и дфя- 
тельности гг. завёдующихъ упомянутыми отдЪленями, при чемъ СовЪ- 
томъ были формулированы слЪдуюцйя положеня: 1) всякое спещальное 
отдЪлене при Лаборатор1и можетъ быть устраиваемо лишь съ разрЪ- 
шеня Совфта Лаборатор1и и 2) во веЪхъь существующихъ при Лабо- 
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ралгор1и отдЪленйяхъ гг. завздующе ими слЪдять лишь за. научною 
работою и за ея исполненНемъ, а все, что относится къ матеральной 
части, лолжно находиться въ вЪдфни СовЪга,. 
Примьчане. За сохранноеть пробрЪтенныхъ помимо Совфта, 
Лаборатори предметовъ СовЪтъ не беретъ на себя отвзтетвен- 
ности. | | 

П. Выборъ новаго члена СовЪта былъ отложенъ, СовЪтомъ до слЪ- 
дующаго засЪданя. 

Ш. Въ виду отъЪзда казначея’на лЪтнее время изъ С.-Петербурга, 
Совфтъ просилъ А. А. Красускую получать причитающеся на, 1-е юля. 
и 1-е сентября съ капитала Лаборатор1и проценты, для чего постано- 
вилъ заготовить надлежащую довЪренность на имя 35 А. ре и 
увЪдомить о семъ Государственный Бавкъ. | 

ГУ. Совфтъ разсматриваль заявлен1е завздующаго ремонтомъ дома 
Лаборатори В. В. Эвальда объ увеличен1и суммы, ассигнованной по 
смт на ремонтъ дома, на 100 руб., необходимыхъ на ‘исправлене 
крыши дома. О у 

СовЪтъ утвердилъ сверхъ смЪты означенный расходъ. - 

У. Раземотрфе отчета, представленнаго коммиссею по разработк® 
вопроса о системЪ разстановки коллекций нас$комыхъ въ `Лабораторли, 
отложено СовЪтомъ до осени, при чемъ рёшено просить О.А: Гримма 
и И. Я. Шевырева представить предварительно свое мнфвйе относительно 
упомянутаго отчета. 9 

УТ. Г-нъ Гильзенъ, отправляюнийся въ маф м$сяцВ еъ научною 
‘цфлью въ Швешю и Норвегию, обратилея въ СовЪтъ съ просьбою при- 
нять его пофздку подъ покровительство Лаборатори ‘и выдать ему отъ 
имени Совфта о томъ надлежащее свидЪтельство; вмфет$ съ тЪмъ 
г-.нъ Гильзенъ обфщалъ представить Лаборатори собравный имъ во 
время путешеств1я весь зоологическй матераль. 

СовЪтъ постановиль принять поЪздку г-на Гильзена по Швещи’и 
Норвеги подъ евое покровительство и выдать ему просимое свидЪ- 
тельство. 

УП. `Секретаремъ были прочитаны поступивпия въ СовЪть увфдом- 
левая о согласи вступить въ обмЪфнъ издан! отъ Императорекаго. Вар- 
шавскахо университета и оть Императорекаго Русекаго Энтомологиче- 
скаго. ‘Общества; кром№ того, ходатайство отъ Одесской Публичной Биб- 
потеки о высылкВ ей безвозмездно одного экземпляра К и. 
ратори», на что Созфтъ изъявиль свое соглаче. ‚ 

УШ. Лиректоромъ сообщено о новыхъ пр1обрЪтен1яхъ’ Лаборатори 
а именно: оть г-на Остермана—серя препаратовъ по развито’ черепахи 
и шелковичнаго червя, а также чучела ‘птицъ; кромЪ того, выписаны 
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изъ-за границы приборы для физ1ологическаго кабинета... Отъ К. К. 
Гильзена полученъ въ даръ цфнный гербарй, собранный имъ въ Ново- 


задожскомъ уЪзздВ С.-Петербургекой губернии. . | 
‚ Совзтъ постановилъ выразить г-ну Гильзену свою благодарность. 


Протоколъ засфданя Совфта С. - Петербургской ЫБологической 
Лаборатор!и 7-го сентября 1896 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, П. П. Лесгафтъ, 
П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и ©. И. Чентукова. 

‚ Директоръ Лаборатор1и сообщиль о результатахъ т К. К. 
Гильзена нынфшнимъ лВтомъ въ Норвегию, съ цфлью сбора, естественно- 
историческаго матер!ала для Лаборатоми. Г-нъ Гильзенъ работалъ на 
морской б1ологической станши въ г. БергенЪ, гдЪ ему удалось собрать 
довольно цфнную коллекию рыбъ и морскихъ безпозвоночныхъ живот- 
ныхъ; всего собрано имъ 42 вида рыбъ (68 экземпляровъ) и около 
90 видовъ морскихъ безпозвоночныхъ животныхъ въ количествЪ 350 
экземпляровъ, которые въ настоящее время прлобщены къ коллекщямъ 
„Лаборатор!и; подробный списокъ привезенныхъ г. Гильзеномъ живот- 
ныхъ будетъ напечатанъ въ общемъ каталог Музея. | 

° Совфтъ постановиль выразить г-ну Гильзену благодарность. 
‚ ЗатЗмъ СовЪтомъ было выслушано письмо вице-директора Депар- 
тамента Министерства, ЗемледЪ ля и Государственныхъ Имуществъ отъ 
22 мая текущаго года, за № 9900, на имя П. П. Лесгафта относительно 
предоставленля С.-Петербургской Б1ологической Лаборатор1ей особаго по- 
мфщен1я для Ихт1ологической Лаборатории Министерства, ЗемледЪля и 
Государственныхъ Имуществь и объ. ассигновани ‘упомянутому. учре- 
жденю 500 руб. на расходы по производству опытовъ. 

’Совфтъь Лаборатори, по обсуждени означеннаго письма, постано- 
вилъ увфдомить г-на вице-директора, Департамента, ЗемледЪ я о томъ, 
что, во-1-хъ, въ СовЪтЪ до сихъ поръ совершенно не поднимался во- 
просъ объ устройствЪ особой Ихт1юологической Лаборатори Министерства, 
ЗемледЪ1я и Государственныхь Имуществъ и объ ассигнованйи суммы. 
вЪ 500 руб. на производство различныхъ опытовъ.въ этой Лаборатории; 
по уставу же С.-Петербургекой Блюлогической Лаборатор1и только 0о0- 
вфтъ можеть дфлать подобныя распоряжен!я; во-2-хъ, что въ засЪ- 
дани СовЪфта Лаборатории, отъ 4 ноября 1895 г., было разсмотрЪно 
предложен1е директора Лабораторйи устроить эмбр!юлогическое отдЪле- 
н1е и предложить профессору Оскару Андреевичу Гримму руководить 
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занят1ями въ этомъ отдВлеши, при чемъ директоромъ было заявлено, 
что профессоръ Гриммъ далъ уже на то свое соглаее и даже предло- 
жилъ доставлять въ это отдфлен1е матералъ, необходимый для из- 
ученя развит1я рыбъ. Соглашаясь съ предложенемъ директора, СовЪтъ 
р$ёшилъ предоставить въ распоряжев1е этого отдфлен1я главные необ- 
ходимые приборы и приспособленя и благодарить г-на Гримма за его. 
соглас1е и предложене, и, въ-3-хъ, что въ засЪдани СовЪфга 4-го мая 
настоящаго года было рЪшено не допускать никакого раздЪлен1я въ 
хозяйств Лаборатор1и и предоставить завё5лующимъ отдфлен1ями Ла- 
боратор1и только право руководить происходящими въ этихъ отдЪле- 
няхъ научными занятями и работами. Въ виду сего Сов$ттъ, С.-Пе- 
тербургской Р1ологической Лаборатор1и не можетъ согласиться усту- 
пить часть своего помфщеня, а также аесигвовать опредфленнную де- 
нежную сумму на устройство въ помфщев1и Б1ологической Лаборатории 
отдЪльной Ихт1юлогической Лаборатори Министерства Землед$мя и 
Госуларственныхъ Имуществъ. 

Г. Гильзеномъ быль предетавленъ списокъ научныхъ учреждений 
Швеши и Норвечи, съ которыми, по его предположеню, Лаборатории 
слфдовало бы вступить въ обмфнъ издан. 

СовЪфтъ постановиль выслать означеннымъ учрежденямъ выпуски 
«Извфетй» съ предложенемъ вступить въ обмЪнъ изданйй. 

СовЪтомъ были просмотр$ны представленные и подписанные архи- 
текторомъ В. В. Эвальдомъ счета по производетву въ настоящемъ году 
ремонта дома Лаборатори, при чемъ СовЪтъ постановилъ уплатить по 
означеннымъ счетамъ. 

Представленный архитекторомъ В. В. Эвальдомъ протоколъ осмотра, 
фундамента дома Лаборатори, произведеннаго по порученю СовЪта, 
былъ выелушанъ и принатъ къ евЪ$дЪн1ю СовЪтомъ. 

Г-номъ директоромъ сдфлано предложене объ увеличен1и жалованья 
служителямъ и чучельцику, находящимся въ услуженш Лаборатори, 
по истечени 3-хъ-лЪтняго срока, если они по своимъ завятямъ того 
заслуживаютъ; увеличен!е жалованья должно быть въ размЪрЪ не болЪе 
2 руб. въ мФеяць, и во всякомъ случаЪ м$еячное содержане не должно 
превышать для служителей 30 руб., а для чучельцика 40. руб. въ 
мЗеяцъ. 

СовЪтъ согласилея еъ вышеозначеннымъ предложен1емъ директора. 
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Ламаркъ. 


ЛАМАРЕЪ И ЕГО УЧЕНТЕ, 


Ш. Б!ологическ1я воззрънтя Ллдмлдрка, 


1. Живыя существа и иль свойства. 


Что ‘такое жизнь? ЧЪ$мъ отличаются живыя существа отъ тБалъ не- 
органическаго мра?—Вотъ вопросы, которые естественно возникаютъ 
при сравнительномъ изслфдован1и живыхъ и мертвыхъ тЪлъ. Зная основ- 
ныя воззрЪн1я Ламарка на природу, мы не будемъ удивлены, встрЗ- 
тивъ мнЪн!е, несогласное съ ходячими мнфн1ями его эпохи, —онъ остается 
вполнз вЪренъ себЪ и, съ самаго начала отвергнувъ въ дТятельности 
природы всякую преднамфренноеть, произволъ или вмфшательство выс- 
шаго существа, онъ дФлаетъ рЪфшительный выводъ изъ наблюденя 
природы, что «жизнь не есть ни существо, ни свойство какой бы то ни 
было матери или ея части.., что она есть не что иное, какъ физиче- 
ское явлеше, зависящее отъ двухъ существенныхъ причинъ: 1) отъ 
состоя я и порядка вещей, существующихъ въ частяхъ наблюдаемаго 
тфла, 2) отъ причины, возбуждающей посл$довательныя движен1я во 
внутренности этого тфла. Итакъ, жизнь присутствуетъ въ тлф до т5хъ 
поръ, пока состояя1е его частицъ и порядокъ вещей, необходимый дла 
выполнен1я жизненныхъ движев! не нарушены, и пока сила, возбу- 
ждающая эти движеня, продолжаетъ дЪйствовать» *). 

Установивъ такимъ образомъ физическую природу жизни, Ламаркъ 
логически вынужденъ допустить, что вслБдъ за образованемъ доста- 
точнаго количества и звачительной сложности неорганическихь тТЪль 
могли, наконецъ, оказаться между ними и такя, строене которыхъ 
было достаточно совершенно, чтобы въ нихъ могли проявиться первыя 
черты организащи и простЪйпйя жизненныя движешя. Такимъ обра- 
зомъ мы подходимъ къ вопросу о возникновенш первыхъ живыхъ су- 
ществъ. Ламаркъ рёшаеть его слБдующимъ образомъ: «повидимому, — 


*) «Зуз66ше апудие», р. 116. 
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говорить онъ *),—«природа создала между неорганическими тёлами 
чрезвычайно мелкя, полужидк1я тфла, весьма неплотной консистенщи. 
Тонк1я жидкости **) и газы, заключенные въ окружающихъ средахъ, 
проникая въ эти тфла, вызывали легкое расширевше въ промежуткахъ 
между частицами, вслБдетв1е чего эти мелк1я полужидк1я массы преобра- 
зовывались въ массы клфтчатыя. Получаемыя такимъ образомъ клЪточки 
при помощи отверстй, образующихся въ ихъ перегородкахъ, сообщались 
другъ съ другомъ, и жидкости проникали въ ихъ внутренность. Такимъ обра- 
зомъ, эти маленьк1я полужидк1я тЪла преобразовались въ клЪтчатыя тЪла, 
обладающая вмЪетилищами съ заключенными вънихъ жидкостями, и получи- 
ли первоначальныя черты организащи. При такомъ положен1и вещей тон- 
кая жидкости окружающихъ стих, находясь въ постоянномъ движении 
безпрестанно устремляясь, какъ бы толчками, во внутренность этихъ ма- 
ленькихъ ТЪлъ и такимъ же образомъ выходя оттуда, сообщали дви- 
жене заключеннымъ въ полостяхъ жидкостямъ, заставляя ихъ частью. 
испаряться, частью замфняться другими извнЪ; съ этой минуты ука- 
занныя тЪла получали способность вдыханя и выдыхан1я и пр1обр$- 
тали жизненность. Такимъ образомъ, орзанизаицая есть извЪетное устрой- 
ство внутреннихъ частей тфла,—устройство, которое, какъ бы различно 
оно ни было, всегда благопр1ятетвуетъ органическимъ движен1ямъ, т.-е. 
послЪдовательнымъ перемфщен1ямъ жидкостей тЪла, дЪйетвю этихъ 
жидкостей на вм щаюцщя ихъ части и обратно». 

Такимъ образомъ Ламаркъ совершенно опредЪленно высказывается 
за, такъ называемое, самопроизвольное зарождене (с впёгатот5 зрощапбез) 
первыхъ организмовъ. Онъ предпочитаетъ, однако, выражене дёиёгайоиз 
@тесез для обозначен1я этого явленя. Насколько естественно вытекаетъ 
это воззрЪне изъ общихъ его положенй, настолько же логичнымъ 
является и дальнфйшее слЪдетв1е изъ предыдущаго, а именно, что 
такого рода 9ёиёгайот$ @тесфез и теперь имютъ мФфето въ природф. 
Само собой разумфется, что его мнЪфн]я по этому поводу не имфютъ ви- 
чего общаго съ мн$фнйями прежнихъ натуралистовъ, полагавшихъ во0з- 
можнымъ зарождене личинокъ мухъ насчетъ гн1ющаго мяса или обра- 
зованйе личинокъ орЪхотворокъ насчетъ растительнаго сока въ галлахъ 
на вЪтвяхъ, подвергшихся уколу нфкоторыхъ насфкомыхъ. Онъ стоить 
на почвЪ строго-физической и полагаетъ, что если однажды воздЪй- 
стые тонкихь жидкостей, т.-е. свЪта, тепла, электричества и т. п., на 
достаточной сложности матер1альное тЪло могло вызвать въ немъ тотъ 


*) Т+ с., р. 135. . 28 
`*) Подъ «тонкими жидкостями» (Нез зи6и1з) Ламаркъ понимаетъ теплоту, 
электричество, магнетизмъ и даже, хотя и съ нЪкоторымъ сомнЪнемъ, евЪтъ. 
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радъ явлений, который мы называемъ жизнью, то почему же не могутъ 
повторяться ‘эти явлен1я и теперь, когда мы имфемъ на, земной поверх- 
ности въ изобими всЪ необходимыя ‘для того услов1я. Услов1я же эти 
суть *): 1) Наличность тонкихъ, дфятельныхъ жидкостей, т.-е. сво- 
бодных'ъь тепла, свЪта, электричества и т. п., 2) наличность веществъ 
однообразной, полужидкой, желатинообразной консистенции, обладаю- 
щихъ достаточной вязкостью, чтобы образовать вмФстилища для жид- 
костей и газовъ. Этихъ двухъ услов!й достаточно, чтобы сдфлать воз- 
можнымъ возникновен1е первыхъ чертъ организаци и жизни. 

Само собой разумЪется, что возникпия' такимъ образомъ существа 
принадлежать къ простЪйшимъ организмамъ обоихъ царствъ -- расти- 
тельнаго и животнаго, и никогда при ‘этомъ не возникаютъ существа 
сколько-нибудь сложныя. 

Изъ самаго способа, возникновен1я живыхъ существъ, какъ его опи- 
сываетъ Ламаркъ, ясно также, что прежде ‘всего образуются клБточки 
и клЬтчатая ткань. Онъ совершенно опредфленно утверждаетъ, что всЪ 
живыя тЪла построены изъ клЪтчатой ткани, при чемъ эта послЪдняя 
и есть та основа, изъ которой со временемъ постепенно возникаютъ веЪ 
болЪе сложные органы, благодаря движенямъ различныхъ жидкостей, 
въ ней происходящимъ. 

„Несмотря, однако, на то значен1е, которое Ламаркъ придаетъ клЪт- 
чатой ткани, изъ всфхъ его разсужден1й явствуетъ, что его клЪточки 
и клЬтчатая ткань совсЪмъ не то, что теперь подъ этимъ подразумЪ- 
вается. Его клБточки въ отдЪльности. взятыя мертвы, —только сово- 
купность клБточекъ, въ видЪ клЪтчатой ткани, и то при услов!и дви- 
жен1я въ нихъ жидкостей, обладаетъ жизнью. Онъ, повидимому, вовсе 
не признаетъ одноклБточныхъ организмовъ и, говоря объ организап1и 
простЪйшихъь животныхъ, напр., инфузорй, замфчаетъ, что они по- 
строены изъ однообразной клЪтчатой ткани **). 

Вообще клЪтчатая ткань Ламарка скорЪе аналогична по своему зна- 
ченйю современнымъ воззрнямъ на ячеистое и т. п. строев1е прото- 
пласмы. т 

`Какъ только образовалась такая живая клфтчатая ткань, такъ въ 
ней сейчасъ же начинается болЪе или менфе энергичное движене жид- 
костей, которыя своими передвижензями и обусловливаютъ, главнымъ 
образомъ, возникновене въ первоначально ‘однородной ткани новыхъ 
органовъ. Пробиваясь въ этой ткази по всфмъ направленйямъ, жидкости 


*) «РЫПозорШе 200].› 11, р. 57. 


**) «Н1зт. пабиг. 4ез апппаих запз уег46гез». Т. 1, р.343. См. также ‹РЬ!05. 200105. > 
Т. П, р. 45. | | 
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эти ведутъ къ образованйю сосудовъ, вызываютьъ дифференцировку 
тканей, что впослЁдотвши влечетъ за собой и дифферевцироване орга- 
новъ; однимъ словомъ, взаимодЪйствнемъ жидкостей и содержащихъ эти 
жидкости упругихъ и .податливыхъ твердыхъ частей тЪла Ламаркъ 
пытается объяснить вс явлен1я развитля организма. 

Итакъ. жизнь есть чисто физическое явлен1е, которому Ламаркъ даетъ 
въ своей «РьозорШе 20010е1дще» *) слЪдующее опредЪлен1е: «жизнь есть 
особый порядокъ и состоянйе вещей въ чаетяхъ живого тфла, допу- 
скающ органичесюя движен1я; движен1я же эти, обусловливая жиз- 
ненныя проявлен1я, сами являются результатомь  дфятельности. оеобой 
возбуждающей ихъ причины». 

Что же это за особая причина, возбуждающая жизненныя явлен1я? 
РазумЪетея, мы не можемъ ожидать отъ Ламарка какого-нибудь мета- 
физическаго начала, — жизненнаю начала, которыми такъ изобиловали 
ученыя сочиненя натуръ-философовъ. Въ этомъ отношени онъ шагнулъ 
на нЪсколько десятковъ лФЪтъ впередъ и рфшительно отвергаетъ и жиз- 
ненныя начала, и жизненную силу, что покажется, пожалуй, емфлымъ 
даже и современнымъ натуралистамъ изъ нео-виталистовъ. Вотъ что 
говоритъ по этому поводу самъ Ламаркъ *): 

«Уже древнйе философы почувствовали необходимость признать су- 
ществован1е особой причины, возбуждающей органическ1я движен1я; но, 
не имфя достаточнаго знанйя природы, они стали искать эту возбу- 
ждающую причину внЪ области природы. Они придумали какое-то жиз- 
ненное начало (агс№6-уЦа]е), преходящую душу у животныхъ и даже у 
растенй. Такимъ образомъ, вмЗсто положительныхъ свфдфвй, оказав- 
шихся недоступными для нихъ, за недостаткомъ наблюден1я, они дали 
только слова, связанныя съ неопред$ленными и ни на чемъ не осно- 
ванными идеями. 

«ВсяюШ разъ, что мы удалимея отъ природы и обратимея къ фан- 
тастическимъ порывамъ воображеня, мы будемъ блуждать въ безпре- 
дфльной и смутной области фантаз1и, и результатомъ нашихъ усилий 
явятся заблужден1я. Единственныя доступныя намъ св дня о при- 
родЪ можетъ дать только посл$довательное изучене ея законовъ. Однимъ 
словомъ, вы природы—все заблуждене и ложь; таково мое мне». 

«Если даже на самомъ дЪлЪ окажется, что не въ нашей власти от- 
крыть возбуждающую причину всЪхъ органическихъ движенй, тЪмъ не 
менфе, совершенно очевидно, что эта причина существуетъ и вуще- 
ствуетъ въ природЪ, такъ какъ веЪ ея слЪдотв1я доступны нашему 


*) П Раг@е, р. 390. 
**) ‹РЬПов. 2001.» Р. П, р. 3 © зах. 
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наблюден1ю, и природа обладаетъ всЪми матералами, необходимыми для 
ея возникновен1я». 

Въ поиескахъ за этой возбуждающей причиной Ламаркъ съ увЪрен- 
ностью останавливается на физическихъ силахъ, им$ющихея ‘съ распо- 
ряжени природы *): 

«ВеЁмъ извфетно, что ни одна изъ обитаемыхъ мЪфетностей земного 
шара не лишена, жеплотьы (даже въ холодныхъ странахъ), электриче- 
ства, манитной жидкости и т. п. Ве эти жидкости, изъ которыхъ 
однф испытываютъ расширен1я, друг1я— разнообразныя колебан1я, по- 
стоянно перем$щаются съ большей или меньшей правильностью, возоб- 
новляются или замфняются другими. Можеть быть, даже нЪкоторыя 
изъ нихъ им$ютъ вполнЪ правильныя постоянныя обращен1я». 

«Мы еще не знаемъ всего числа этихъ невидимыхъ и тонкихъ жид- 
костей, распространенныхъ и движущихся въ окружающихъ средахъ; 
но мы понимаемъ совершенно ясно, что эти невидимыя жидкости, про- 
никая во всякое организованное тЪло, накопляясь и колеблясь въ немъ, 
зат$мъ, поелЪ болБе или менфе продолжительнаго пребыванйя, усколь- 
зая изъ него, вызываютъ въ немъ движеня и жизнь, при наличноети 
извфетнаго порядка вещей, благопрятствующаго такимъ результатамъ». 

Разбирая различныя жизненныя явлен1я въ зависимости отъ выше- 
приведенныхъ дЪятелей, Ламаркъ полагаетъ, что наибольшее вл1яне 
оказываетъ теплота, затЪмъ электричество; онъ приводить значитель- 
ное количество хорошо извЪетныхъ примфровъ, доказывающихъ повы- 
шене и, наоборотъ, понижен1е жизнедфятельности подъ вмявемъ 
вышеназванныхъ факторовъ. 

Эти-то вне чисто физическе возбудители вызываютъ въ орга. 
низм$ особаго рода напряжёне, которому Ламаркъ даетъ терминъ— 
отдазте. Отдазте, по Ламарку, есть первое и необходимое. уелов1е жиз- 
недятельности; если въ тЪлЪ организованномъ нфтъ этого напряжен1я 
тканей, нЪтъ орзазма, то нфть и жизнедФятельноети, и тфло мертво. 
Орлазмь находится въ непосредственной зависимости отъ внфшнихъЪ 
дФятелей и можетъ то повышаться, то ослабляться соотв тственно из- 
мфнен1ямъ во выфшней средЪ. Такимъ образомь отдазте не представ- 
тяетъ изъ себя какое-нибудь отвлеченнное жизненное. напряжене, но, 
какъ говоритъ Ламаркъ **), «онъ есть положительный фактъ, кото- 
рый необходимо привимать во вниман1е, какое бы назван! е ему ни 
придавалось. Въ растен1яхъ онъ очень слабъ и мало замЪтенъ, чфмъ 
и обусловлена ограниченноеть жизненныхъ проявленйй этихъ послЪд- 
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нихъ, въ животныхъ же онъ проявляется въ наивысшихъ размфрахъ, 
вызывая въ нихъ 0с0бое замфчательное свойство — Змеи: от- 
личающее этихъ послфднихъ отъ растенй». 

Самое возникновен1е оргазма, Ламаркъ представляетъ себЪ ва. 
щимъ образомъ *): И | 

«Я называю животнымь орзазмомь. то ‚ удивительное состояне гиб- 
кихъ частей живого существа, которое выражается особымъ напряже- 
жемь всЪхъ точекъ этихъ частей. Сила этого напряжен1я такъ значи- 
тельна, что сообщаетъ всфмъ частямъ тфла способность къ быстрой и 
внезапной реакии въ отвЪтъ на каждое испытываемое впечатлВ не и 
заставляетъ ихъ воздфйствовать на заключенную и движущуюся въ нихъ 
жидкость». 

«Это напряженще различной интенсивности, смотря по состоянйю испы- 
тывающихъ его частей, составляетъ то, что физ1ологи называютъ 70- 
ном этихъ частей. Оно обязано своимъ существованемъ, какъ я ска- 
залъ уже, присутствю упругой жидкости, проникающей во всЪ части 
тфла и остающейся тамъ въ продолжене н$котораго времени; жид- 
кость эта, удерживаетъ молекулы напрягающихся частей въ извЪет- 
номъ удален другъ отъ друга, ни мало не нарушая ихъ сцЪиленя 
и связи. Подъ вмящемъ сжалйя или раздраженя эта’ жидкость усколь- 
заетъ изъ органа вся или по частямъ, но затфиъ, по минован1и раздра- 
жен!я, немедленно возстановляется снова». 

«Итакъ, въ моментъ удаленя расширяющейся жидкости заключаю- 
щая ее часть получаетъ нЪкоторое разслаблене, за которымъ слБдуеть 
сжат!е ея; но тотчасъ же вслЪдъ за т$мъ она принимаетъ свои преж- 
не разм$ры, такъ какъ удалившаяся жидкость вемедленно зам няется 
новой. Отсюда слфдуетъ, что оргазмъ данной части сообщаетъ ей спо: 
собность противодЪйствовать вл1ян!ю на нее видимыхъ жидкостей». 

«Это напряжен!е мягкихъ частей тфла живого существа не препят- 
ствуеть сцфиленю ихъ молекулъ, не нарушаетъ ихъ связи и устойчи- 
вости, пока интенсивность оргазма не превышаетъ извфетныхъ предЪ- 
ловъ. Но оно препятетвуетъ тому сжатю и еближен1ю молекуль, кото- 
рое имфло бы мЪсто при отсутств!и причины, вызывающей напряжение; 
дЪйствительно, тотчасъ же за прекращенемъ вявя этой причины 
слфдуетъ полное разслаблене веЪхъ мягкихъ частей тЪла». | 

«Въ самомъ дфлф, главнымъ образомъ у животныхъ, но отчасти и 
у растенй, уничтожене оргазма, вызываемое только смертью индиви- 
дуума, влечетъ за собою ‘разслаблен1е гибкихъ частей его тЪла, дЪ- 
лающее ихъ болЪфе мягкими и дряблыми, чфмъ они были при жйзви 
животнаго». 
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Однимъ изъ важнЪфйшихъ слфдетв! существованйя въ организмЪ 
животныхъ оргазма является возникновене въ ихъ тфлЪ новаго’свой- 
ства—«раздражимости». 

« Раздражимость *) есть свойство, присущее чувствительнымъ  ча- 
стямъ животнаго тЪла. Она выражается въ томъ, что эти части ока- 
зываются способными отвЪчать на, всякое раздраженйе мЪстнымъ про- 
явленемъ въ какой бы то ни было точк$ ихъ поверхности и повто- 
рять это явлее столько разъ, сколько разъ повторится воздЪйств!е 
на нихъ возбуждающей причины». 

‹Это явленше заключается въ быстромъ сжатм и разслаблени раз- 
драженной части, сопровождаемомъ стЪенен1емъ ея во$ми окружающими 
частями: но за сжат1емъ немедленно слЪлдуетъ обратное дфйстие — 
растяжене какъ раздраженной части, такъ и сосЪднихъ съ нею частей, 
т.-е. возстановлене ихъ прежняго естественнаго  состоян1я подъ вля- 
н1емъ оргазма». 

«Итакъ, внезапное сжал1е раздраженной части, сопровождаемое столь 
же быстрымъ расширенемъ, возетановлен1емъ ея первоначальнаго со- 
стоян1я, обусловливаетъь мЪстное явлене раздражимости». | 

Являясь продуктомъ орзазма, раздражимость находится въ зависи- 
мости отъ степени напряжен1я послфдняго,—въ однихъ тфлахъ напря- 
женность его велика, въ другихъ слаба, наконецъ, въ растен1яхъ, по 
мнфн1ю’ Ламарка, проявлен1я оргазма настолько слабы, что они уже ие 
способны вызвать раздражимость. Такимъ образомъ растен1я вовсе 
лишены ея. 

Не сл$дуеть смфшивать раздражимость Ламафрка, со способностью 
воспринимать ощущеня — чувствительностью. Разницу между этими 
двумя понят]ями Ламаркъ выясняетъ весьма тщательно **): 

«Раздражимость есть явлен1е, присущее животной организаци; оно 
не требуетъ спешальнаго органа для своего проявленйя и сохраняется 
еще н$зкоторое время даже посл смерти индивидуума. Такъ какъ су- 
ществоване этой способности не зависить отъ того, обладаетъ или 
нфтъ организмъ спещальными органами, то она являетея общею при- 
надлежностью всЪЗхъ животныхъ». 

‹Наоборотъ, чувствительность есть явлене, свойственное только 
нфкоторымъ животнымъ и именно тфыъ, которыя обладаютъ спещаль- 
нымъ органомъ, исключительно предназначеннымъ и единственно год- 
НыЫмъ для этого отправленя; оно прекращается  непремЪнно съ прекра- 
щенемъ жизни индивидуума, а иногда даже немного ранЪфе». 


*) «РЫ. 2001.› Р. П, ф. 37. 
**) «РЫЙ. 2001.› Р. П, р. 40. 
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«Можно съ достовЪрностью утверждать, что чувство не можетъ имЪть 
иЪста въ животныхь, не обладающихь спещальнымъ, предназначен- 
нымъ для него, органомъ, т.-е. въ животныхъ, лишенныхъ нервной 
системы. Этотъ органъ веегда бываетъ ясно выраженъ, такъ какъ 
его существован1е не допустимо безъ существован1я центра соединенйя 
нервовъ, а въ такомъ случа, разъ онъ есть, онъ не можетъ оста- 
ваться незамфченнымъ. При такихъ обстоятельствахъ, такъ какъ у 
многихт животныхъь не замЪчается никакой нервной системы, яв- 
ляется очевиднымъ, что эта епособность не составляетъ общей при- 
надлежности воБхъ животныхъ». 

«Наконецъ, чувство въ сравнен1и съ раздражимоствю предетавляетъ 
еще то р$зкое отлич1е, что прекращается съ прекращенемъ жизни, и 
даже иногла немного ранфе, а раздражимость сохраняется еще н$Ъко- 
торое время посл$ смерти индивидуума, даже если тЪло его при этомъ 
будетъ раздФлено на части». | 

Такимъ образомъ организащя живыхъ существъ, такъ же какъ и с&- 
мая жизнь, представляются Ламарку вполнЪ естественнымъ явленемъ, 
согласнымъ съ дЪйствующими въ природЪ законами и являющимся ихъ 
результатомъ. Непосредетвенно изъ мертваго вещества возникаютъ лишь 
существа съ простБйшими чертами организащи, жизненные же про- 
цесеь, въ нихъ происходянйе, ведутъ къ постепенному усложнен!ю усло- 
ай существованя, а виЪетЪ съ тфмъ и къ образованю новыхъ орга- 
новъ, а слЬдовательно, вообще къ дальнЪйшимъ усложнешямъ въ орга- 
низащи. ВеЪ эти явлен1я, по мнЪню Ламарка, проиеходятъ на, основан 
общить законовь природы, т.-е. такихъ, которымъ подчиняются и мерт- 
вый, и живой м!ръ одинаково, и онъ смфло и рЗшительно выступаетъ 
противь общераспространеннаго въ его время убЪжден1я, что жизвен- 
ныя явленя не вполнЪ подчинены общимъ законамъ природы, что въ 
этихъ явлен1яхъ мы нерЪдко видимъ нарушен1е ихъ, что для жизнен- 
ныхъ процессовъ, наконецъ, существуютъ свои особые законы, не со- 
впадаюцйе и даже подчасъ противор$чание общимъ. Зная оеновныя 
воззрЗн1я Ламарка на ирироду, на возникновене жизни, на физическое 
произхожденйе освовныхъ свойствъ живыхъ существъ — орзазма и 
фаздражимости, мы, конечно, поймемъ, что Ламарктъ, не противор$ча 
себЪ, ‘и не могъ думать иначе. Разъ только приняты его оеновныя по- 
ложеня, неизбЪжно приходится согласиться и съ тЪми выводами, ко- 
торые логически изъ нихъ вытекаютъ. Правда, по недостатку точныхъ 
свздЪнй и фактовъ, имЪвшихся въ запасЪ въ началЪ нашего столЪтая, 
Ламаркъ иногда пользуется для доказательства своихъ положен оши- 
бочными наблюден1ями, дфлаетъ подчасъ ложные выводы въ частно- 
стяхъ, но обиля его положеня отъ этого мало страдаютъ и поражаютъ 
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своей глубиной, правильностью и огромнымъ превосходствомъ и про- 
греесомъ по сравнев1ю съ воззрЪв1ями его эпохи. 

По вопросу о сиецифическихь жизненныхь законахь онъ говорить 
между прочимъ слфдующее *): 

«Это мнфне, принятое почти повсемфетно, находимое во всЪхъ но- 
вЪйшихъ работахъ по этому вопросу, кажется мнЪ, съ одной сторо- 
ны, —продуктомъ затруднений, встрЪтившихся при разъяснен1и причинъ 
многихъ жизненныхъ явленй, а съ другой, — слБдетнемъ внутрен- 

`няго признанйя свойственной живымъ тЪламъ способности: самимъ 
создавать вещества, своего собственнаго тфла, возстановлять затраты, 
которыя претерп8ваютъ различныя части ихъ т$ла при жизни и, на- 
конепъ, образовывать такого рода соединен1я, существоване которыхъ 
внЪ живыхъ тЪль было бы невозможнымъ. Такимъ образомъ, ‘устра- 
нили затруднен1я, предположивъ присутстве особыхъ законовъ, хотя 
въ то же время не дали себЪ труда опредЪлить ихъ». 

«НЪтъ ни малЪйп!аго различ1я между физическими законами, упраз- 
ляющими всЪми существующими тфлами; но различ1е очень значительно 
между тЪми обстоятельствами, при которыхъ эти законы дЪйетвуютъ». 

«Намъ говорятъ, что жизненная сила находится въ постоянной борьбЪ 
съ тЬми силами, которымъ повинуются неодушевленныя тФЗла, и что 
жизнь есть именно такая продолжительная борьба двухъ различныхъ 
ИЛЬ». 

«Я же вижу здЪсь, какъ съ той, такъ и съ другой стороны, одну и 
ту же силу, но при одномъ порядкЪ вещей сила эта является созидаю- 
щей, при другомъ же разрушающей». 

Мысли не только не отживийя, но теперь только начинающая обна- 
руживать всю глубину и остроту своего смысла. При жизни Ламарка 
эти мн®ыя были просто игнорируемы, теперь же вопросъ объ этихъ 
жизненныхъ законахъ вызываетъ ожесточенные споры, вызываетъ по- 
явлен1е новыхъ работъ и изслЪдованй, и не скоро еще, кажется, на- 
©ступитъ то время, когда умы ученыхъ освободятся отъ потребности при- 
крывать незнане, лБность и вялость мысли метафизическими началами 
и силами, и когда почти 100 лБтъ назадъ высказанныя и всею жизнью 
продуманвыя мысли Ламарка станутъ общимъ достоянемъ. 

Такимъ образомъ всЪ жизненныя проявлен1я живыхъ существъ под- 
чинены общимъ дЪйствующимъ въ ‘природЪ законамъ, при чемъ въ за- 
висимости отъ сложности организащи они выражаются вт выешей сте- 
пени разнообразно. ТБмъ не менЪе, есть возможность уловить жизнен- 
пыя проявленя паиболЪе общуя, свойственныя всфмъ'живымъ тфлаль 
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безъ исключеня и отличающимъ ихъ поэтому отъ тфлъ неорганизованнаго. 
м1ра. Для изученя этихъ общихъ свойствъ живыхъ существь Ламаркъ 
совфтуеть обратиться къ наблюденйю низшихъ организмовъ *), такъ 
какъ при наблюденйи существъ съ организащей сложной часто оказы- 
вается весьма, труднымъ указать истинную причину того или другого жиз- 
неннаго явлен1я, замаекированнаго сложностью формъ. Низише орга- 
низмы представляютъ въ этомъ: отношени большя удобетва для на- 
блюден!я, благодаря крайней простотЪ своего строенйя. 

Ламаркъ насчитываетъ четыре свойства. которыя общи веЪмъ, безъ. 
исключен1я, живымъ существамъ. Свойства эти слЪдующёя **): 

1) Питане на счетъ заиметвованныхъ изъ пищи веществъ, по- 
стоянное ассимилирован1е н$которой части ихъ, и, наконецъ, закрЪиле- 
не преобразованныхъ веществъ, которыя при этомъ, сначала въ избыткЪ, 
а затВмъ съ большею или меньшею полностью, возстановляютъ потери, 
являющАяся непрем$ннымъ результатомъ дфятельной жизни. 

2) Способность строить ‘свое собственное тмьло, т.-е. банона В 
входящ1я въ его составъ сложныя вещества изъ матераловъ, заклю- 
чающихь въ себЪ только ихъ элементы и заиметвованныхъ изъ пита 
тельныхъ вещестивъ. $ 

3) Развитяе и ростъ до извЪетныхъ предЪловъ, раздичныхь. для: 
каждаго изъ живыхъ существъ; при ‘этомъ ростъ тЪла не является ре- 
зультатомъ простого наложен1я (арроз1оп) снаружи тЪхъ веществъ, 
которыя входятъ въ его составъ. 

4) Наконецъ, способность къ воспроизведению, т.е. къ образован! ю- 
новыхъ живыхъ тфль, вполнЪ подобныхъ произведшимъ ихъ. | 

КромЪ этихъ четырехъ наиболЪе общихъ свойетвъ живыхъ существъ, 
многя изъ нихъ обладають еще и другими, которыя, однако, нахо- 
дясь въ зависимости отъ сложности организаци, присущи далеко не 
всЪмъ живымъ существамъ. Эти. особыя свойства, разумфетеся, безко- 
нечно разнообразны, и „Ламаркъ ‘разсматриваетъ лишь намболЪе важныя 
изъ нихъ. Вотъ они ***): 

1. Способность пищевафеня. 

2. Дыхаве посредствомъ спещальнаго органа. 

3. Способность къ дЪйствямъ и перем н?, мЪста при помощи мыШЩЬ. 

4. Способность чуветвовать и испытывать ощущен1я. 

5. Способность къ половому размножен1ю. 

6. Обладаве системой циркулирующихъ въ тлф жидкостей. 

7. Способность въ большей или меньшей мЪрЪ къ мышаеню. 
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Интересны соображеня Ламарка относительно размножен1я вообще 
и полового въ частности. Онъ полагаетъ, что размножене получило 
свое начало изъ акта питан1я, правильнфе—ассимилизащи. Избытокъ 
ассимилированныхъ оргавизмомъ питательныхъ веществъ, собираясь со 
веЪхъ частей тфла, идетъ на образован!е и построен1е почекъ, заро- 
дышей, которые, отдЪлившись зат$мъ отъ материнскаго организма, на- 
чинаютъь жить самостоятельно, повторяя въ общемъ черты строеня 
того организма, который ихъ произвелъ *). Различая размножене 0- 
ленземь, почковандемь внтышнимь и почкованлемь внутреннимг, Ламаркъ 
полагаетъ, что послЬднйй способъ привелъ собственно къ размножен1ю 
посредствомъ зародышей, требующихъ оплодотворен1я **). Вотъ что 
онъ говоритъ по поводу акта оплодотворен1я въ свой «Зузеште апа]у- 
Идие» *^*). 

«Половое размножен1е происходитъ несомнфнно по физичеескимъ за- 
конамъ, тфмъ не менфе, его странныя явлен1я и механизмъ его обу- 
словливаюций представляютъ для насъ необъяснимую тайну. ДЪйстви- 
тельно, какъ бы тщательно мы ни изслФдовали различные способы вос- 
произведен1я, порядокъ сопровождающихъ ихъ явленй, условля, кото- 
рыхъ они требуютъ въ каждомъ частномъ случа, все-таки пройдетъ 
еще много времени прежде, чЪмъ мы сможемъ вполн?; ясно понять ихъ. 
Однако, мы глубоко убЪждены, что достигнуть этого — находится въ 
налией власти». 

И Ламаркъ дЪлаетъ попытку нфеколько освЪтить это явлене, срав- 
нивъ его съ дбиётайой @тесфе. | 

«Не представляетъ-ли зародышь оплодотвореннаго яйца,—говоритъ 
онъ *^"**)—только органическое вещество, неспособное къ воспринят!ю 
жизни, какому бы высиживан1ю оно ни подвергалось... Только оплодо- 
творене способно сообщить ему необходимый толчокъ, чтобы возбудить 
въ немъ жизненныя явлешя. Но вЪдь то же самое имЗетъ мЪсто и при 
депёгайотз @тесез, когда слизистыя или желатинообразныя органиче- 
скля массы достаточно сложнаго строен1я получаютъ способность къ 
жизненнымь движенямъ подъ вмянемъ импульса со стороны «тюонкилхь 
жидкостей», т.-е. теплоты, электричества, свЪта и т. п.» Сопоставляя 
эти два явлен]я, Ламаркъ приходить къ выводу, что назначене 0п40- 
дотворен1я состоитъ не въ томъ, чтобы ввести въ зародьшиъ какое- 
нибудь новое вещество, а въ томъ, чтобы присущая оплодотворяющему 
веществу молекулярныя силы произвели въ зародышЪ перем щен1я въ 
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расположени его частицъ; перемфщенйя эти должны быть таковы, 
чтобы, при наличности необходимыхъ условЙ для возможности жиз- 
ненныхъ процессовъ, въ зародышЪ могли возникнуть движеня, со- 
стазвляюпия жизнь. | 

Понятно, что, при такомъ воззрЪни на размножене, Ламаркъ является 
р шительнымъ противникомъ гипотезы предсуществованя зародышей. 

Еще менфе общимъ свойствомъ живыхъ существъ оказываются 
способности ощущеная и мышленя. Подобныя сложныя способности, ко- 
нечно, и не могли бы оказаться общимъ достоящемъ, такъ какъ Лахаркъ 
принимаетт за акс1ому слфдующее положеше *): С: 

«Въ природЪ нЪтъ вещества, способнаго ощущать. Поэтому, всякй 
разъ, что мы встрфчаемся съ такой способностью, мы неизбЪжно на- 
ходимъ въ тфлЪ одареннаго этой способностью существа, и особую систему 
органовъ: она-то и обусловливаетъ возникновене физическаго, механиче- 
скаго и оргавическаго явлен1я, которое составляетъ сущность ощущеная». 


То же относится и къ способности мышленйя. Сверхъ того, наблю- 


ден!е позволяетъ установить еще два принципа **): 

«1) Существуетъ тфеная связь и полное соотношене между состоя- 
н1емъ, разм$рами и совершенствомъ той или другой способности и си- 
стемой органовъ, ее обусловливающихъ». 

‹2) Ч$мъ выше способность, тЪмъ сложнфе организаля существа, 
ею обладающаго»... 

Сопоставляя эти положен1я, Ламаркъ приходить къ неизбЪжному 
выводу, — способность мышленя и ощущен1я ве можетъ быть при- 
надлежностью всЪхъ существъ, а только лишь такихъ, которыя обла- 
даютъ опредЪленной системой органовъ, способной производить этотъ 
родъ явлевй, т.-е. нервной системой. 

НЪтъ надобности повторять, что вс отправленйя нервной системы, 
всЪ, такъ называемыя, душевныя способности представляются Ламарку 


простымъ слЪдетвемъ организащи и, какъ всЪ вообще жизневныя яв- 


лен1я, обусловливаются лишь взаимодЪйствнемъ твердыхъ и упругихъь 
частей тЪла и содержащихся въ нихъ жидкостей, подъ вмявемъ силь 
электричества, теплоты, свЪта и другихъ, пока, быть можетъ, еще не 
открытыхъ. | | 

Онъ подробно останавливается на строенйи нервной системы, и во$ 
ея отправляев1я дЪйствительно являются у него результатомъ формы. 
Раземотримъ вкратцЪ, въ какомъ вид представляль себЪ Ламаркъ 
строеше и механизмъ дЪйствая нервнаго аппарата. Въ составъ всякаго 
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такого, аппарата входятъ необходимо слфдующуя три составныя чаети: 
1) мозговое вещество особаго строен1я; 2) оболочки, окружающая моз- 
говое вещество во всЪхъ его развЪтвлен1яхъ, до самыхъ мельчайшихъ, 
и 3) невидимая «тонкая жидкость», движущаяся въ мозговой массЪ 
и не нуждающаяся для этого ни въ какихъ полостяхь или каналахъ. 

Мозговое вещество, благодаря своей особой, нфжной и мягкой кон- 
систенши, легко воспринимаетъ и реагируетъ на самыя тонк1я движеня 
и колебаня жидкости, движущейся въ немъ. Что же касается до самой 
«тонкой жидкости», то Ламаркъ совершенно опредЪленно понимаетъ 
подъ ней силы аналогичныя и сходныя съ электричествомъ, а въ нф- 
которых» низко организованныхъ существахъ можетъ быть даже и то- 
ждественныя съ электричествомъ. 

Самый механизмъ возникновен1я ощущен1я Ламаркъ представляегь 
себф слфлующимъ образомъ *): «Ощущев1ями я называю ‘тф явлен1я 
чувства, возбуждающая причина которыхъ раздражаетъ только оконеч- 
ности нервовъ; она приводитъ ихъ тонк]я жидкости въ движеше, ко- 
торое распространяется до центра нервной системы; оттуда колебане 
въ масс вещества, заключеннаго въ центрЪ, передается по другимъ 
нервамъ во всф точки тфла, исключая части, получившей раздражен1е; 
далЪе колебане, отразившиеь отъ вефхъ точекъ тЪла, снова возвра- 
чцается къ центру, и слЪдетвемъ является уже впечатлЪн1е на поверх- 
ности имевно того нерва, который быль первоначально раздраженъ. 
Лаля индивидуума, испытывзющаго явлене ощущеня, оно кажется не 
имющимъ продолжительности, а происходящимъ мгновенно». 

«Отсюда видно, что одни первоначально раздраженные нервы не по- 
лучаютъ колебан1я, исходящаго изъ центра, но, съ другой стороны, 
‘только они одни и способны къ воспр1ят1ю продуктовъ этого первона- 
чальнаго раздраженя. Итакъ, явлен1е ощущен!я возникаетъ у инди- 
видуума всегда въ нервныхъ окончаняхъ, подвергшихся раздражентю». 

Установивъ, такимъ образомъ, физическую. природу ощущен!я, Ла- 
‘маркъ не сомнЪвается въ подобномъ же происхожден1и веЪхъ прочих 
явлев1й психической жизни; эти послЪлн1я могутъ, однако, возникать 
лишь при наличности соотвЪтетвенныхъь нервныхъ аппаратовъ. Раз- 
сматривая, поэтому, нервную систему того или другого животнаго, мы 
можемъ сдЪлать вполнф достовЪрное заключене о степени исихическаго 
развит1я его въ зависимости отъ большей или менышей сложности строе- 
шя его нервной системы. Опещальнымъ органомъ, обусловливающимъ 
способность мышлен1я, Ламаркъ считаетъ больш!я полушар1я мозга; 
поэтому, веВ организмы, не имфюцие ихъ, облалаютъ только низшими 
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способностями, — ощущен1я и чувствован1я, и вполнф лишены снособ- 
ности мышлен1я. | | 

«На этомъ основани,—товоритъ МЛамаркъ *),—способность выпол: 
нять акты мышлеюшя начинается только у рыб» или, развЪ, самое. 
большее, у золовоноихь моллюсковь; да, и то она находится у нихъ на. 
самой низкой ступени развит1я. НЪкоторый прогресеъ въ’ея развит!и 
мы замфчаемъ у иресмыкающихся, особенно въ послфднихь отрядахъ; 
весьма значительный прогрессь у итиць, и, наконецъ, у млекопитаю- 
чцихь она достигаетъ своего наивысшаго развит1я». 

Наличность спецщальнаго органа, слЪдовательно, и большая или 
меньшая степень его совершенства обусловливаютъ возможность возник- 
новен1я высшихъ психическихъ актовъ, между которыми Ламаркъ съ 
значительною подробностью разсматриваеть внимане, память, волю, 
суждене и т. д. 

Для насъ во всемъ этдмъ главное значене имфютъ не т$ или друйя 
частныя его мнфн1я, а та необыкновенная цЪФльность мысли, которая 
связываетъ въ одно стройное м!ровоззрЪ не и гранд1юзные геологическе 
процессы, перестраиваюце материки, и тончайпия и сложнЪфйпия про- 
явлен1я человЪ ческой мысли. 

Неречиеленныя выше обийя и частныя свойства живыхъ существъ 
указываютъ съ достаточной ясностью, ч$мъ отличаются они отъ тЪль, 
не одаренныхъ жизнью. И т, и друмя подчинены однимъ и тфмъ же 
общимъ законамъ, дЪятельность которыхъ проявляется въ нихъ, однако, 
различно, такъ какъ они представляютъ совершенно различныя для того 
условя. | 

Это послЗднее даетъ основане Ламарку настаивать на дЪленйи веего 
наблюдаемаго м1ра не на три царства: минеральное, растительное и жи- 
вотное, какъ это обыкновенно дЪлается, а лишь на два: 1) тъла ота- 
низованныя, живыя, и 2) тфла, не обладаюцйя жизнью. Первое изъ 
этихъ подраздЪлевн природы составляютъ животныя и раетен1а, су- 
щества ‘во многихъ отношеняхъ весьма сходныя между собой. Ламаркъ 
въ разныхъ мЪФетахъ своихъ сочинен]й самъ указываетъ на большую 
аналог1ю и сходство въ жизненныхъ проявленяхъ тфхъ и другихъ, въ 
особенности при сравнительномъ изслфдованйи представителей живот- 
наго и растительнаго царствъ, начиная съ напболБе сложныхъ и по- 
степенно переходя къ существамъ съ организащей, все болфе и боле 
упрощающейся. 

При этомъ легко подмтить, что сходство между животными и ра. 
стен1ями все болЪе и болЪе увеличивается, такъ что можно дойти, нако- 
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нецъ, до такихъ простыхъ существъ, что становится весьма, затрудни- 
тельнымъ рЪшить, имфемъ-ли мы дЪло съ животнымъ, или съ расте- 
в1емъ. Казалось бы, отсюда одинъ шагъ до признаня того положенля, 
что животныя и растеня суть двЪ равноправныя вЪтви, выходяп]я 
изъ одного общаго корня, т.-е. связанныя между собой при помощи 
простЪйшихъ организмовъ. Но здфсь Ламаркъ, вопреки извфстнымъ 
даже въ его время фактамъ, вЪроятно, желая быть послЪдовательнымъ, 
не дфлаетъь этого шага и рфшительно заявляетъ, что, несмотря на 
видимое сходство прост$йшихъ растенй и животныхъ, между ними ле- 
житъ пропасть, и каждое изъ этихъ царствъ возникло и развилось со- 
вершенно независимо другъ оть друга. Такая кажущаяся непосл$до- 
вательность легко, однако, объясняется, если мы припомнимъ, что Ла- 
маркъ отрицаетъ у растенйй свойство раздражимости. СдФлавъ этотъ 
выводъ (во всякомъ случа, ошибочный) на основаши наблюден1я выс- 
шихъ растевй, онъ вынужденъ быль, во избфжаве нелогичности, от- 
рицать раздражимость и въ низшихъ растенвяхъ, а, слЪдовательно, от- 
рицать и ихъ родство съ простЬйшими животными. Доводы Ламарка 
противъ признан1я у растевй раздражимости положительно слабы и 
объясняются только тфмъ, что ему еще не была извТфотна истинная 
природа той клЪтчатой ткани, которую онъ клалъь въ основу веЪхъ 
живыхъ тьль. Явлемямъ движешя у нфкоторыхъ высшихъ растенйй, 
какъ, наприм$ръ, у мимозъ, онъ давалъ слБдующее объяснене *): 

«Во веЪхъ растен1ахъ происходитт, постоянное выдфлен1е различныхъ 
невидимых газовъ; по всей вЪроятности, у нфкоторыхъ изъ нихъ газы 
эти временно задерживаются, прежде чфмъ успфютъ выд?Тлиться, въ 
тзхъ или другихъ каЪточкахъ; въ зависимости отъ положеня этихъ 
клФточекъ происходятъ двоякаго рода явленя: если газы эти выры- 
ваются изъ клЁточки лишь въ тотъ моментъ, когда она вполнЪ наполнится, 
при чемъ это удаленте газовъ влечетъ за собой движен!е листа, то та- 
кое движеше будетъ происходить перодически, какъ это, напримЪръ, 
наблюдается у Нейузагит сугапз; если же клЪточки выдфляютъ свои 
газы подъ вянемъ импульса извнф, то получаются явлешя, подобныя 
Тит, которыя наблюдаются у мимозъ. Подобнымъ же образомъ пе- 
рАодическое вмяне дня и ночи производить явлене, извЪстное подъ 
именемъ сна листьевъ и цвЪтовъ». 

Наблюден1я, однако, не подтвердили этихъ теоретическихъ сообра- 
жен] й,—напротивъ, все говорить за признане въ растевяхъ раздра- 
жимости наравнЪ съ остальными живыми существами. 

ЗдЪеь мы встрфчаемея съ однимъ изъ заблужденй Ламарка, про- 
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исходящим, съ одной стороны, отъ его склонности къ апрюрнымъ за- 
ключен1ямъ тамъ, гд$ не хватаетъ фактовъ, а съ другой, —отъ строгой 
послВловательности въ выводахъ изъ какого-либо признаннаго имъ за 
истинное положен!я, при чемъ онъ никогда не боится развивать ихъ до. 
крайнихъ возможныхъ предЗловъ. Тамъ, гдЪ основное положене вЪрно, 
эта смБлость и послЪдовательность приводятъ его къ блестящимъ, опе- 
редившимъ свой вЪкъ выводамъ, въ противномъ же случа ведутъ его 
къ ошибкамъ, въ которыхъ, однако, нельзя не видЪть великаго ума, 
ищущаго истину, хотя подчасъ и ощупью и по ложному пути. Сл$дуетъ, 
однако, замфтить, что какъ только-что указанная ошибка, такъ и нф- 
которыя друг!я, съ которыми еще придется встр$титься, представляютъ 
собой лишь частности и нисколько не подрываютъ основныхъ воззръй 
Ламарка, наиболБе для насъ интересвыхъ. 

РФзко разграничивъ, такимъ образомъ, животныхъ и растеня, Ла- 
маркъ даетъь имъ слБдуюцщия опред лен1я *): | 

<«Животныя суть живыя организованныя тфла, обладаюния раздра- 
жимыми во всяюй данный моментъ частями тфла: почти въ они обла- 
даютъ способностью переваривать принимаемую ими пищу и двигаться, 
частью подъ вМян1емъ свободной или подчиненной воли, частью же под 
вмян1емъ возбужденной раздражимости». 

«Растеня суть живыя оргавизованныя тфла, вполнЪ лишенныя раз- 
дражимости; они не перевариваютъ пищи и не обладаютъ способностью 
къ движешямъ ни подъ вмянемъ воли, ни подъ влляемъ дЪФйетви- 
тельной раздражимости». | 

Вел$дъ за этимъ общимъ дфлешемъ живыхъ существъ необходимо 
должны слфдовать и боле частныя подраздЪлен1я животнаго ‘и раети- 
тельнаго парствъ; намъ предстоитъ, сл$довательно, познакомиться съ 
тЪми основными положен1ями, которыя Ламаркъ кладетъ въ основу 
классификаши. Здфеь здравый умъ Ламарка высказывается во всемъ 
своемъ блескЪ и ясности. Мысли его въ этомъ отношенйи настолько 
опередили свой вЪкъ и такъ отчетливо изложены, что мы предостав- 
ляемъ слово ему самому и приводимъ нфкоторыя мФета изъ «РаПозорше 
200]081дще› **); _ : 

«Повсюду въ природф, гдЪ человфкъ силится пр1обрЪети’ познавя, 
онъ принужденъ пользоваться особенными способами, во-1-хъ, для того, 
чтобы привести въ порядокъ безчисленное количество разнообразныхъ 


предметовъ, которые ‘онъ наблюдаетъ; во-2-хъ, чтобы научиться 0езо-_ 


шибочно распознавать среди безграничнаго количества ихъ отдфльные 
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предметы или группы такихъ изъ нихъ, которые въ какомъ-нибудь 
отношенш могутъ представить интересъ; въ-8-хъ, наконецъ, для того, 
чтобы сообщить своимъ ближнимъ и подБлиться съ ними всЪмъ, что 
онъ самъ узналь, подмЪтиль и передумалъ насчетъ этихъ предметовъ. 
Способы, которыми человЪкъ въ этихъ видахъ пользуется, составляютъь 
то, что я называю въ естественныхъ наукахъ дъломь искусства, ко- 
торое надо остерегаться смфшивать съ законами иди же самими явле- 
ями природы». 

«Прежде всего дЪфломъ искусства въ естественныхъ наукахъ явая- 
ются слфдующая подраздЪленя: 

Г. Систематическя распредЪлен1я, обшйя или же частныя. 

0. Классы. 

Ш. Отряды. 

ТУ. Семейства. 

У. Роды. 

УТ. Номенклатура различныхь группъь или же отдЪфльныхъ пред- 
метовъ. 

«Эти шесть родовъ подраздфлешй, употребляемыхъ обыкновенно 
въ естественныхъ наукахъ, являются исключительно д%ломь искусства, 
которымъ надо было воспользоваться, чтобы распредЪлять предметы, 
подраздфлять ихъ, а также дать намъ возможность изучать, сравни- 
вать, указывать и узнавать различныя естественныя произведен1я, надъ 
которыми наблюден1я производились. Природа же ничего подобнаго не 
создавала, и намъ слЪдовало бы не обманывать себя, смЪшивая д$ло 
рукъ нашихъ съ ея творещями, а, понять наконецъ, что классы, порядки, 
семейства, роды, вообще вся номенклатура представляютъ лишь способы 
нашего мышленя, безъ которыхъ намъ трудно было бы обойтись, но 
которыми слЪдуетъь пользоваться съ большой осторожностью, подчиняя 
ихъ подобающимтъ принципамъ, чтобы избЪжать произвола, который 
уничтожаетъ всякое значеве подобныхъ классификацй. Можно быть 
увЪреннымъ, что природа, на самомъ дЪлЪ, не образовывала среди 
своихъ творен ни классовъ, ни порядковъ, ни родовъ, ни постоянныхъ 
ВидовъЪ, а создавала существа, которыя слВдуютъ другъ за другомъ и 
похожи на существа, ихъ произведиия. Существа эти принадлежать 
породамъ, безконечно разнообразнымъ, которыя различаются между ©0- 
бой всеми формами и на веЪхъ ступеняхъ организаци, и гдЪ каждая 
порода сохраняется безъ изм$нейй до тЪхъ поръ, пока одна изъ при- 
чинъ измфняемости на нее не повляетъ». 

«Въ настоящее время мы имфемъ уже достаточно основавйй, чтобы 
признать, что между произведен1ями природы, въ обоихъ парствахъ 
живыхьъ тфль, существуеть опредфленный порядокъ; этоть порядокъ 


указываетъ на ту постепенность, въ которой создавалея каждый изъ 
этихъ организмовъ при своемъ происхождени». 

«Это—единственный порядокъ, неизм$нно дЪйствуюций въ каждомъ. 
парствЪ органической жизни; онъ можетъ стать намъ понятнымъ только. 
черезъ изучен1е частныхъ и общихъ соотношенй, существующихъ среди | 
всевозможныхъ представителей этихъ обоихъ царетвъ природы. Живые 
организмы, находяшлеся на двухъ крайнихъ ступеняхъ этого ряда, 
имфютъ, очевидно, между собой очень мало общаго и предетавляютъ 
по своей формЪ и организащи крайн1я противоположности». 

«Это и есть тоть порядокъ, который замфнитъ, по мЪрф того какъ 
мы съ нимъ будемъ ближе знакомиться, всЪ систематическя и искус- 
ственныя классификацш, которыя мы были вынуждены создавать для 
того, чтобы удобнымъ образомъ разм щать веЪ находимые организмы». 

Если принять въ соображен1е эпоху, въ которую жилъ Ламаркъ, то 
нельзя не подивиться см$лости, съ которой онъ указываетъ на то, что 
всВ классификащи, существовавиия въ его время, условвы, что веЪ 
искусственно созданныя подраздЪлев1я вовсе не соотвЪтствуютъ истин- 
ному положеню дЪлъь въ природ, что ни клаесовъ, ни отрядовъ, ни 
родовъ на самомъ дЪлЪ не существуетъ, и что классификащя, нако- 
нецъ, должна поставить себЪ задачей выразить собою ту постепенность 
и тотъ порядокъ, въ которомъ происходило возникновене живыхъ су- 
ществъ. Такимъ образомъ Ламаркъ ясно указалъ на различ4е между. 
искусственной и естественной классификащей и поставилъ этой посл$д- 
ней высокую цфль,— пролить евЪтъ на родство между существующими 
нынф животными и растительными формами. Поставивъ однако цЪль, 
Ламаркъ указываетъ и на средства къ ея достижен1ю, состояпя въ 
томъ, чтобы изучать соотношеная между отдЪльными существами въ. 
ихъ цфломъ или въ ихъ отдфльныхъ органахъ. 

«Терминомъ соотношеше (таррогё) мы обозначаемъ черты аналоги 
или сходства между двумя существами, изелЪдуемыми въ ихъ цфломъ 
или по частямъ, при чемъ главное» вниман1е обращается на наиболЪе 
существенныя изъ этихъ частей. ЧЪмъ яснЪе соотвЗтстые между этими 
чертами и чЪмъ значительнфе ихъ число, тЪмъ больше соотношеня 
между предметами сравнен1я. Черты эти указываютъ на, существован1е 
сродства между живыми организмами и на необходимость, при нашихъ 
распредЗлен1яхъ, сопоставлять ихъ въ зависимости отъ степени суще- 
ствующаго между ними соотношен1я» *)., | 

Изучен1е соотношений не должно ограничиваться единичными наблю- 
денями и сравнен1ями отдфльныхъ органовъ, Напротивъ, установлене 
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соотношений можетъ быть сдфлано только на основанйи многочислен- 
ныхъ и обстоятельныхъ сравнительныхъ изелфдован!й органовъ наи- 
боле важныхъ для сохранен1я жизни. Для животныхъ такими орга- 
нами являются по преимуществу нервная система, органы дыханая и 
органы хровообращеня. Для растенй наиболве цфнными органами, въ 
смысл изслБлован1я существующихъ между ними соотношевнйй, Ламаркъ 
признаетъ, главнымъ образомъ, органы, служалще для размноженя, и 
ставить ихъ въ слБлующемъ порядкЪ по ихъ значению: сЪмя и заро- 
дышЪ, половыя части цвфтка, цвфточные покровы, околоплодникъ, 
органы вегетативнаго размноженя. 

«Изучене естественныхь соотношений исключаетъ всяк произволъ 
съ нашей стороны при нашихъ попыткахъ методическаго распредЪле- 
я живыхъ организмовъ; оно раскрываетъ намъ законъ природы, ко- 
торый долженъ руководить нами при естественной классификацщи; оно 
же вынуждаетъ естествоиспытателей придти къ соглалшен1ю относительно 
порядка, въ которомъ слдуетъ распредфлять сперва болЪе обиая группы, 
а затВмъ уже и тЪ отдЪльные предметы, которые соеставляютъ эти 
группы; наконецъ, изучен1е соотношенй побуждаетъ внимательно всмо- 
трЬться и въ самый порядокъ, котораго придерживалась природа, давая 
жизнь евоимъ творен1ямъ» *). 

Пользуясь этимъ методомъ, Ламаркъ создаль новую классификащ1ю 
животнаго царства, къ которой мы еще вернемся, и которая въ свое 
время явилась громаднымъ шагомъ впередъ, представляла больпия до- 
стоинства и была принята почти всеми естествоиспытателями. 

"Теперь намъ предстоитъ перейти къ вопросу, неизбЪжно возникаю- 
щему при знакомствЪ съ вышеизложенными воззрФн1ями Ламарка: если 
непосредственнымь зарождешемъ изъ неоргавическаго вещества, созда- 
ются только живыя тфла съ наиболфе примитивной организащей, то 
какимъ же образомъ могли возникнуть всЪ остальныя существа съ 6о- 
ле сложной организащей. 

Вопросъ этотъ поставилъ себЪ и Ламаркъ, и рьшене его, вызвавшее 
недовЪр1е и даже насмфшки современниковъ, доставило ему удивлеше и 
неувядаемую славу въ потометв%. 


2. Эволюцая живыжь существо. 


Прежде чЪмъ пытаться найти причины, въ зависимости оть кото- 
рыхъ происходило постепенное развит1е (эволющя) живыхъ существъ, 
необходимо еще предварительно окинуть взглядомъ всю совокупность 
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вынЪ существующихъь формъ и убфдиться въ томъ, что онЪ дЪй- 
ствительно способны къ развито; и что въ сложности организа я раз- 
личныхъ представителей ихъ дЪйствительно существуетъ такого. рода 
постепенноеть, которая даетъ право предполагать родетво между фор- 
мами. Если эволющя имфетъ мфето въ природЪ, то-ел$дуетъ ожидать, 
что различныя животныя и растительныя формы измЪнчивы, и въ то же 
время, будучи расположены въ естественвомъ порядкЪ, установленномъ 
путемъ изучен1я соотношений, онф должны представлять собой рядъ 
или ряды, въ которыхъ имфется полная постепенность въ усложнени 
организащи, начиная съ проетфйшихъ существъ и кончая высшими 
представителями. Первымъ иробнымъ камнемъ при р-шенш этихъ во- 
просовъ является разборъ понят1я о видЪ. Что такое видъ? Ностоянны-ли 
виды, или способны къ измЪненямъ? НЪтъ-ли между ними промежу- 
точныхъ формъ? Воть вопросы, которые должны быть рзшены прежде 
всего, и только опредЪленное ршеше ихъ дастъ право на дальнЪйппа 
изслЪдованя. 

Ламаркъ прекрасно понималъ это и посвятилъ много труда на разъ- 
яснее этихъ вопросовъ. Вотъ какъ онъ начинаетъ главу «0 ви0%» въ 
«РиПозорШе 2001021аие» *): 

«Это не праздный вопросъ,—точно установить поняте о томъ, что 
называется видомъ среди живыхъ организмовъ, и добиться, въ самомъ-ли 
дЪлЪ обладаютъ виды абсолютнымъ постоянствомъ, столь же древнимъ, 
какъ и сама природа, а также опредФлить, сохранились ли эти виды 
до сегодня такими, какими они были въ моментъ возникновен1я, или же, 
подпавши вл1ян1ю обетоятельствъ, дЪйствовавшихъ на нихъ хотя бы и 
съ поразительной медленностью, они измфнились, въ течене всего дот 
гаго времени своего существован1я, въ своемъ характерЪ и формахъ. 

«Разъяснене этого вопроса, касается не только нашихъ зоологиче- 
скихъ и ботаническихъ познавйй, но оно, кромЪ того, необходимо для 
истори всего земного шара. 

«Видомъ называютъ обыкновенно всякое собране сходныхъ инди- 
видовъ, происшедшихъ отъ существъ, имъ подобныхъ. Это опредфлевше 
вполнф точно, такъ какъ всякое живое существо, боле или менЪфе по- 
хоже на то, изъ котораго оно произошло. Къ этому опредЪлен!ю, однако, 
добаваяютъ еще предположен1е, что индивиды, образующе видъ, ни- 
когда не вар1ируютъ въ своихъ специфическихъ признакахъ, и что виды, 
слЪдовательно, абсолютно постоянны въ природЪ. Это посл$днее пред- 
положен1е я намБренъ оспаривать, такъ какъ наблюдене даеть оче- 
видныя доказательства того, что оно не имЪетъ за собой. достаточныхЪ 
основан]1й». 
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Прежде чфмъ перейти къ доказательствамъ, заиметвованнымъ изъ 
природы, Ламарку необходимо было еще сперва разрушить предразсудокъ, 
существующ1й и теперь такъ же, какъ въ его время,—предразсудокъ 
который, можно сказать, обязывалъ всякаго натуралиста закрывать глаза 
передъ самыми разительными. фактами, указывавшими на измфнчивость 
видовъ. Предразсудокъ этотъ состоить въ слБдующемъ: виды такъ же 
древни, какть и природа, и абеолютно неизмфнны, такъ какъ были со- 
зданы Творцомъ каждый порознь въ своей окончательной форм. «Безъ 
всякаго сомнЪня,. —говоритъ Ламаркъ *),—все возникло только по волЪ 
Творца всего существующаго. Но можемъ.ли мы предписывать ему пра- 
вила для приведен1я въ исполнен1е его воли, или же огравичивать спо- 
собы, которыми онъ съ этой цфлью пользовалея? РазвЪ Его безгранич 
ное могущество не могло создать такого порядка вещей, который бы 
посльдовательно давалъ жизнь всему тому, что мы видимъ, какъ и всему 
тому, что намъ пока еще недоступно? Глубоко уважая дЪйствя этой 
безграничной мудрости, я ограничиваюсь ролью простого наблюдателя 
природы. Тогда, если мнЪ удастся разъяснить хотя что-нибудь въ ходЪ, 
которымъ слБдовала природа при образован!и организмовъ, я скажу, не 
опасаясь ошибиться, что воля Создателя именно въ томъ и состояла, 
чтобы природа обладала необходимою для того способностью и могу- 
ществомъ». 

«Я надЪюсь доказать, что природа дЪйствительно имфетъ средства 
и возможность къ тому, чтобы самостоятельно произвести все то, чему 
мы въ ней удивляемся». 

Устранивъ, такимъ образомъ, возражен1я, ничего общаго съ наукой 
не имвющ{я, Ламаркъ переходить къ доказательствамъ измФичивости 
видовъ, заимствованнымъ изъ наблюденя природы. 

Прежде всего онъ указываеть на чрезвычайную затруднительность 
опредВлен1я видовъ. 

«Понят1е, сложившееся о вид, —говоритъ Ламаркъ **),—было до- 
вольно просто, легко понималось и, казалось, соотвЪтетвовало дфйстви- 
тельности постоянствомъ однЪфхъ и тфхъ же формъ, установленныхъ цЪ- 
лымъ рядомъ преемственно слЪдовавшихъ поколЪнй. Между тЪмъ, ч$мъ 
далве подвигаемся мы въ изучен1и всевозможныхъ организованныхъ су- 
ществъ, населяющихъ почти всф части земной поверхности, тЪиъ силь- 
нфе залтрудияемся мы опред лешемъ того: что такое видъ, а тЪмъ болЪе, 
разграничеемъ и опредЗлен1емъ родовъ». 

«По мфр$’ того, какъ собираются произведен1я природы, по мЪръ 
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того, какъ обогащаются наши коллекши, мы замЪчаемъ, что посте- 
пенно заполняются пробЪлы, и стушевываются проведенныя нами лини 
раздЪленй. Мы вынуждены къ произвольному опред лентю, которое то 
помогаетъ намъ подмЪфчать малФйпля измфнен1я въ разновидноетяхъ, 
чтобы изъ нихъ образовать видъ, или же указываетъ намъ на разно- 
видности среди такихъ видовъ, которые другими натуралистами счи- 
таютеся за вполнЪ самостоятельные виды. Только тЪ, кто долго и уси- 
ленно занимался опред$лен1емъ видовъ, кто справлялся съ богатыми 
коллекцями, знаютъ, до какой степени виды организмовъ сливаются ий 
переходятъ лругь въ друга; они легко могли убфдиться, что существо- 
ван1е изолированныхъ видовъ возможно только благодаря тому, что не- 
достаетъ болЪе близкихъ, промежуточныхъ, но намъ пока неизвЪетныхъ, 
видовъ». 

Такимъ образомъ, наблюден!е показываетъ на существоване пере- 
холныхъ формъ и всевозможныхъ оттфнковъ между видами, считающи: 
мися прочно установленными. Въ этомъ отношен1и Ламаркъ несомнЪнно 
является величайшимъ авторитетомъ, такъ кзкъ онъ, можно. сказать, 
всю свою жизнь занимался опредЪлен1емъ безчисленнаго количества 
форме растительныхъ и животныхъ и своими трудами въ этомъ направ- 
лев1и стяжалъ себЪ громкую славу даже между противниками своихъ 
философекихъ воззрЪнй. Онъ обращаетъ серьезное вниман1е на то, какъ 
въ короткое, сравнительно, время, черезъ вЪеколько поколЪв, мЪ- 
няется обликъ животнаго или растен1я въ зависимости отъ измЪфнив- 
шихся услов!й существованя. Н?Ъеколько далфе мы еще вернемся къ 
этому обетоятельетву. 

Наконецъ, на ту же неустойчивость видовъ указываютъ и весьма 
обыденные случаи гибридащи, при чемъ въ результатЪ нерЗдко полу- 
чаются разновидности, способныя къ воспроизведен ю. 

Разсмотр$въ такимъ образомъ всесторонне, чтб на самомъ дЪАЪ, 
въ самой природЪ, соотв$тетвуетъ нашему понят1ю о 60%, Ламаркъ 
приходить къ убЪжденю, что видъ есть искусственное понят!е, со- 
зданное нами для удобства и облегчен1я изучен1я природы, что виды 
измфнчивы, и что между ними имфются переходныя формы. 

Такимъ образомъ постановленные выше вопросы рфшены Ламар- 
комъ вполнф опредфленно и ясно. Въ настоящее время, когда, естество- 
знан!е сдфлало огромные усп$хи во всфхъ своихъ отрасляхъ, вышеипри- 
веденные доводы Ламарка, вполн% убфдительны, такъ кавъ ве новЪфйпия 
изсл6дован1я только подтверждали тф выводы, къ которымъ онъ при- 
шелъ. Но лично Ламарку приходилось выдерживать нападен1я и пори- 
пан1я со вебхъ сторонъ и, между прочимъ, даже со стороны наибол$е 
выдающихся умовъ своего вЪка. Такъ, Кювье, указывая на, отрицан!е 
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Ламаркомъ постоянства видовъ, восклицаетъ *): «результатъ печальный 
для натуралиста, который почти всю свою долгую жизнь посвятилъ на, 
опред лене того, что онъ до тЪхъ поръ считаль за виды». 

Такими словами оцфниль Кювье то самое, что впослВдетвли всЪми 
было поставлено Ламарку въ величайшую заслугу. 

Одно изъ серьезныхъ возражен1й при тогдашнем» состояв1и вауки, 
съ которымъ приходилось Ламарку боротьс# состояло въ слБдующемъ: 
почему мы не замЪчаемъ указываемыхъ измфненй видовъ ни въ тече- 
не нашей жизни, ни даже за извЪстный намъ промежутокъ историче- 
ской жизни человЪчества? Ламаркъ отв$чаетъ на него слБдующимъ об- 
разомъ **): «Даля человфка. который судитъ объ этомъ только по зам т- 
нымъ для него лично перемфнамъ, промежутки между этими измфненями, 
велЪдетые кратковременности человЪ ческой жизни, являются неподвиж- 
нымь состоящемь, ве имфющимъ пред$ловъ. Записи человЪческихъ на- 
блюденй и накоплен1е фактовъ не простираются далфе какихъ-нибудь 
нфсколькихъь тысячъ лфтъ, продолжительности, представляющейся ему 
безконечной, на самомъ же дЪлЬ чрезвычайно малой сравнительно съ 
эпохами, въ течен1е которыхъ совершались всЪ велике перевороты на. 
поверхности земного шара. Благодаря этимъ обстоятельствамъ, человЪку 
взе кажется яостояннымь на обитаемой имъ планетЪ, и онъ готовъ оста- 
вить безъ вниман1я всЪ свидФтельства накопившихся вокругъ него и 
скрытыхъ въ землЪ, подъ его ногами, памятниковъ. 

«Величины пространства и времени относительны, и человЪкъ дол- 
женъ хорошо понять эту истину, — тогда онъ будетъ остороженъ въ 
своихъ ръшешяхъ относительно постоянства, приписываемаго имъ со- 
стоян1ю вещей, наблюдаемому въ природЪ>. | 

По поводу вопроса о постоянствЪз видовъ Ламаркъ касается еще 
одного обстоятельства, — можно-ли допустить, чтобы виды или расы 
вполн$ вымирали съ теченемъ времени и исчезали съ лица земли, какъ 
о томъ, повидимому, свидфтельствуютъ различные остатки ископаемыхъ 
животныхъ. Вообще говоря, Ламаркъ того мнЪня, что большинство ис- 
копаемыхъ видовъ, вЪроятно, существуеть и до сихъ поръ; не знаемъ 
же мы ихъ потому, что есть еще огромныя территор1и суши, а въ 060- 
бенности глубины океановъ, которыя нами вовсе не изслфдованы, и ко- 
торыя могутъ давать убЪжище многимь животнымъ, принимаемымъ 
нами за вымерпия. 

Если же и встрфчаются остатки дЪйствительно исчезнувшихъ формъ, 
то остатки эти принадлежатъ, главнымъ образомъ, крупнымъ животнымъ, 
въ род ра1аеоВеит, шесаегат, тазодон и т. п., которыя были, по 
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всей вЪроятности, истреблены человфкомъ. Что же касается до мелкихъ 
животных ‘и въ особенности до громаднаго количества ископаемых 
моллюсковъ, то они или существуютъ и до сихъ поръ, хотя нами еще 
и не открыты, или же подъ вмявемъ измфнившихея обстоятельствъ 
измфнились сами настолько, что, наблюдая нын$ живушая формы ихъ, 
мы уже не въ состоян1и признать въ нихъ прямыхъ потомковъ тфхъ 
самыхтъ формъ, которыя мы находимъ въ настоящее время въ древнихъ 
пластахъ земной коры. ы 

Подобное отрицане. вымиран1я животныхъ и растительныхъ форм 
не должно удивлять насъ,—съ одной стороны, количество извЗетныхъ 
шри ЛамаркЪ ископаемыхъ формъ было еще весьма не велико, съ дру- 
гой же—Ламаркъ всфми силами боролея съ теорей катастрофъ и ста- 
рался доказать, что находки ископаемыхъ остатковъ легко могутъ быть 
объяснены и безъ принят1я внезапной гибели ихъ подъ виян1емъ м!ро- 
выхъ переворотовъ. Увлекшись борьбой, онъ пошелъ дальше, чВмъ слВ- 
довало, и, отрицая внезапное вымиране, началъ отрицать вымиран1е ор- 
ганизмовъ вообще. Это послфднее неблагопраятно отозвалось на его по- 
пыткахъ установить непрерывность и постепенность въ усложнен1и ор- 
ганизащи въ цфпи животныхъ: ветр$чаясь съ пробЪлами въ этой цФпи, 
объясняемыми совершенно просто вымирав1емъ промежуточныхъ формъ. 
Ламаркъ вынужденъ прибЪгать къ натяжкамъ, лишь бы какъ-нибудь 
связать концы порвавшейся цЪпи. Такимъ же образомъ, вЪроятно, можно 
объяснить и то, что Ламаркъ, упоминая вскользь о борьбЪ® за жизнь 
между животными, не указалъь и не подмфтилъь тфхъ слБдетвй, которыя 
изъ этого факта вытекаютъ, и которыя зат$мъ составили сильнЪйшее 
©руд1е Ларвиновской аргументаци. Во взаимномъ уничтоженйи живот- 
ныхъ Ламаркъ видфль лишь средство къ поддержан!ю равновЗс1я въ» 
природ при чрезм5рномъ размножен1и живыхъ сущеествъ и не при- 
знавалъ, чтобы тавимъ образомъ могло происходить вымиран1е или 
полное уничтожен1е расъ. Только за, человЗкомъ признаетъ онъ разру- 
шительную способность въ такой мЪрЪ, что его распространене дЪй- 
ствительно можетт. повести къ уничтожен!ю крупныхъ и хищныхъ по- 
родъ животныхъ. Во всякомъ случаф, у Ламарка и рЪчи нфть о «жиз 
ненной конкурренши» Дарвина, которая гораздо болфе, чфмъ прямая 
борьба за жизнь, является факторомъ въ эволющи живыхъ существъ. 

Переходимъ теперь къ разсмотрфн!ю того, какъ рфшиль Ламаркъ 
второй вопросъ, поставленный нами въ началЪ этой главы, —суще- 
ствуетъ-ли постепенность въ усложнени организащи живыхъ существъ, 
расположенныхъ въ естественномъ порядкф, начиная еъ низшихъ ий 
кончая высшими? Приводимъ собетвенныя слова Ламарка *): 
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| «Между вопросами, составляющими предметъ зоолозической филосо- 
фи. одинъ изъ наиболВе важныхъ касается постепеннаго упрощенйя 
въ организащи животныхъ, замфчаемаго между индивидуумами живот- 
наго ряда, начиная съ животныхъ, наиболфе совершенныхъ, и кончая 
самыми простыми. 

«Въ одостовфрности этого факта важно убЪфдиться, такъ какъ, 
будучи локазанъ, онъ освЪтить намъ тотъ планъ, которому слЪдовала 
природа, и укажетъ путь къ открыт1ю наиболфе важныхъ ея законовъ. 

«Я предполагаю доказать здЪсь, что указанный фактъ заслужи- 
ваеть полнаго довзрмя, и что онъ является продуктомъ неизмннаго 
закона природы, дЬйств1я котораго всегда однообразны; но правиль- 
ность результатовъ его дЪятельноети подвергается измфненямъ на 
всемъ протяжени цфпи животныхъ, благодаря вмян1ю особой причины, 
изсл6ловаве которой, однако, не представитъ болышихъ затрудненйй. 

«Прежде всего слфдуетъ признать, что главный рядъ животныхъ, 
‚ распредфленныхъ согласно своимъ естественнымъ соотношен1ямъ, пред- 
‘ставляеть цфлую серю отдфльныхъ группъ, возникшихъ благодаря 
тому, что природа пользовалась при создани живыхъ существъ раз- 
личными системами организацй; группы эти, расположенныя, въ свою 
очередь, въ нисходящемъ порядкЪ организащи, образуютъ настоящую 
пЪиь. 

«Лалфе легко видЪть, что, за исключещемъ нфсколькихъ аномалий, 

причины которыхъ мы ниже опредЪлимъ, съ одного до другого конца, 
этой цЪпи царитъ поразительное постепенное упрощенйе въ организаци 
животныхъ, эту цЪаь составляющихъ; соотвЪтетвенно этому зам$чается 
и постепенное понижене способностей этихъ животныхъ; такъ что, 
‘если на одномъ изъ концовъ цфпи, о которой идетъ рЪчь, находятся 
животныя, наиболВе совершенныя во всЁхъ отношеняхъ, то на про- 
тивоположномъ ея конц$ непремфино расположатся самые простфйшше 
и несовершенные организмы, встр5чающеся въ природЪ. 
_ «При такомъ тщательномъ изслфдован1и придется, наконецъ, уб\- 
диться, что, по мЪрЪ перехода изъ класса въ клаессъ, ‘веф спешальные 
органы постепенно упрощаютея въ своей организаши, уменьшаются 
въ объем, и еели они являются органами первой необходимости, то 
сперва они теряютъ способность возникать въ опредфленныхъ частяхъ 
‘тфла, а затЪмъ и окончательно исчезаютъ, не’ дойдя до противополож- 
наго конца пЪпи: 

«На самомъ дфлф постепенность въ развитш, о которой я говорю, 
не всегда выражается въ столь правильной и ясной форм. Такъ, не- 
рЪлко случаетея, что того или другого органа недостаетъ, или онъ 
измняется внезапно и въ своихъ измфненйяхъ принимаетъ тактя евое- 
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образныя формы, что ихъ нельзя сопоставить ни съ какими другими, 
извЗетными намъ. Случается также, что органъ нЪсколько разъ исче- 
заетъ и появляется прежде, чфиъ окончательно исчезнуть. Не трудно 
понять, однако, что иначе и быть не можетъ; что причина, постоянно. 
усложняющая организащю, должна была претериЪ вать различныя укло- 
нен1я при создан1и своихъ творен1й, такъ какъ эти послЪдн1я подпа- 
даютъ часто вмяню побочныхъ, сильно дфйствующихъ причинъ. Не- 
смотря на все это, постепенность, о которой идетъ рЪзь, не становится 
менфе дЪйствительной и послЪдовательной въ тфхь случаяхъ, гдф она 
должна имфть мЪето, 

«Если бы причина, въ зависимости отъ которой происходитъ услож- 
нен1е организаци животнаго тфла, была единственной дфйствующей 
причиной, то постепенность въ совершенствован!и организащи была бы 
вполнф правильва. Но это не такъ: природа вынуждена. допустить вл4я- 
не всевозможныхъ условй на свои произведеня, что. и измняетъ ихъ 
въ различныхъ направленяхъ. Вотъ тф овобыя причины, которыя то. 
и дЪло производятъ, подчасъ, очень своебразныя уклонен1я въ циклв 
развит1я живыхъ существъ». 

Ламаркъ, слЪдовательно, хорошо понималъ, что видимыя укалоненя 
отъ нормальнаго строенля нисколько не нарушаютъ правильности въ по- 
степенномъ ходЪ развит1я животнаго царства. Уклоненя эти объясняются, 
по его мнфн1ю, совершенно легко измфненлемъ условй существованя 
даннаго животнаго. Если, напримЪръ, т или другя водныя животныя 
мало-по-малу начнутъ переходить къ наземному образу жизни, то, разу- 
мфется, такого рода изм$нене жизненныхъ условый отразитея и на 
строенйи ихъ, и такимъ образомъ явится нфкоторое нарушеше въ по- 
степенности усложненля организащи. Такого рода, соображеня приводят 
его къ установлен слЪдующаго зоологическаго принципа *): «прогреесъ 
въ усложнени организаци постоянно испытываетъ въ главномъ ряду 
животныхъ уклонен1я подъ вл1ян1емъ условйй обитанйя и привычекъ, 
этими услов:ями вызванныхъ». | 

НаиболЪе обиае факты постепенности въ изм нен1и формъ главнаго 
ряда животныхъ Ламаркъ изложиль слфдующимъ образомъ **): 

«На, одномъ концф ряда, который принято считать высшимъ, нахо- 
дятся животныя, наибол$е совершенныя во вехъ отношеняхъ, и орга- 
низаця которыхъ .наиболЪе сложна; между тЪмъ какъ противополож- 
ный конецъ занимаютъ животныя, наименЪе совершенныя, съ наиболе 
простой организащей, въ которыхъ едва можно подмфтить жизненность. 


Ино яр 10. 
**) 1. с., р: 147. 
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‹Этотъ хорошо извЪстный, не подлежащий сомнфн1ю, фактъ является 
первымтъ доказательетвомъ того поелЪ довательнаго упрощен1я организащи, 
которое я намфренъ установить, и составляетъ его необходимое услове. 

«Другой фактъ, вытекающИЙ изъ того же разсмотрЪвйя общаго ряда, 
животных и служащ вторымъ доказательствомъ постепеннаго упро- 
шеня ихъ организаши, по м8рЪ слЪдован1я отъ одного конца этого 
ряда къ другому, состоитъ въ слфдующемъ: индивидуумы первыхъ че- 
тырехъ классовъ животнаго царства снабжены 7озвоночнымь столбомз, 
между тЪмъ какъ животныя всЪхъ остальныхъ классовъ лишены его, 
Изв етно, что позвоночный столбъ составляетъ главную основу скелета, 
безъ которой невозможно существован1е этого послЪдняго, и повеюду, 
тдВ мы зам$чаемъ первый, непрем$нно оказывается и второй, болЪе или 
менЪе полный и совершенный. ИзвЪетно также, что высок уровень спо- 
собностей доказываеть и совершенство обусловливающихъ ихъ органовъ. 

«Такимъ образомъ, человзкъ, выдЪляясь огромнымъ превосходетвомъ 
своего ума, и по своей организаци являетея наиболЪе совершеннымъ 
типомъ среди созданй природы; и чЪмъ болфе организаця какого-ни- 
будь животнаго приближается къ организаци человфка, т$фмъ выше 
степень совершенства, этого животнаго». 

«И дЪйствительно, мы замфчаемъ у человЪка не только хорошо вы- 
раженный, но и самый полный и самый совершенный во всЪхъ своихъ 
частяхъ екелетъ. Этотъь скелетъ представляетъ опору для его тЪфала, 
даетъ точку прикрЪплен1я для мышцъ и позволяетъ ему почти до без- 
конечности разнообразить свои ‘движен1я». 

«Если скелетъ является существенною частью организаци человЪка, 
то очевидно, что всякое животное, снабженное скелетомъ, имЪетъ болЪе 
совершенную организалйю, чЪмъ животное, лишенное его». 

«Итакъ, всф безиозвоночныя животныя менфе совершенны, чфмъ жи- 
вотныя 703воночныя, и, помфщая поелЪднихъ во глав животнаго пар- 
ства, мы получимъ постепенное упрощен1е въ общемъ рядЪ животныхъ, 
такъ какъ индивидуумы, слфдующйе за первыми четырьмя классами, 
лишены скелета, а слБдовательно, обладаютъ менфе совершенной орга- 
низащей». 

Таковы общая черты постепенности въ измфнени оргавизащи. Но 
Ламаркъ этимъ не довольствуетея, онъ переходить къ подробностямъ, 
сравниваетъ между с0б0ю классы и даже отряды и веюду пытается 
установить эту постепенность. Приведенная таблица наглядно указы- 


ваетъ, какъ понималъ Ламаркъ связь межлу различными группами жи- 
вотныхъ *). 


*) «РЫЦ. 200].›. Т. ПТ. Ааан., р. 424. 
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Въ своё время классификащя эта была образцовой и представляла 
фезультатъ громадныхъ познан1й и глубокихъ соображен1й Ламарка. 

Къ ея достоинствамъ необходимо отнести то, что животный мШ]ъ 
не представленъ въ ней въ вид одной сплошной и непрерывной цВпи,— 
Ламаркъ уже чувствоваль необходимость признанйя, по крайней мЪрЪ, 
двухъ рядовъ животныхъ, имВющихъ началомъ съ одной стороны чер- 
вей, а съ другой--инфузормй; точно такъ же не укрылось отъ него и су- 
шествован1е вЪтвей, отходящихъ отъ главнаго ряда, и слБпо заканчиваю- 
щихся. Но, конечно, есть въ ней и недостатки, неизбфжные при со- 
“етояи нашихъ знав]й въ началЪ нынфиняго столЪтя. Теперь, напр., 
мы хорошо знаемъ, что нельзя классъ насюкомыхжь ставить ниже рахо- 
образныхь, на что Ламарку понадобилось прибфгнуть къ неточнымъ и 
веполнымъ даннымъ; точно такъ же и усономя не могутъ быть помЪ- 
щены между моллюсками и кольчатниками и т. д. Можно было бы 
привести, пожалуй, много возраженйй по поводу тЪхъ доводовъ, при 
помощи которыхъ Ламаркъ пытается связывать порвавийеся концы 
животной цЪпи; но нельзя ставить упреки великому уму тамъ, гдЪ при 
‘полномъ недостаткз освЪщен1я фактами. сквозь туманъ частныхъ за- 
блуждевй, неоднократно сбиваясь съ пути, онъ все-таки приходитъ 
къ истин% и устанавливаетъ фактъ громадной важности,—фактъ 960- 
лю\цзи живыхъ существъ. 


8. Офеда и упражнеще, какь факторы эволющи. 


Итакъ, существоване эволющи живыхъ существъ доказано. По- 
строивъ организованный му изъ неорганической матер1и при помощи 
однихъ только естеетвенныхъ законовъ природы, Ламаркъ не мотъ, 
конечно, удовлетвориться простымъ констатированемъ факта, —его пыт- 
ливый и послВдовательный умъ искалъ причинъ, которыя вызвали эво- 
люшю, и искалъ ихъ въ природ же. Источникомъ для ихъ открытя 
явились для него именно тЪ неправильности и отклоненя, которыя 
нарушаютъ то здЪБеь, то тамъ постепенноеть въ установленной имъ 
цфпи живыхъ существъ. ИзслБдоване этихъ отклонен!й приводитъ его 
къ сознан1ю громадной важности условй, ереди которыхъ живетъ дан- 
ная раса, и связанныхъ съ этими условями инотребностей, привычекъ 
и дЬйетв отдзльныхъ индивидовъ. Вотъ его подлинныя слова *): 

«Уже довольно давно подмЪчено влян!е того или другого склада 
организаци на нашъ характеръ, склонности, дЪйств1я и даже мысли; ” 
но, мн кажется, что пока еще никто не указаль вмявшя нашихт, 


*) ‹РВ|о$. 2001.›, Спар. УП, 


дЪйствй и привычекъ на организащю. Такъ какъ дЪфиствя эти 
и привычки всецфло зависятъ отъ условй, въ которыхь мы обыкно- 
венно находимся, тоя и постараюсь показать, какъ велико вшян1е этихъ 
условй на форму, состояе частей и даже на, всю организащю живыхъ 
существъ». 

«Теперь необходимо выяснить смыслъ, который я придаю выра- 
женю: «Услошя вмяютъ на форму и органазащю животныхъ»; это 
значитъ, что, становясь чрезвычайно разнообразными, условя эти воз- 
дЪйствуютъ, какъ на внфшнюю ‘форму, такъ и на вею организащю тфла. 
животнаго цфлымъ рядомъ соотвфтственныхь измфненй». 

«Очевидно, что, принявъ эти выражен!я въ буквальномъ смысл, 
меня можно обвинить въ заблуждени, потому что, каковы бы ни были 
условя, они не могутъ непосредственно вл1ять на форму и организац!ю. 
животныхъ, въ смыеслЪ какихъ бы то ни было измфненй. Но серьёзныя 
измЪнен1я условй влекутъ за собой значительныя измФнен1я потребно. 
стей, а эти, въ свою очередь, непремнно вносятъ изм$невя въ дЪй- 
ствя. СлЪдовательно, если новыя потребности существуютъ долгое время 
и становятся постоянными, то въ животныхь образуютея новыя ири- 
вычки, не менфе прочныя, чЪмъ вызвавпиия ихъ потребности. Это не 
трудно доказать, и не требуется даже особыхъ пояснен]й для понима- 
ня этого факта». 

«Очевидно, стало быть, что значительное измнене условй, едЪ- 
лавшись постояннымъ для цфлой расы животныхъ, вырабатывает въ 
нихъ новыя привычки, т.-е. вызываетъ въ нихъ новыя дЪйствя, ко- 
торыя, въ свою очередь, становятся постоянными. Въ результатЪ явится 
предпочтительное употреблен1е той или другой чаети тфла взамЪнъ 
остальныхъ, а въ нЪкоторыхъ случаяхъь и совершенное прекращене 
употреблен1я части тфла, ставшей ненужной». 

«Все вышесказанное не должно быть разсматриваемо какъ гипо- 
теза. или какъ частное мнЪн1е; напротивъ, эти истины, чтобы стать 
очевидными, требуютъ только вниман!я и наблюден1я фактовъ». 

«Въ растительномъ мШЪ, гд нфть движен1я, и, елфдовательно, 
нЪтъ привычекъ, въ прямомъ значен1и этого слова, значительныя из- 
мфнен1я условй, тЪмъ не менфе, влекутъ за собою значительныя фаз- 
лич1я въ развит1и частей растеня>». 


‹Эти различ1я вызываютъ къ д\фятельноети и развиваютъ одн®о 


части, въ то же время подавляя и даже уничтожая дЪфятельность 
другихъ. ЗдЪеь, однако, все это совершается велбдотые измфненй въ 
питан!и растеня, въ процессахъ поглощен1я и испареня, въ количеств 


получаемыхъ имъ тепла, свфта, воздуха и влаги; наконецъ, въ пре- 


обладани нфкоторыхъ жизненныхъ движенй надт, остальными». 


мы 


Не ограничиваясь, однако, этими соображен!ями, которыя пред- 
ставляются ему до очевидности ясными и убфдительными, Ламаркъ 
старается подтвердить ихъ цфлымъ рядомъ примфровъ, заиметвованныхъ 
изъ растительнаго и животнаго царства. Ве эти прим$ры прежде всего 
имфютъ пфлью указать на фактъ измфичивости формъ подъ влявемъ 
новыхъ услоый существован1я, не затрогивая пока самаго механизма 
этихь измфненй. Такъ, Ламаркъ указываетъ на рЪзкую разницу въ 
общемъ обликЪ растенй, выращенныхъ изъ однихъ и тфхъ же сфмянъ, 
но помфщенныхъ въ совершенно различныя услов!я; одни, напр., вы- 
ращены въ равнинЪ, другя же на возвышенной, сухой, каменистой и 
подверженной вЪтрамъ мЪстности. 

Понятно, что характеръ полученныхъ такимъ образомъ флоръ бу- 
детъ совершенно различенъ и будетъ сохраняться таковымъ въ тече- 
в1е поколфв, пока останутся прежн1я условя существованя. 

ВеЪмъ извфетны также безчисленныя видоизмВнен1я, которымъ 
подвергаются дико растуш1я растен1я, подвергипяся культурЪ. То же 
самое можно сказать и о животныхъ, которыя, сдфлавшись домашними, 
вар1ируютъ подчаеъ до крайности; достаточно упомянуть нашихъ куръ, 
голубей, собакъ и проч., чтобы убЪфдиться въ существовании факта из- 
мфнчивости, связанной съ перемЪной условйй существованя. Необходимо, 
однако, заглянуть въ это явленйе глубже, по возможности расчленить 
его, изслБдовать ТЗ элементы, изъ которыхъ оно состоитъ, и, насколько 
удается, опредфлить роль каждаго изъ нихъ. 

Прежде всего Ламаркъ рЪшительво отрицаетъ непосредственное 
воздЪйетве среды на организащю. Онъ ясно понимаетъ, что среда 
есть лишь первый раздражитель и возбудитель, который начинаетъ со- 
бой цфлый рядъ явлен1й, постепенно приводящихъ къ тому или дру- 
тому концу въ зависимости отъ всевозможныхъ обстоятельствъ. Вотъ 
тотъ рядъ процессовъ, которые, по Ламарку, возникаютъ, какъ резуль- 
татъ воздЪйстня среды: измФнен1я въ средь вызываютъ новыя иотреб- 
ности въ живомъ. организмЪ, новыя потребности—новыя дюйствая и 
новыя привычки; постоянное же повторене дъйствай ведетъ къ раз- 
вит!ю (е% у1се уегза,) соотвЗтствующихъ органовъ. Мысли эти высказаны 
Ламаркомъ съ такой отчетливостью, что развите ихъ мы предоста- 
вляемъ ему самому *): 

«ИзвЪстно, что природа и свойства различныхъ странъ измфня- 
ются въ зависимости отъ ихъ положен1я, климата и геологическаго 
строения; это не трудно подмЪтить, проззжая черезъ мЪотности, от- 
личаюняся какими-либо особенностями въ этомъ отношении; уже одно 


*) «РИН. 200].›, Свар. УП. 


это является достаточной причиной измТняемости какъ «животвыхъ, 
такъ и растенй, населяющихъ эти страны. Однако, до сихъ поръ еще 
недостаточно извЪетна и даже, въ большинствЪ случаевъ, встрЪчается 
съ полнымъ недов5йемъ мысль, что каждая мфетность сама по себЪ 
мфняется съ течен1емъ времени, что и влечетъ за собою изм$неня въ 
климатЪ, природЪ и свойствахъ, съ такою, впрочемъ, медленностью, 
сравнительно съ нашей жизнью, что мы произвольно приписываемъ ей 
абсолютное постоянство. И въ томъ, и въ другомъ случаВ измЗнене 
самыхъ мЪстностей влечетъ за собою и соотвтетвенныя изм?нев1я въ 
услов1яхъ существовашя населяющихъ ихъ живыхъ существъ, что, въ 
свою очередь, вызываетъ въ нихъ тф или другя измфненйя». 

«Изъ этого ясно, что’ если существуютъ рЪзк1я различ я въ этихъ 
измфненяхъ, то существуютъ также и оттфнки, т.-е, переходныя сту- 
пени, которыя и заполняютъ собою пробфлы. Сущеетвуютъ, слфдова- 
тельно, извЪстные оттфнки и въ тфхъ различ1яхъ, на основани кото- 
‘рыхъ мы устанавливаемъ виды». 

«Итакъ, очевидно, что вся поверхность земного шара представляетъ 
по своей природЪ и по’ своему геологическому строенйю различ1я въ 
условяхъ, которыя находятся въ тЪеной связи съ разнообраз1емъ формъ 
и частей животнаго т$ла, независимо отъ чаетныхъ различ й, являю- 
щихся результатомт. прогрессивнаго усложнен1я организащи каждаго 
животнаго». 

«Въ каждой мЪетности, гдЪ животныя могутъ поселиться, условйя, 
устанавливающая тамъ извзетный порядокъ вещей, долго остаются 
неизм$нными и см$няютея, на самомъ дЪлф, съ такой поразительной 
медленностью, что человфкъ не можетъ непосредственно подмЪтить это. 
Онъ долженъ справляться съ памятниками, чтобы убЪдиться, что во 
всякой мЪетности найденный имъ порядокъ вещей не могъ быть 
всегда такимъ же, и что далБе ему предстоитъ также цЪлый рядъ 
измЪненй». = И 

_ <Равы животныхъ, населяющихъ эти м%Фстности, также долго сохра- 
няютъ свои привычки: изъ этого-то и вытекаетъ то кажущееся по- 
стоянство расъ, которыя мы назвали видами, —постоянетво, породившее 
въ насъ мысль, что они такъ же древни, какъ и сама природа». 

«Но въ различныхъь точкахъ земной поверхности, годныхъ для 
жизни, природа, положене местности, климатъ даютъ во вефхъ отно- 
шен1яхь самыя различныя услов1я для жизни животныхъ и растений. 
Кивотныя, населяющ1я эти разнообразныя м%стности, должны отаи- 
чаться другъ отъ друга не только въ смысл постепеннаго усложненйя 
организащи каждой расы, но и въ смысл привычекъ, которыми должны 
обладать отдФльныя особи». 
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«Натуралистъ - наблюдатель, изслФдуя все большая и большя про- 
странства земной поверхности, легко можеть подмЪтить, какъ замЪтно 
мфняютея условя, а вмфетЪ съ ними соотвЪтетвенно измфняются въ 
сроихъ признакахъ и виды». 

«Такимъ образомъ, истинный порядокъ вещей въ природЪ застав- 
ляетъ признать слБдующйя положешя: 

«1) Всякое измЪнен1е, сколько-нибудь значительное и сдЗлавшееся 
постояннымъ, въ Условзяхъ, среди которыхъ находится раса животныхъ, 
вызываетъ существенныя измФнен1я въ иотребностяхь этой расы. 

‹2) Всякое изм$нен1е въ яотребностяхь живогныхъ служитъ пово- 
домь къ возникновеню дЪйстый, необходимыхъ для удовлетворен1я 
этихъ потребностей, и въ результатЪ — къ возникновению новыхъ ири- 
вычекз. 

‹8) Всякая новая потребность, требующая новыхъ дЪйствйй для своего 
удовлетвореня, или вынуждаетъ животное, ощущающее эту потребность, 
къ болБе частому упражнен!ю рЪдко употреблявшихся ране частей 
тфла, что, конечно, способствуетъ значительному развит!ю и увеличеню 
этихъ послБднихъ; или же вызываетъ примфнен!е частей, вновь обра- 
зовавшихся подъ вмянемъ новой потребности, благодаря содЪфйств!ю 
внутреннихъ силъ». 

‹Эти положеня я докажу ниже общеизвЪстными фактами». 

«Итакъ, чтобы дойти до истинныхъ причинъ того разнообраз1я 
формъ и привычекъ, которое представляютъ извфстныя намъ живыя 
существа, необходимо признать слЪдующее: безконечно разнообразныя, 
но чрезвычайно медленно смъняюийяся условзя, черезь которыя посл- 
довательно прошли животныя каждой расы, вызывали в» каждомь изь 
ниль новыя потребности, & новыя потребности вели къ возникновению 
новыль привычеко». 

«Эта истина, будучи разъ признана, указываетъ, какимъ образомъ 
удовлетворялись возникавиия потребности, и какъ создавались новыя 
привычки». 

Такимъ образомъ изслБдоване и анализъ внфшнихъ условйй приво- 
дятъ Ламарка къ убфжденаю, что конечнымъ результатомъ ихъ является 
возникновене новыхъ иривычекь, т.-е. частое употреблеще и упраж- 
ненёе (или наоборотъ) той или другой системы органовъ. Выводъ гро- 
мадной важности, такъ какъ онъ даетъ возможность при дальнфйшемъ 
изслдовани сразу исключить безчисленное множество условй, пред- 
ставляемыхъь внфшней средой и затемняющихь явлен1е, и сосредото- 
чить все вниманйе на самомъ организм и на процеесахъ, въ немъ 
происходящихъ. Такъ какъ МЛамаркъ считаетъ вполнЪ доказаннымъ, 
что жизненные процессы безусловно подчинены общимъ физическимъ 
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законамъ, и притомъ имъ однимъ, то, слфдовательно, и все явлеше эво- 
лющи сводится на нихъ же. Наконецъ, выводъ этотъ даетъ возмож- 
ность ограничиться въ нашемъ. изслфдовани раземотремъ ограни- 
ченнаго круга жизненныхъ процессовъ, а именно, главвымъ образомъ 
тЪхъ, въ которыхъ выражается явлен1е упражнен1я органовъ. Упро- 
стивъ такимъ образомъ задачу и опредЪливь ея пред$лы, Ламаркъ 
смЪло ставитъ слБдующ{я положенйя *): 

1. Недостаточное упражненйе какого-вибудь органа, едфлавшееся 
вслфдстьйе полученныхъ привычекъ постояннымъ, постепенно ослабляеть 
этотъ органъ и въ конц концовъ совершенно уничтожаетъ его. 

2. Частое употреблене какого-нибудь органа, сдФлавшееся волВд- 
ствые привычки постояннымъ, увеличиваетъ силы этого органа, разви- 
ваетъ его и придаетъ ему таке размБры и такую силу дйстня, како- 
выхь онъ не иметь у животныхъ, менфе упражняющихъ его. 

Въ подтверждене этихъ положенй Ламаркъ приводитъ многочи- 
сленные примфры. Такъ, для доказательства перваго положен1я онъ 
указываетъ на полное или частное исчезновен1е зубовъ у животныхъ, 
глотающихь и не разжевывающихь пищу, какъ это мы наблюдаемъ, 
напр., у китовъ, муравьЪдовъ, птицъ **). Ве$мъ известны также при- 
мфры атроф1и глаза у кротовъ, протеевъ, Азра]ах’а. Внимане Ламарка, 
привлекаютъ къ себЪ и змЪБи, лишенныя конечностей, и нас$комыя безъ 
крыльевъ, и многе друге факты подобнаго же рода. Значительно боль- 
пИЙ интересъ представляютъ для насъ примФры усовершенствованая 
органовъ или даже ихъ возникновен1я подъ вллянемъ новыхъ потреб- 
ностей, привычекъ и упражненя. Большинство изъ этихъ примфровъ 
вефмъ хорошо извфетно, и многе изъ нихъ ставятся даже въ укоръ 
Ламарку. Такъ, Ламаркъ пытается объяснить происхожден1е плаватель- 
ныхъ перепонокъ на ногахъ водяныхъ птицъ, образован1е дливныхь 
ногь и шеи у голенастыхъ, расположенйе глазъ у рыбъ и змЪй; овъ 
выводитъ также общую форму тЪла и частныя различля между траво- 
ядными изъ ихъ образа жизни и привычекъ; между прочимъ, онъ д$- 
лаетъь попытку разъяснить происхождеше формы тЪфла жираффы, что 
вызвало въ свое время не мало насмЪшекъ. Много еще вопросовъ боле 
или менфе подробно изелфдуетъ Ламаркъ, но мы не будемъ на нихъ 
останавливаться, а, разобравъ одинъ какой-нибудь изъ нихъ, составимъ 
себЪ понят1е о самомъ методЪ, которымъ онъ пользуется. Вотъ, на- 


*) «РЫЦ. 2001.>, рр. 240, 247. 

**) Какъ счастливъ быль бы Ламаркъ, если бы находки Атепаеорегух’а, Незрег- 
0г115’а и другихъ зубастыхъ птицъ произошли при его жизни. Какое блестящее 
подтверждеше его воззрЪний! 


Руы + 
= 
ем > 


о 


примфръ, какъ объясняетъь Ламаркъ происхожден!е длинныхъ ногъ у 


‘голенастыхъ *). 


«Береговая птица, которая вовсе не любитъ плавать, но которая 
должна, тфмъ не менЪе, приходить на берегъ рЪки за добычей. при- 
нуждена постоянно погружаться въ илъ. Такимъ образомъ эта птица, 
желая достигнуть того, чтобы ея тфло не погружалось въ воду, упо- 
требляеть всЪ усимя, чтобы расширить и удлиннить свои ступни. Въ 
результалт,—долгая привычка этой птицы и веЪхъ птиць ея рода по-. 
стоянно расширять и удлиннять свои ступни дФлаетъ то, что всЪ инди- 
виды этого рода ходятъ какъ бы на высокихъ ходуляхъ, пр1обрЪтя 
постепенно ноги длинныя и голыя, т.-е. лишенныя перьевъ до бедеръ 
и часто даже выше». 

Для правильной оцфнки подобныхъ объясненй необходимо имЪть 
въ виду слБдующее: по ученйю Ламарка, всякое мышечное усиме, вея- 


Ш акть чувствован1я, веяый даже волевой актъ сопровождаются из- 


вфетными физ1ологическими процессами, въ которыхъ важнЪйшую роль 
играетъ токъ жидкостей, направляющися въ дЪйствующую часть т$ла.. 
Между этими жидкостями преобладающее мфсто занимаютъ питатель- 
ныя, чфмъ и обусловливается дальнфйшее развит!е органа или даже 
возникновене новаго. ОлЪдовательно, когда Ламаркъ говоритъ объ уси- 
и животнаго, его стремлени и желанш, онъ связываетъ съ этимъ 
цфлый рядъ физ1ологическихь процессовъ, сопровождающихъ эти усимя 
и психическе акты. Самъ онъ объясняетъ это слфдующимъ образомъ **): 

«/Кивотныя, одаренныя способностью чуветвовать, сознаютъ свои 
потребности, и каждая сознанная потребность, раздражая ихъ внутрен- 
нее чувство, вызываетъ стремлен1е жидкостей и силь къ той части 
тфла, дЪятельность которой нужна для ея удовлетворенйя>. 

«Если въ этой части присутствуютъ органы, способные къ требуе- 
мой дфятельности, то они немедленно и возбуждаются къ ней; если же 
такихъ органовъ не существуетъ, а сознанная потребность, между тЪмъ, 
является настойчивой и продолжительной, то они мало-по-малу создаются 
и развиваются въ зависимости отъ постоянства, и энерг!и ихъ употреб- 
чен1я >. 

«Я твердо убЪжденъ въ слфдующемъ: 1) уже одна мысль объ инте- 
ресующемъ индивидуума дЪфйстви достаточна для раздраженля его вну- 
тренняго чувства; 2) сознанная потребность также обладаетъ возмож- 
ностью вызвать это раздражен1е; 3) всякое раздражене внутренняго 
чувства, являющееся слБлетвемъ сознанной потребности, направляетъ 


*) «РЫЦ. 200].», р. 249. 
*") «Н18%. падаг.», р. 156. 
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нервную жидкость къ тфмъ частямъ тЪла, дфятельность которыхъ ‘ока- 
зывается въ данномъ случа необходимой, вызываетъ притокъ къ нимъ 
всЪхъ жидкостей тфла, а особенно жидкостей питательныхъ, и, нако- 
непъ, приводить въ дЪфйств1е существующие уже тамъ органы или стре- 
мится создать новые, подъ вмяшемъ продолжительнаго дфйствия какой- 
нибудь новой потребности». 

Ламаркъ полагаетъ, что достаточно даже простыхъ усимй воли 
живого существа, чтобы направить токъ жидкостей въ желаемое мЪето 
и возбудить тамъ образовательные процессы. Интересное замЪчане 
дфлаетъ по этому поводу С]апз *); 

«Въ этомъ воззр$ни съ Ламаркомъ н%сколько десятилЪт спустя 
сошелея извфетный философъ Шопенгауеръ. Правда, онъ разематри- 
ваеть волю въ метафизическомъ смысл, какъ существующую прежде 
возникновеня организма, а ТЪло организма-какъ «выразившуюся въ 
представлен1и и разсматриваемую въ доступной познанйю формЪ волю». 
Сообразно этому онъ находится къ Ламарку въ отношени, подобномъ 
существующему между Платономъ и Аристотелемъ. По Шопенгауеру, 
«каждый органъ есть выражен1е всем1рнаго, т.-е. разъ на, всегда уста- 
новленнаго проявленя воли, неизбЪжнаго стремлен1я, волевого акта не 
индивидуума, а вида». Каждая форма животнаго есть вызванное обетоя- 
тельствами стремлен1е воли къ проявлен1ю; воля же есть нфчто ме- 
тафизическое, существующее вн? времени, вещ в» себъ ()ше` ап $161). 
Поэтому онъ и порицаетъ Ламарка за то, что онъ, несмотря на 
свое вЪрное и глубокое понимане природы, которое привело его къ 
признан1ю значен1я воли, хотфль объяенить ея дфятельноеть во вре- 
мени послЪдовательнымъ образоваюемъ видовъ». 

Зная все это, мы должны будемъ иначе отнестись къ объясненямъ, 
которыя Ламаркъ предлагаетъ по поводу образован1я тЪхъь или дру- 
гихъ органовъ подъ вмян1емъ упражнен1я. Быть можетъ, мы не со- 
гласимся съ деталями его объясненй, откажемся даже признать меха- 
низмъ возникновен1я новыхъ усовершенствованй въ органахъ или са- 
михъ органовъ, но мы не въ состоя опровергнуть его основной мысли. 

Въ частности, по вопросу о воздЪйстви воли на развите и видо- 
измЪнен1е органовъ, конечно, трудно принять объяснене, даваемое Ла- 
маркомъ, возникновен1ю, напримЪръ, щупальцевьъ у брюхоногихъ моллю- 
сковъ **) или роговъ у самповъ жвачныхъ ***): 

«Брюхоног1й моллюскъ, ползая, необходимо долженъ ощупывать ветр$- 


*) С1аиз. «‹ГалатеК а]з Веотйптаег 4ег Пезхеп4етяейте», р. 17. 
**) ‹Н136. пафаг.», р. 157. 
***) ‹РАПо$. 200].>, р. 254. 
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чающеся на пути предметы; онъ дфлаетъ, поэтому, усилля, чтобы до- 


‘тронуться до нихъ какою-нибудь точкой передней чаети головы и по- 


стоянно посылаетъ въ эти точки массы нервной и другихъ жидкостей. 
Въ результатЪ этотъ постоянный притокъ жидкостей, въ томъ числБ 
и питательныхъ, неизбВжно вызоветъ увеличен1е въ размфрахъ дан- 
ныхьъ частей, что и выражается въ возникновен1и щупальцевъ». 

Именно теперь менфе, чЪмъ когда-либо, мы можемъ отрицать воз- 
дфйстве воли и вообще психическихъ процессовъ на, формы тЪла, такъ 
какъ эти вопросы уже обратили на себя вниман1е ученаго мра, и мы 
имфемъ таке точно установленные факты, какъ, напр., образоваше, 
такъ-называемыхъ «стигматовъ» и т. п. явленя. ЗдЪеь, стало быть, 
Ламаркъ опять заглянулъ далеко впередъ, въ такую область, которая 
только теперь начинаетъ привлекать къ себЪ умы ученыхъ. Понятно, 
поэтому, что современники встрЪтили эту часть учен1я Ламарка только 
насмЪшкой, что такъ ясно сказалось въ «‹похвальной рЪчи». произне- 
сенной Кювье въ его память. 

Итакъ, упражнен1е органовъ ведетъь къ ихъ постепенному развит1ю 
и усовершенствован1ю, т. е., каждое живое существо въ течен1е своей 
индивидуальной жизни способно достигнуть извЪфетной степени совер- 
шенства организаци. Но, вЪдь, этого совершенно недостаточно для 
того, чтобы получилось явлен1е, извЪстное подъ именемъ эволющи,— 
развит1е индивидуальное само по себЪ вовсе не обусловливаетъ развит я 
вида, и все прюбрЪтенное предкомъ можетъ оказаться совершенно без- 
полезнымъ для потомка, если ему придется пробрЪтать все съ начала. 
Въ виду этого затруднения Ламаркъ вынужденъ сдФлать допущене, 
которое онъ, однако, называетъ закономъ и, повидимому, считаетъ его 
до того очевиднымъ, что даже не приводить для его подтвержденля 
никакихъ доказательствъ. Законъ этотъ получилъ впослВдетви громид- 
ное значен1е и послужиль важнымъ оруд1емъ въ рукахъ Дарвина и 
многихъ другихъ подъ именемъ закона наслъдетвенности. Сущность 
его. по Ламарку, состоитъ въ томъ, что особенности, прюбрЪтенныя 
особью подъ влян1емъ условШ, передаются потомству въ томъ случа, 
если онЪ принадлежать особямъ обоихъ половъ, произведшихъ новое 
поколвШе. Въ сущности, законъ этоть является скорфе логическимъ 
требовав1емъ ума, чЪфмъ результатомъ непосредетвенныхь изслЪдован!й 
и наблюден!й. Во всякомъ случа, вопросъ этоть еще и теперь вполнЪ 
теменъ и ждетъ новаго Ламарка, который бы освфтиль его такъ же, 
какъ освЪщено теперь явленйе эволюции. 

Мы раземотрЪфли, такимъ образомъ, всВ важнЪйпце элементы и фак- 
торы, изъ которыхъ слагается эволющя, по Ламарку. Вся ихъ совокуп- 
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ность легко выражается въ двухъ установленныхъ имъ законахъ, ко- 
торые теперь станутъ намъ вполнф понятны *). 

Первый законз: Бь каждомь животномь, не достиииемь еще пуе- 
дъла своею развитая, постоянное и усиленное употреблене кикою-ни- 
будь ортана способетвуеть укриплению этозо посльдняю, езо развитию, 
увеличенню и усиленю, пропоронально продолжительности упражне- 
ня; наобороть, недостатокь упражненля ведеть кь ослаблению отана, 
повреждению его частей, притупленю ео способностей и, наконець, со- 
вершенному уничтожению ео. 

Второй законь: Боъ особенности, пруобрътенные и утраченные 
индивидуумами под вмяшемь окружающихжь условий, дъйствовавшихь 
на нихь в5 течеме продолжительназю времени, т.-е. подь влаятемь 
продолжительнало усиленнало упражненя однихь орзановь и, наобороть, 
недостаточнало упражненая друзихь,—всь эти прюбрътеная и потери 
при размножении передаются новымь покольщямь и, такимь образомь, 
сохраняются природой в5 томь случа, если эти измъненая общуи 0б0- 
имь поламь, а именно ттьмь особямз, которыя оставляють послъ себя 
потомство. 

«Вотъ двф непреложныя истины, сомнЪваться въ которыхъ м0- 
гуть только люди, никогда не наблюдавиие и не изетьдовавийе при- 
роды, или же ослфпленные заблужденями, которыя я намфренъ о 
вергнуть», говоритъ Ламаркъ. 

Много возражен1й было слЪзано и до сихъ поръ дЪлаетея противъ 
изложенныхъ идей Ламарка. Часть этихъ возражений легко объясняется 
неточнымъ п неполнымъ пониманемъ ихъ, другая же часть ихъ отно. 
сится одинаково и къ Ламарку, и къ Дарвину, и ко многимъ другимъ 
лицамъ, принимавшимъ дфятельное участ1е въ развитйи идеи эволющи. 
Разбирать ихъ мы не будемъ, такъ какъ будущему предстоитъ выяс: 
нить ихъ дЪйствительную силу. Остановимся лишь на одномъ, которое 
уже въ рукахъ Ламарка послужило лишнимъ подтвержденемъ его уче: 
н1я: Жоффруа С. Илеръ вывезъ изъ своего путешествия въ Египеть 
при экспедиши Бонапарте много мум различныхъ животныхъ. Тша- 
тельное изучен1е этихъ мум! доказало ихъ полное тождество съ нынЪ 
живущими, что и послужило сильнымъ аргументомъ противъ измнчи- 
вости видовъ. Но Ламаркъ сдфлалъ изъ этого аргумента, блестящее 
подтверждене своей теор, указавъ, что измфневнй въ организащи 
приведенвныхъ выше животныхъ и быть не должно. такъ какъ проме- 
жутокъ въ нЪсколько тысячъ лфтъ, отдфляюпий эти мум1и отъ нашего 
времени, слишкомъ малъ, чтобы вызвать достаточныя измфнен1я въ при- 
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юдЪ страны; а разъ среда, въ которой живутъ организмы, не измЪни- 
ась, то не должна измЪниться и организащя ихъ. 


Какъ далеко можетъ, однако, идти совершенствоване организма 
животныхъ? Можно -ли предположить, что результатомъ развит!я м!ра 
кивотныхъ является человЪкъ со всфми своими совершенными отправ- 
тенями какъ физическими, такъ и психическими? 

ПослЪ всего вышеизложеннаго мы не можемъ сомнфватьея въ томъ, 
что Ламаркъ, проведя съ необыкновенной послЪдовательностью свои 
идей черезъ весь организованный м1ръ, не остановится передъ чело- 
вВкомъ, этимъ камнемъ преткновен1я столькихъ теорй. НЪтъ, въ его 
учев1и отведено мфсто и челов$ку, который точно такъ же подчиненъ 
сЪмъ дЪйствующимъ въ природЪ законамъ и такь же не сразу сталь 
гЬмъ, что онъ теперь изъ себя представляетъ. Вотъ какъ разсуждаетъ 
Ламаркъ о возможности происхожденя человфка *"): «ДЪйствительно, 
предположимъ, что какая-нибудь раса четверорукихъ, а, въ особенности 
наиболВе совершенная изъ нихъ, утратила бы, вынуждаемая къ тому 
обстоятельствами или другой какой-нибудь причиной, привычку лазить 
по деревьямъ и цфиляться за вЪфтви; если бы особи этой расы, въ тече- 
не цфлаго ряда поколБнШ, были вынуждены пользоваться своими 
ногами только при хожден1и и перестали-бы употреблять свои руки въ 
качеств ногъ: то можно съ достаточнымъ вЪроят1емъ допустить, на 
основави вышеизложенныхъ положений, что эти четверорукя могли бы, 
наконецъ, превратиться въ двурукихъ, и что больше пальцы ихъ ногъ 
придвинулись бы къ остальнымъ пальцамъ, такъ какъ ноги теперь слу- 
жать имъ исключительно для хождевя. КромЪ того, если бы особи, о 
которыхъ я говорю, стремясь къ преобладан1ю и къ возможности обозрЪ- 
вать сразу значительныя пространства, силились держаться на но- 
гахъ и пручались бы къ этому изъ поколЪн1я въ покол$н1е, то можно 
допустить, что ноги ихъ могли-бы незамфтно пробрЪфети форму, 00- 
условливающую возможность держаться въ стоячемъ положенйи, что они 
пр1обр$ли бы икры, и что животныя эти утратили-бы, наконецъ, воз- 
можность ходить на ногахъ и рукахъ одновременно». 

Разобравъ подобнымъ же образомъ послфдовательное происхождене 
прочихъ важнфйшихъ особенностей человъческаго ‘тфла, Ламаркъ. при- 
ходитъ къ предположен!ю о происхождени человка, изъ какихъ-нибудь 
формъ четверорукихъ. 

Общая воззрЪня его на человЪка. его свойства, и способности изло- 


*) ‹РЬПоз. 2001.›, р. 389. 


0 


Бе И 


жены имъ съ большой подробностью въ посмертномъ сочинении «65 те 
атуйдие 4ез соппалззатсез роз ез 4е Глотте», изъ котораго мы за- 
иметвуемъь слЪдующую характеристику *): 

‹Человзкъ, наиболЪе совершенное и несомнЪяное произведене при- 
роды, есть живое существо, составляющее часть животнаго царства 
и принадлежащее къ классу млекопитающихъ; онъ близокъ къ четверо- 
рукимъ, отъ которыхъ, однако, отличается различными измфнен1ями какъ 
въ ростВ и формЪ, такъ и во внутренней организащи; измненя эти 
обязаны своимъ происхожденемъ его привычкамъ и его превосходству, 
обезпечившему преобладан1е его надъ всфми существами земного шара: 
все это дало ему возможность размножиться, распространиться повсюду 
и воспрепятствовать размножен1ю тхъ животныхъ расъ, которыя могли 
бы оспаривать у него преимущество’ силы». | 

«ЧеловЪкъ обязанъ своимъ превосходствомъ частью своему уму, 
стоящему на гораздо высшей ступени развитй1я, чЪмъ у какого бы то 
ни было другого существа, а частью своему етроен!ю, форм? и назна- 
чен1ю своихъ членовъ». 

«Мы сказали, что человЪкъ принадлежитъ къ классу млекопитаю- 
щихъ. основываясь на томъ, что его организашя сходна съ органи- 
затей млекопитающихъ во вофхъ своихъ существенныхъ чертахъ и 
отличается только видовыми изм$нен1ями; челов ческлй видъ, какъ и 
друге виды живыхъ тЪлъ, дфлится на разновидности, которымъ дали 
назване 765, и изъ которыхъ каждая населяетъ отдЪльную область 
земного шара». 

«Благодаря новой и своеобразной формЪ своего тфла, человЪкъ 
получиль новыя привычки и сдФлалъ изъ евоихъ переднихъ конечно- 
стей оруд!е, при помощи котораго онъ съ болышою ловкостью сумЪль 
устроить себф различнаго рода оруже ‘для защиты и нападенйя и, 
такимъ образомъ, побфдить вс$хъ животныхъ, которыя равнялиеь ему 
или даже превосходили его по росту и силЪ. Онъ имЪлъ, слБдовательно, 
возможность неопредЪленно увеличивать число индивидуумовъ своего 
рода, распространять ихъ повсюду, завладЪвать всфми мЪФетностями, 
пригодными для жизни, ограничивать развит!е и размножен1е близкихъ 
къ нему животныхъ родовъ, а также самыхъ сильныхъ и свирЪпыхъ, 
-оттфенять ихъ въ пустыни, или, вообще, въ м$Зетности, негодныя для 
его обитав1я, и этимъ останавливать ихъ распространен1е и развитие 
ихъ способностей». 

«По мЪрЪ того, какъ челов$къ распространялся почти повсюду, 
‚не встрЪчая препятствй своему размножен!ю, и входилъь. въ сношеня 
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съ себЪ подобными, его потребности прогрессивно увеличивались и 
разнообразились. Друг1я животныя, обладавпия такъ же разумомъ, хотя 
и въ гораздо меньшей степени, имфли сравнительно гораздо меньшее 
число потребностей, а вслБдетв1е этого и количество ихъ идей было 
весьма ограничено, и для сообщен1я другъ съ другомъ они могли до- 
вольствоваться лить несколькими знаками. Сове$мъ другое мы замЪ- 
чаемъ у человЪка: съ умножен1емъ и разнообраземъ его потребностей 
являлась необходимость пропорцюнально разнообразить и умножать 
поняття, и человзкъ быль вынужденъ изобрФети болЪе сложный спо- 
собъ для сообщен1я своихъ мыслей себЪ подобнымъ. Простые знаки 
оказались недостаточными; ему понадобилось не только измнить звуки 
своего голоса, но и расчленить ихъ; смотря по развитшю уметвеннаго 
состоян1я каждаго народа, эти членораздЪльные звуки, предназначенные 
для передачи идей, получили большую или меньшую сложность. Уелов- 
ное выражен1е понят1й членораздЪльными звуками составило способ- 
ность очи, свойственную исключительно человЪку. Какъ слдетве раз- 
личной природы услов1й выражен1я членораздВльными звуками обыден- 
ныхь понят, явились языки. Различ1е условЙ произошло отъ разли я 
обстоятельствъ жизни различныхъ народовъ и отъ пробрЪтенныхъ, 
благодаря этимъ обетоятельствамъ, привычекъ выражать свои идеи». 

Изложене своихъ воззрЪнйй на развитйе органическаго м!ра Ла- 
маркъ заканчиваетъь елБдующимъ образомъ *): 

«Возможно допустить два предположенля, доказать которыя оди- 
наково трудно: 

«Общее мньне относительно разсматриваемало мною предмета 
00 настоящало времени: Природа, (или ея Творецъ), при создани живыхъ 
существъ, предвидЪ ла, всЪ возможныя усло я, съ которыми этимъ по- 
елЪднимъ придется сталкиваться, и потому снабдила каждый видъ опре- 
дфленной и неизмфнной формой частей тфла, т.-е. опредЪфленной орга- 
низащей, которая строго ограничила мЪето его жительства и сообщила 
постоянство его привычкамъ». 

«Мое личное мньынме по этому поводу: Природа создавала, посл}- 
довательно виды живыхъ существъ, начиная съ простЪйшихъ и наи- 
мене сложныхъ и кончая наиболфе совершенными. Она послЪдова- 
тельно усложняла организат1ю индивидуумовъ, которые разселились по 
всей поверхности земного шара, при чемъ каждый видъ, подъ вмя- 
шемъ ветрЪтившихся ему условй, пр1обрфталъ постепенно присущя ему 


теперь привычки и измфнентя въ частяхъ тЪфла, открываемыя нами 
путемъ наблюдев1я». 
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«Итакъ, первое мнЪше, которое до сихъ поръ почти не ветрЪчало. 
противорЪч 1, предполагаетъ въ каждомъ животномъ постоянную орга- 
низащю и неизмЪняемость частей, а слБдовательно, и постоянство услов!й 
обитаемой ими мЪстности, такъ какъ на самомъ дЪаЪ, если бы окружаю- 
щтя ихъ условя подверглись какому бы то ни было изм$нев1ю, то веЪ. 
животныя даннаго вида не могли бы далЪе существовать въ этой странЪ 
и, къ тому же, не им$ли бы возможности самостоятельно отыскать дру- 
гого мфота жительства, съ подходящими для нихъ уеловями». | 

«Мое личное мнЪн1е ‘состоитъ въ томъ, что, благодаря вмян!ю уело- 
вй на привычки и, далЪе, вмяншю привычекъ на состоян1е частей 
тБла и даже на всею оргацизащю, каждое животное можетъ пр1обрЪ- 
тать постепенныя измфнен1я частей тфла во всей организаши,—изм$- 
нен1я, съ теченемъ времени, все болБе и болфе значительныя‘ и’ на- 
конецъ достигающия той степени, въ которой мы наблюдаемъ ихъ въ. 
настоящее время.» 

«Чтобы доказать неосновательность. моего мнЪн1я, надо установить 
сначала, что никакая точка земной поверхности не можетъ измФняться 
относительно своей природы, расположеня, высоты надъ уровнемъ моря, 
климата, и т. п.; а также, что ни одна часть животнаго’ тфла, не можеть 
испытывать никакихъ измЪнен!й, даже за большой перлодъ времени, 
подъ. виян1емъ перемфны мЪфетныхъ условй и необходимости приспо- 
собиться къ этимъ новымъ условмямъ и новому образу жизни». 

«Достаточно одного того факта, что животныя, долгое время нахо- 
дивиияея въ домашнемъ состоянйи, отличаются отъ особей дикахо вида, 
изъ котораго они произонши; если же къ этому прибавить еще, что: 
среди индивидуумовъ такого одомашненнаго вида замфчаются различ я 
въ отдфльныхъ особяхъ, подчиненныхъ вян1ю н$еколько различныхъ 
условй, то станетъ совершенно ясно, что первое изъ приведенных 
мною мнфн!й прямо противор$читъ законамъ природы, тогда какъ второе 
находитея въ полномъ съ ними соглае!и». 

«Итакъ, все подтверждаетъ мой взглядъ, что привычки и характеръ 
жизни животныхъ ве находятея въ зависимости отъ формы тЪла или 
формы его частей, а наоборотъ, они сами, какъ и вообще веЪ окру- 
жаюш1я услов1я, обусловливаютъ постепенное сформироване тЪла и 
его частей». 

«Постоянныя появлея новыхъ формъ и новыхъ способностей дали 
возможность продуктамъ дфятельности природы получить, наконецъ, тотЪ. 
видъ, который мы чаблюдаемт, у нихъ въ настоящее время». 

Таковы существенныя черты учен1я Ламарка, которое мы пытались 
изложить, предоставляя слово, гдЪ только это оказывалось возможнымъ,, 


ему самому, чтобы дать понят{е о характер® и стил его спокойнаго 
и послёдовательнаго изложен1я. Окинувъ однимъ взглядомъ его учене, 
мы увидимъ передъ собой не только великаго натуралиста, но и `фило- 
софа, который, исходя изъ нфеколькихъ основныхъ положенй, строить 
затФмъ на нихъ все свое м!ровоззрЪн1е, постоянно провфряя свои заклю- 
ченя обращенемъ къ природЪ. Это послБднее и было главной причиной 
того, что, несмотря на малый запаеъ фактическихъ данныхъ въ его 
эпоху, онъ сумЪлъ, съ одной стороны, избЪФгнуть многихъ несообраз- 
ныхь выводовъ, къ которымъ приходили подчасъ натурфилософы, а съ 
другой— создать впервые вполнф цфльное, самостоятельное и строго про- 
думанное десцендентное учен1е, значен1е котораго еще и теперь не вполн® 
оцЪнено. 

Въ немъ Ламаркъ, можно сказать, предвосхитилъ ве послБдующя 
попытки въ этомъ направленйи, такъ какъ онъ указалъ на самое общее 
явлеше, на первый источникъ эволющ1и— вл1ян1е ‘вреды,—которое, будучи 
разложено на свои элементы, и дастъ намъ веЪ частные и непосред- 
ственные факторы, ведупйе къ развит!ю: всамъ лично Ламаркъ изелЪдо- 
валъ роль упражнен1я и значен1е воли, ДЛарвинъ, разъяснилъ значене 
жизненной конкурренщи и указалъь на, естественный отборъ; существуютъ 
несомнЪнно и друг1е факторы эволющ1и, пока еще неразработанные въ 
достаточной мЪрЪ. Но каковы бы они ни были, какое бы значене они 
ни имфли, они всегда будутъ лишь частнымъ проявленемъ совершенно 
неустранимаго общаго явлен1я—воздъйствая на орланизмь окружающей 
среды. Ламаркъ понималь это глубоко и, быть можетъ, смутно предчув- 
ствовалъ значевне вопроса о борьбЪ за существоване, какъ объ этомъ 
можно догадываться по слфдующей брошенной имъ вскользь мысли *): 

«По мБрЪ того, какъ животныя, путемъ частныхъ передвижений, 
мЪняли мЪета своего обитан1я и распространялись по различнымъ ча- 
стямъ земного шара,—они, будучи поставлены въ новыя условя, под- 
вергались новымъ опасностямъ, которыя требовали новыхъ усимй для 
ихъ избЪжаня, такъ какъ большинство живыхъ существъь пожирають 
другъ друга, чтобы сохранить собственное существоване». 

«НЪть надобности входить въ подробности для доказательства, вия- 
шя этой причины, которую слфдуетъь отнести къ числу различных 
внЪшнихь услов новаго м1ра обитан!я, новыхъ климатовъ и новыхь 
жизненныхъ услов!й». 

Ясно, что если бы и возникло у Ламарка предчувств!е серьезнаго 
значен1я борьбы за существоване, то все-таки онъ отнесъ бы это явде- 
н1е кь числу прямыхъ слЬдетый воздЪйствая среды. 


*) «Н1з5. паг.>, р. 161. 
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Странно. поэтому. противупоставлять Ламарка Дарвину. и наоборотъ, — 
это. можно. было оправдать. въ пылу. первыхъ увлеченай, эволющоннымъ 
ученемъ, когда, страстное. отношене къ новооткрытымъ поразитель- 
нымъ явленямъ природы. остБиляло умы, и. не давало возможности вник- 
нуть въ. доводы другого, который, получать даже назван1е противника. 
Теперь. же пора понять, что, веЪ ученые, честно работающе. и страстно 
вопрошающе, природу. о.ея тайнахъ, не могутъ . считаться. въ. истори 
челов ческой мысли противниками, -— нфтъ, всЪ они союзники, идупе 
къ одной цфли, хотя и, разными. дорогами; и если при жизни. пути, ихъ 
были раздфлены непроницаемыми. стфнами, то, по. крайней мЪрЪ, ‚ послЪ 
ихъь смерти, разработанные и. продолженные потометвомъ, пути. эти 
должны слиться въ одинъ обш—ведупйй къ истин. 

Поэтому, не противупоставляя, Ламарка и, Дарвина, мы. скажемъ, 
что Ламаркъ есть истинный и гевальный создатель. эволюцщюонваго 
ученя, что одно уже даетъ намъ право поставить его. имя. наряду 
съ, именами величайшихъ умовъ, память о. которыхъ сохравила,. нам 
истор1а. челов ческой. мысли. | 

В. Половцовъ. 


Матешалы къ антрополоми малайскато племени. 


< Малайцы принадлежатъ, по мнЪв1ю нЪкоторыхъ ученыхъ (\УаПасе, 
Резсйе! и друге), къ монгольской расЪ. Блуменбахъ же выдЪлиль ихъ 
въ самостоятельную малайскую расу, считая, что послБдняя заселяетъ 
Зондеые острова, полуостровь Малакку и австралйсю материкъ съ 
окружающими. его островами. Изъ этой группы были выдфлены впо- 
селЪдетьш, съ одной стороны, аветрамйцы, съ другой — жители Новой 
Гвинеи и прилежащихъ острововъ (меланезайцы, папуасы). Такимъ об- 
разомъ получается у Пешкег отдфльная племенная группа (ХТ-я) инло- 
незийская или малайско-полинез1йская, которая, въ свою очередь, распа- 
дается на полинезйскую и малайско-индонез скую. Она характери- 
зуется темножелтымъ или коричневымъ цвЪтомъ лица, черными прамыми, 
а иногда и слегка волнистыми волосами и мясистыми губами. Малайско- 
индонезийская группа, заселяетъ по преимуществу Малакск1й полуостровъ, 
Зондеке и Филиппинске острова; выходцы ихъ находятся на, ФормозЪ, 
Цейлонь и МадагаскарЪ. Ихъ главная масса исповфдуетъ исламъ, 
пользуется арабскими письменами и говоритъ на очень похожихъ между 
с0бою нарЪч1яхъ. Мюллеръ различаетъ между малайско-полинезйскими 
языками три главныя группы: мазайскую, маланез1йско-микронез!скую 
и полинез скую. Изъ нихъ высшаго развит!1я достигли малайекя на- 
рЬч1я, а ниже всего стоять полинезШская. Родиной малайцевъ, какъ 
думаютъ, было государство Мапапс-Кафаи на СуматрЪ, которое зани- 
мало въ ХУ-мь вЪкЪ большую часть острова. Отсюда они переселились 
еще въ ХП-мъ вЪкБ на Малакск!й полуостровъ, основали городъ Син- 
гапуръ и въ ХШ-мъ вЪкБ распространились дальше на сЪверъ, а 
впослЪ деть перебрались и на друге острова. Они называютъ себя 
орангъ-мазайю, т.-е. кочующие люди. \МаШасе даетъ имъ, приблизи- 
тельно, слБдующую характеристику: цвфтъ ихъ кожи свЪтло-краено- 
вало-коричневый съ нЪеколько оливковымтъ оттфнкомъ, волосы черные, 
прямые, жестковатые. Бороды почти нфтъ, на груди, ногахъ и рукахъ 
волосъ нЪтъ; ростъ небольшой, меньше, чфмъ у малайско’- полинез!й-. 
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скихъ племенъ. Привожу нфкоторыя данныя относительно ихъ роста по 
РезесНе!’ю: 


1549,4 милиметр. у яванцевъ (СгамЁага). 


1562,0 > » тагаловъ (\У!е1зЪасв). 

1679,0 » » яванцевъ (БЭепег2ег и. Бей\аг?). 

1574,8 » › даяковъ (Керре]). 

1586,0 > » жит. о-ва Тимора (Ма|Пег). 

1625,0 > 2: 2 › Мадура (Эепег2ег и. Зей\мат2). 
1646,0 » » сунданезовъ (тф же). 


1658,9 1101» 

По У’аПасе, ноги у нихъ коротк1я, такъ же какъ грудь и туловище 
хорошо развиты; руки малы. Лицо довольно широкое, лобъ выпуклый, 
брови низк!я, глаза темные, слегка, скошенные; носъ небольшой, хорошо 
очерченный, конецъ его округленъ; ноздри широки и слегка выворо- 
чены; скулы выдаются, ротъ большой, губы мясисты, р$зко очерчены; 
зубы слегка прогнатичные, подбородокъ закругленный. Малайцы хоро- 
пе моряки, торговцы и рыбаки. Насчетъь оцфнки ихъ характера 
авторы черЪфдко расходятся во мнёняхъ и приписываютъ имъ самыя 
разнообразныя качества, Такъ, ихъ рисуютъ людьми вфроломными, же- 
стокими, недовЪрчивыми, мстительными, впечатлительными, нервными, 
‚ общительными и миролюбивыми. Одно безспорно, что ови храбры и 

энергично отстаиваютъ свою свободу и независимость. 7 

НЪкоторые нравы и обычаи малайцевъ весьма, интересны. Я упомяну 
здфеь объ охотф за черепами (культь черепа), о Заки-адав и о бЪгз- 
амокъ (Ашоаи{ет). Культь черепа, сущеетвуетъ среди нфкоторыхъ пле- 
менъ на СуматрЪ и на остров №а$ и выражается въ сл$дующемъ по- 
ВЪыи: малаецдъ совершаетъ убийство, приносить черепь своей жертвы 
домой и поклоняется ему, вЪфря, что обладане такимъ черепомъ прино- 
ситъ счастье. Зак\-]э4ав представляетъ собою особенное болЪзненное, по- 
хожее на гипнотическое, состоян1е, которое нер$дко ветрфчается на Яв$. 
Въ такомъ состоян1и больной автоматически подражаеть всфмъ жестамъ и 
движенямъ, которые ему показываютъ. Жестокая, кровожадная и при 
томъ нервная натура мазайца особенно проявляется въ такъ называе- 
момъ бЪгЪ-амокъ *), когда онъ приходитъ въ такое бЪшенетво, что еъ 
ножомъ бросается на улицу и убиваетъ всякаго попадающагося ему ва 
пути. Сатегоп и \УаПасе, впрочемъ, по своему объясняютъ эти порывы 
варварской кровожадности, а именно желанемъ покончить ©ъ с060й. 
Такъ какъ религ1я малайцевъ запрещаетъь имъ самоубййство, то, желая 
проститься съ жизнью, малаецъ убиваетъ другихъ, зная, что всяюй на- 
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бугинезовъ (т$ же). 


*) АшоК1амеп (по нЪмецкимъ авторамъ). 
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холяшийся въ состоян1и вышеописаннаго аффекта, считается вн $ закона, 
й убивается, какъ бЪшеная собака. 

Селятся малайцы деревнями (сашропс’), по близости воды, въ высо- 
кихъ свайныхъ постройкахъ, при чемъ люди живутъ во второмт, этажЪ, 
а скотъ, если таковой есть, помфщается внизу. Обычный костюмъ ихъ 
состоитъ изъ платка на голов%-—Бипеи, иногда изъ штановъ— зегтоаг, 
изъ короткой юбки —загопе и изъ другого загопо”а, который они обычно 
перекидывають черезъ плечо. Между чистыми малайцами встрЪфчается 
не мало помфсей съ другими народностями, особенно съ китайцами, и 
поэтому въ портовыхъ городахъ понемногу начинаетъ теряться чистая 
раса. Рядомъ съ культурными малайцами встр®чаются полудикя и 
совершенно дик1я племена, которыя до нЪкоторой степени отличаются 
отъ малайцевъ, живущихъ около Сингапура, на Малакскомъ полу- 
островЗ, и т. д. Объ одномъ такомъ полудикомъ племени, живущемъ на 
Ментавейскихъ островахъ вдоль западнаго берега Суматры, я и хочу с0- 
общить нкоторыя наблюден!я и подробности. 

Группа Ментавейскихъ острововъ почти сплошь заселена племенемъ, 
которое называетъ` себя орангъ (человЪкъ) ментавой. Они значительно 
отличаются отъ малайцевь съ Суматры и материка и пока еще мало 
_извЗетны антропологамъ, вслЪдетв1е чего собранный на означенныхъ 
островахъ антропологическ1й матералъ объ этомъ племени не лишенъ 
интереса. 

Антропометрическя изслдован1я малайцевъ произведены на остро- 
вахъ Эпиа]ое, Э1рога, Эегоеё и обоихъ островахъ Расей. При этомъ 
нами быаи измЪрены, кромЪф представителей малайцевъ ментавойскаго 
племени, на которыхъ сосредоточивался главный интересъ, нЪеколько 
человЪкъ боле культурныхъ малайцевъ, пришлыхъ сюда съ материка, 
и съ острова Суматры. Послфднихъ измЪфрено всего 22 взрослыхъ и 
4 дЪтей, изъ нихъ на островз Зииа]0е—17 взрослыхъ и 3 дЪтей и на 
островахъ Расей—5 взрослыхъ и 1 несовершеннолЪтьйй. ВсЪ мужского 
пола. Малайцевъь ментавойскаго племени измЪрено 33 человЪка взрос- 
лыхъ и 11 дЪтей; въ числЪ всЪхъ 44-хъ была только одна женщина, 
На островЪ 1рога измЪрено 10 взрослыхъ ментавойцевъ, на ЭШегое — 
15 взрослыхъ и 3 дЪтей, и на островахъ Расей—8 взрослыхъ и 8 дЗ- 
тей. При производств наблюден!й мы отмфчали сл$лующуя данныя: 
Г) островъ, гдф производилось наблюден!е; 2) полъ субъекта; 3) при- 
близительный возрастъ; 4) ростъ; 5) вфеъ; 6) окружность груди по 
восковой линйи; 7) обхвалъ праваго плеча по м$сту прикрфпленя дель- 
товидной мышцы; 8) обхватъ праваго бедра подъ прикрЪплен1емъ яго- 
дичной мышцы; 9) длина верхней конечности отъ края плечевого от- 
ростка къ верхушкЪ локтевого отростка до верхушки средняго пальца; 
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10) длина нижней коненности отъ верхней передней ости подвздошной 
кости къ верхушкВ большого вертела, ‚по .бугру наружнаго ‚мыщезка, 
бедра и головк$ малоберцовой кости до верхушки наружной лодыжки 
и почвы; 11) цвФтъ лица и кожи; 12) особенноети на тФаЪ, напри- 
мфръ, знаки оспы и т. п.; 13) цв®тъ глазъ; 14) цвЪтъ и характеръ 
волосъ; 15) состояве зубовъ; 16) татуировка; 17) костюмъ, украшевя. 
Изъ означенныхъ измревний №№ 9 и 10 не были произведены во веЪхъ 
случаяхъ; №№ 11 — 17 включительно не вошли въ приведенныя ниже 
таблицы, а послужили только для общей характеристики измфренныхъ 
субъектовъ. 

Начнемъ съ общей хараклеристики пришлыхъ, болЪе культурныхъ 
малайцевъ (см. таблицу № 1). 

Измфрено взрослыхъ 22 и дфтей 4; изъ нихъ 20.на, островЪ Зипа1юе, 
остальные на Расев. Послфдн1е—выходцы изъ Радапе”а. ВеЪ. называли 
себя Огапе Ма]а)а; выходцы же изъ Радапе прибавляли къ этому имени 
еще слово Радапе. Ни у кого изъ нихь не было на тфлЪ татуировки. 
Волосы темные, глаза темно-карте, лицо довольно свфтлое, ‘у н$кото- 
рыхъ почти бЪ10е; тВло у большинства темное, ‚носъ широк, скулы 
выдаюппяся. Усовъ и ‘бороды нфтъ. Большинство, какъ магометане, 
брфютъ голову, и только немног1е отпускаютъ длинные волосы, кото- 
рые они схватываютъ на затылк$ узломъ. Изъ 17 человфкъ длинные 
волосы были у 7-ми, въ томъ числ у двухъ мальчиковъ на Зпааюе *). 
Зубы немного прогнатичные, у большинства грязны и испорчены оть 
употреблен1я бетеля и табаку, который они постоянно жуютъ. У Б-ти 
малайцевь на остров$ б1иа]ое на 3—5 передвихь зубахъ верхней 
челюсти выпилена, параллельно альвеолярному краю, продолговатая 
впалина. Она служитъ для помфщен!я комка табаку или бетезя, благо- 
даря чему верхняя губа отъ комка не оттопыривается, ротъ свободенъ, 
и малаецъ можетъ легко говорить, не вынимая своей жвачки изо рта. 
Одфваются они, какъ бФдные малайцы около Сингапура. Костюмъ ихь 
состоитъ изъ обычнато 5атопе?а **); только немноге носятъ штаны 
изъ кафтчатаго ситца, ва головЪ платокъ; на нфкоторыхь надфта зегкая 
куртка. Лишь на одномъ (№ 19) быль надЪтъь пояеъ стыдливости изъ 
коры, бусы и мЪдные браслеты; у всЪхъ же остальныхъ не было ни 
бусъ, ни проволочныхъ украшенй. У троихъ—знаки оспы на лицЪ. 
Ве они довольно порядочно понимаютъ малайское нар5че, на кото- 
ромъ говорятъ въ СингапурЪ. | 
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*) №№ 9, 14, 15, 16, 17, 24, 45. 

"*) Затопо, нацональный костюмъ малайцевъ, состоитъ изъ длиннаго бумажнаго 
платка, узкля стороны котораго сшиты вм$етЪ, такъ что получается что-то въ род 
очень широкой юбки. | 


Малайцы ‘ментавойскаго племени. 
Жители острова Эрота. 


_ Это довольно красивое племя. Глаза ‘у нихъ темно-карме,у многихъ 
зрачки сильно расширены, носы красиво’очерчены. Усы и бороха, почти 
совершенно отсутствуютъ. Зубы у большинства грязны и испорчены 
(у семи изъ десяти), но не подпизены. 'Волосы ллинные, черные, густые, 
жестковатые, связаны на затылк ‘узломъ; у‘многихъ волосы смазаны 
какимъ-то масломъ. Лица, туловища и ‘конечности взрослыхъ мужчинъ 
покрыты сложной и красивой татуировкой синяго цв$та, характеръ ‘и 
расположен1е ‘которой видны на приложенныхъ рисункахъ (см. рисунки 
1, 2, 3, 4, 7, $8, 9 и 10). Обращу здесь вниман1е на нфкоторыя де- 
тали татуировки. Татуировка лица начинается двумя ливями (съ ка- 
ждой стороны лица), идущими по верхнему и нижнему краю скуловой 
выпуклости и соединяющимися въ одну линшо, немного выше угловъ 
рта. ДалБе эта лин!я ‘симметрично спускается съ каждой стороны внизъ 
и черезъ ‘подбородокъ и шею идетъ къ ‘мфсту грудино-ключичнаго 60- 
членен1я, а отсюда поворачиваетъ дугообразно кнаружи къ акромаль- 
ному концу ключицы. Другая линя, начинаясь у средины нижней тубы, 
идеть по срединной ливи подбородка и шеи къ шошат з{егш, гл 
она расходится на двТЪ боковыя лиШи. Татуировка груди иметь двЪ 
разновидности (рис. №2 и № 4). На животЪ, отъ конца, грудной кости 
до пупка, идетъ одна продольная лин1я, подъ пупкомъ — 4 попереч- 
ныхъ, параллельныхъ между собой лини, при чемъ ‘концы первой, & 
иногда и второй бываютъ дугообразно заворочены внутрь; наконецъ, 
внизу живота, подъ послЪдней поперечной, расположены еще коротёя 
продольныя, тоже параллельныя между собою лиши. На верхнихъ ко- 
нечностяхъ, выше ‘локтя, находятся двЪ параллельныя круговыя лини, 
тая же окружаютъ предплечье немного выше кисти. По наружной, 
внутревней и задней поверхности плеча и предилечья, кромЪ того, идетъ 
по одной продольной лини. Особенно ‘сложна татуировка тыла ручной 
кисти (см. рис. Ти 8). Внутренняя ея ‘сторона не татуируется. Рису- 
нокъ на нижней конечности проще. Онъ ‘востоитъ изъ 25-ти попереч- 
НЫ лИН1Й, расположенныхъ на наружной поверхности бедра; начи- 
наются он у большого бугра бедренной кости и кончаются немного 
выше колфна; кромЪ того, три продольныя лини ‘идутъ по наружной 
поверхности бедра и голени, по внутренней и задней поверхвостямъ 
голени. Беф три продольныя черты кончаются, приблизительно, на 3 
дюйма выше лодыжекъ, гдЪ находятся еще двь круговыя линш. Та- 
туировка, спины очень проста (рис. 83) и не требуетъь объяснен. На 
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боковой поверхности туловища, съ каждой стороны, идетъ изогнутая 
лин1я, начинающаяся въ области головки плечевой кости и кончаю- 
щаяся у верхняго задняго бугра подвздошной кости. У нФкоторыхъ 
малайцевъ встрЪчаются, кромВ этихъ типичныхъ ливй, нзкоторыя от- 
ступленя въ видЪ примитивныхъ изображен1й птицъ и растенйй (рис. 10). 
Одежда мужчинъ ограничивается однимъ поясомъ. етыдливости изъ 
обдЪланной мягкой коры какого-то растенйя; онъ окружаетъ тазъ.и 
спереди закрываетъ однимъ широкимъ, падающимъ внизъ, концомъ 
ридепда. За пояеъ заткнуть коротый, желфзный, обоюдоострый кин- 
жалъ (калумана) съ деревянной изогнутой ручкой, а, у. нЪкоторыхъ 
тяжелый желфзный ножъ съ широкой спинкой, которымъ малайцы раз- 
рубаютъ кокосовые орфхи. На голов у нфкоторыхъ широкая. ладьеоб- 
разная или похожая на щитъ шляпа изъ древесной коры. Костюмъ 
женщинъ состоитъ изъ двухъ поясовъ ‘стыдливости. Одинъ закрываетъ 
грудь, а другой тазъ. Оба пояса, сдЪланы изъ тонкой травы, которая 
ниспадаетъ широкой густой бахромой. На головЪ. женщины носятъ 
большйя треугольныя шляпы изъ пальмовыхь. листьевъ, украшенныя 
цвЪтами. Малайцы очень любятъ украшеня изъ мЪдной проволоки, 
изъ которой они дЪлаютъ кольца, браслеты, а также обручи, которые 
носятся вокругъ тами. У малайца № 2 мы насчитали до 20-ти такихъ 
обручей. Кром? м$фдной проволоки, они носятъ вокругъ тали еще тонкие 
обручи изъ гибкаго ствола пальмы. — гадапе, окрашенные въ ярко- 
красный цвфтъ и сидя {е вокругъ тами совершенно свободно. У одного 
малайца мы насчитали такихъ обручей 39. На шею обыкновенно надЪ- 
вается цБлый рядъ нитокъ изъ мелкихъ стеклянныхъ бусъ; между по- 
слБдними замфтно преобладаютъ син1я; красныхъ и бЪфлыхъ гораздо 
меньше. На лобъ, ниже границы волобъ, надЪфта повязка изъ 6—8 ни- 
токъ бусъ. Къ срединЪ ея привЪ5шены аккуратно обточенные круглые 
или сердцевидные куски перламутровыхъ раковинъ. Эта повязка за- 
крЪплена на затылкЪ подъ узломъ волосъ, и за, нее обыкновенно заткнуты 
пучки пвфтовъ и душистыхъ травъ. Чаще всего букетъ цвзтовъ но- 
сится у праваго уха. У единственвой женщины, которая. была’ подверг- 
нута измБренямъ, лицо, ради красоты, было вымазано желтымъ сокомъ 
какого-то растешя. Туземцы курятъ толстыя папиросы, длиной въ 1'/з--2 
дюйма. ОнЪ сдЪланы изъ черноватаго измельченнахо табаку, заверну- 
таго въ сухой пальмовый листъ. Конецъ папиросы приплюснутъ, какъ 
это бываеть у нЪкоторыхъ сигаръ. Бетеля здЪсь не жуютъ. 


Жители острова Бфегоет. 


Типомъ очень схожи съ жителями Э1рога. Носы боле припаюснуты 
и широки, зрачки у большинства очень расширены, усовъ ‘и бороды 


Ру 


нфтъ. Зубы у всЪхъ бЪлые и неиспорченные, два, или три рЪзца верхней 
челюсти слегка подпилены съ обфихъ сеторонъ, такъ что зубы заострены 
и, выфето прямой лини края зубовъ, здесь получается ломанная. Зубы 
начинаютъ подпиливать, приблизительно, съ десятилЪтняго возраста *). 
Костюмъ, волосы, цвЪтъ лица, украшен1я —совершенвно таке же, какъ 

_У ментавойцевъ на 51рога; только сами. жители. БШфегоеф значительно 
хилБе, уступчивЪе и трусливЪе первыхъ. Въ .татуировкЪ такъ же есть 
нЪкоторая разнипа. Какъ видно изъ приложенныхъ рисунковъ (5 иб), 
рисунокъ на рукахъ здЪеь проще, такъ какъо состоитъ изъ однфхь 
прямыхъ лин. На лицЪ нЪть ли и, идущей отъ средины нижней губы 
внизъ по Ппеа шей1апа шеи, и боковыя лиши на лиц} не раздваи- 
ваются въ области скулъ. На груди главный контуръ татуировки остается 
безъ изм$ненй, и только средняя часть его замЪнена на ЗШегое& боль- 
шимъ грушевиднымъ оваломъ. ДЪтей начинаютъ татуировать лЪтъ съ 
семи и постепенно **), такъ что въ началф вся татуировка состоитъ 
изъ двухъ-трехъ лин! И: сперва, по Ппеа аШа отъ ерлеазааш къ пупку, 
потомъ лиШи отъ плеча по безымянной кости, затБмъ на спин$ ит.д. 
Татуировка женатыхъ сложнЪфе татуировки холостыхъ. Жители ЭШегое 
не жуютъ ни бетеля, ни табака. 


Жители острова Радей. 


° КромЪ ментавойцевъ, которыми, главнымъ образомъ, заселены оба 
острова Расер, здЪеь встрЗчаютея и малайцы изъ Райапс”а и съ Су- 
матры. Первые по костюму, татуировкЪ и складу лица очень похожи 
на жителей Зфегое. Усовъ и бороды тоже нЪтъ. Отлич1е ихъ состав- 
ляетъ то, что здЪсь они подпиливаютъ себЪ рЪзцы почти во всю ихъ 
длину, что придаетъ послЗднимъ сходство съ клыками. Р$зцы заострены 
не только на верхней, но также и на нижней челюсти. Несмотря на 
это, зубы ихъ прекрасно сохранены. У большинства волосы у висковъ 
подбриты, и сбрита наружная половина бровей. Волосы спереди под- 
рЪзаны и спускаются на лобъ въ видЪ чолки. Это придаетъ ихъ лицу 
оригинальный видъ. Татуировку и подпиливан1е зубовъ начинаютъ еще 
съ дЪтства. №№ 41 и 44 еще не татуированы, у № 43 существуеть 
только одна лин1я по Пиеа аа, у № 42 одна линйя по длин плеча, 
Л 39 и 40 татуированы по Ппеа а]Ба и оть илеча на спину кь 
гребню безымянной кости; № 38 татуированъ больше. Жители Расев 


*) У мальчика № 34 подпилены 2 верхнихъ рЪзца, у №№ 35 и 36 зубы не- 
подпилены. 

**) № 55 не татуированъ, у № 36— одна лин!я отъ ер1о'азтлт къ пупку; у № 34 
проведены уже 3 лини. 
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живутъ сравнительно зажиточно ‘и занимаются разведенемъ банано- 
выхъ растенй, сахарнаго тростника, ташюки, табаку, рису и таро. 
ПослЪдн!й ‘они разволятъ ‘не ‘только для личнаго употреблен!я, но 
также и дая продажи: 
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Веф вышеупомянутые острова принадлежать къ материковымъ или 
береговымъ островамъ и ‘служатъ центрами кипучей дфятельности 
коралловыхъ новообразован1й. Сильнфе всего дфятельноеть полиповъ | 
выражается около острова эйпа]ое, который окруженъ цЪлой цниью 
мелкихъ коралловыхъ острововъ, сплошь покрытыхъ богатой тропиче- 
ской растительностью. Вее морское дно вблизи берега также сплошь 
покрыто коралловыми формац1ями, причудливые цвЪта, и контуры кото- 
рыхъ ‘ясно видны, благодаря изумительной прозрачности воды, дозво- 
ляющей глазу видЪфть на глубинф 70-ти футъ. Очертан1я коралловъ 
бываютъ здесь самыя ‘разнообразныя: то видишь цфлый лЪеъ вЪтви- 
стыхъ коралловыхъ деревьевъ, съ острыми ‘иглами и наростами въ вид 
грибовъ, то разнообразнзйпия формы коралловъ въ вид пышныхъ 
пвфтовъ, длинныхъ листьевъ водорослей, симметричныхъ геометриче-_ 
скихъ фигуръ, большихъ губокъ и т. д. Здесь насчитываютъ до 70-ти 
и боле породъ коралловъ. Водятея они здфеь на глубинЪ не болфе 
40—50 футовъ. Водорослей очень мало, и рёд&е экземпляры ихъ отли- 
чаются малымъ ростомъ. Рыбы и голотурми водятся во множествЪ, 
при чемъ рыбы отличаются необычайно яркой, красивой окраской, & 
голотури—своей величиной. На днЪ и на берегу разбросана масса са- 
мыхъ разнородныхъ раковинъ. Береговая полоса острова состоитъ сплошь 
изъ коралловъ, которые подъ ногами хрустятъ и ломаются съ особен- 
нымъ металлическимъ трескомъ, представляя блестяций, бфлый изломъ. 
Эта коралловая почва не представляетъ одну сплошную, непрерывную 
массу: въ ней много щелей, трещинъ, рытвинъ и ямъ, въ глубин 
которыхъ шумитъ приливная и отливная волна; благодаря этому же, 
полоса между возвышенной частью острова и коралловыми новообразо- 
ван ями, во время прилива. заливается морской водой. Въ мелкихъ тре- 
щинахъ почвы постепенно накопляется слой гумуса; въ которомъ пу- 
скаютъ корни всевозможныя растен1я, такъ что кажется, что постЬднйя 
растутъ на голыхъ кораллахъ. Деревья, растущ1я здесь, принадле- 
жатъ Къ семейству корнепусковъ, древокорниковъ; между ними пре- 
обладаютъ ризофоры (В №12орйога шапо]е и ВВ1орвога гасетоза); кром$ 
того, здЪсь встр$чаются панданы, нфкоторые бананы и друг. Ворни 
и вЪтви этихъ деревьевъ образуютъ густую чащу, сквозь которую очень 
трудно пробраться. Мочва кишитъ слизняками, раками-отшельниками 
и разными земноводными. ВЪтви прибрежныхъ растенйй ‘низко ‘екло- 
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няются КЪ водЪ, такъ что издали вмфсто берега виднЪется одна сплош- 
ная стфна свЪтлой, яркой зелени, которая рЪзко выдЪляется отъ темной, 
иногда почти черной зелени материковой части острова. 

Узый, углубленный промежутокъ между материковымъ зерномъ 
острова и коралловыми новообразован!ями часто заполняется землей, 
стекающей сюда, во время сильныхъ дождей, съ возвышенной части 
острова, остатками размельченныхь коралловъь и слоемъ гумуса отъ 
разложен1я растенй. На этомъ поясф растутъ разнообразные панданы 
съ воздушными корнями и листьями, какъ у ананасовъ; тутт, же обра- 
`зовалась густая чалца камышевыхъ травъ (альпинйй, атопит еЮ.). 

Въ средней основной части острова растетъ непроходимый, крупный 
лфеъ, состоящйй изъ громадныхъ деревьевъ, покрытыхъ всевозможными 
манами, вьющимися пальмами, орхидеями всЪхъ родовъ и масеой па- 
разитныхъ растений. Среди этого л$са попадаются таке великаны, 
подобныхъ которымъ нфтъ въ нашихъ лЪфсахъ. Корни ихъ стелются на, 
громадномъ пространствЪ, высоко поднимаясь надъ почвой въ видЪ 
толетыхъ, перпендикулярно стоящихъ пластовъ. Эти отвЪфеные корни 
раллусами отходятъ во всЪ стороны отъ основаня дерева и образуютъ 
тлубок4я, совершенно защищенныя отъ вЪтра, а подчаст и отъ дождя, 
помфщен1я, въ которыхъ легко могуть укрыться нфсколько человЪкъ. 
ПодлБсокъ въ этихъ лфсахъ состоить изъ разныхъ пальмъ-мановъ 
(тафапо), острыя колючки которыхъ рвутъ вамъ платье и царапаютъ 
лицо. Тутъ же нерЪдко встр$чается стройная пальма МатЯпез1а, егоза, 
стволь которой съ верху до низу покрытъ темными, очень острыми 
колючками. Къ большимъ деревьямъ лЪса принадлежать экземпляры 
Отозйо та, о1оащеа, съ такими же воздушными корнями, какъ у бан1а- 
НоВЪ; изъ сока этихъ громадныхъ ‘деревьевъ, такъ же какъ изъ Ого ета, 
е]азИеа, добывается гиМа. Вообще Ментавейске острова изобилуютъ 
разными деревьями, изъ сока которыхъ получается вышеупомянутый 
полезный продуктъ. 

Что касается фауны этихъ острововъ, надо вообще сказать, что 
какъ животное, такъ и пернатое царство здЪеь не отличается богат- 
ствомъ. ВетрЪчаются небольпия обезьяны, дик1я свиньи и множество 
видовъ змЪй (между прочимъ Ру&\оп гейещаг!), много куликовъ, 
цаплей, попугаевъ, а также голубей, колибри и др. Ветр$Ъчаются боль- 
ше экземпляры летучей мыши, такъ-называемаго болышого крылана. 
Морскихъ птицъ—чаекъ и другихъ немного, 

Климать въ общемъ нездоровый, такъ какъ услов1я мЪетности 
(частью настоящёя болота, частью затопляемыя приливомъ заросли, ко- 
торыя во время отлива представляютъ поверхность съ разлагающимися 


органическими веществами) благопр1ятствуютъ развитию болотной ли- 
хорадки. 
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Разсматривая ментавойское племя, какъ одно цфлое, и сравнивая 
его съ пришлыми малайцами, мы находимъ, что ростомъ они ниже по- 
слфднихъ, зато отличаются ббльшимъ вЪсомъ, слФдовательно, большей 
полнотой, большимъ объемомъ груди, бблыпимъ обхватомъ плечъ и бе- 
деръ, и, если можно вывести это заключен1е изъ небольшого числа, на- 
блюденй, болЪе длинными верхними конечностями. 

Вообще, можно сказать, что типъ ментавойцевъ благороднЪе и кра- 
сивЪе обычнаго малайскаго. ПослЪднее замЪфчено и Дап1леШ на, островЪ 
№а5$. Ментавойцы стоятъ на низкой степени развиття и находятся въ 
полудикомъ состояи. ВеБ они язычники и говорятъ на малайскомъ 
нарфчи, отличномъ отъ того, какимъ говорятъ въ Сингапур. Живя 
на, различныхъ островахъ, они, тфмъ не менфе, мало различаются между 
собой по типу, обычаямъ и татуировкЪ. Занимаются они охотой, рыбной 
ловлей, а также разведенйемъ культурныхъ растенй. УКивутъ мента- 
войцы, какъ и малайцы, въ свайныхъ постройкахъ, около которыхъ 
сажаютъ группь: кокосовыхъ пальмъ, банановыя растеная, нерЪдко ли- 
монныя деревья, сатг1са, небольпия плантащи таро и ташоки; иногда, 
же разводится риеъ, табакъ и т. д. Хижины туземцевъ построены на 
6—8 и больше сваяхъ, при чемъ поль жилища возвышается футовъ на, 
3 надъ землей, благодаря чему жители спасаются отъ змЪй, насЪкомыхъ, 
можетъ быть, и отъ болотныхъ м!азмъ, а главнымъ образомъ, отъ раз- 
рушительнаго дЪйств!я термитовъ, которымъ, такимъ образомъ, трудно. 
попасть въ жилище. Крыши сдфланы изъ широкихъ пальмовыхъ вЪт- 
вей и очень практичны для здЪшняго климата, такъ какъ больше пре-_ 
дохраняютъ отъ зноя, чфмъ черепичныя или аспидныя крыши. Въ 
домъ ведетъ узкая деревянная лфетница, которая убирается на ночь, 
и домъ тогда совершенно изолированъ. Внутренняя обстановка хижинъ 
очень проста: мебели нЪтъ совсфмъ, на полу разложены цыновки изъ 
пальмовыхъ листьевъ, у потолка висятъ луки, колчаны со стрфлами, 
бутылки для воды изъ полыхъ тыквъ, тяжелые ножи для разрубавая 
кокосовыхъ орЪховъ. МЪетами стоятъ толстыя бамбучины, въ кото- 
рыхъ хранитея рисъ, вода и друге запасы. Копья, остроги для ловли 
рыбъ, тонк1я малайскля сти —все развЪфшано тутъ же. Средняя часть 
хижины забрана досками и представляетъ собою отдфльную, глухую 
комнату, которая предназначена для сохранен1я пфнныхъ вещей и для 
жилища женщинъ и дТтей. 

Если мы сравнимъ данныя роста, окружности груди и вЪеа мента- 
войцевъ съ таковыми же средними цыфрами, полученными у русскихъ, 
бельйцевъ, французовь и жителей СЪверной Америки, то получимъ 
рЪзкую разницу не въ пользу ментавойцевъ: ихъ роетъ, вЪеъ и объемъ 
груди значительно меньше, чфмъ у перечислейныхъ выше народностей. 
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ОБЪЯСНЕНШ РИСУНКОВЬЪ. 


1. Татуированный малаетшь съ острова Э!рога въ профиль. 

>. Татуированный малаець съ острова Э1рога еп асе. 

3. Татуировка на спин, островъ Х!рога. 

4. Татуировка лица и груди, островъ Э1рога. 

5. Татуировка лица и груди, островь ЭШегое%. 

6. Татуировка тыльной поверхности ручной кисти, островт, ЭШегое$. 

7. Татуировка тыла. кисти руки, островъ рога. 

8. Видоизм?нен!е той же татуировки, островъ Э1рога.. 

9. Татуировка, наружной поверхности нижней конечности, о-ва Э1рога, 
Эегоеф. Расей. 

10. Добавочная татуировка: а) изображеве растен1я; рисунокъ на- 
ходилея на правомъ плеч у малайца № 12, съ острова БЗШегоеб; 
Ь) изображене растенйя или пера; рисунокъ былъ на правомъ плечЪ 
у малайца № 20 съ острова ЭШегое$; с) изображен1!е птицы--у малайца, 
съ острова, Э1рога; ау находился на внутренней поверхности пра- 
ваго бедра. 
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0 раЗЛИЧЕЫХЬ "ИПАТЬ КОНЗЧНОСТЬЙ ИЛеЖОПИанЩи. 


(Биг 1ез Чуегз бурез 4ез ехтбшИ.68 4ез талии вез). 
Статья Ш, 
Конечности животныхъ, б5гающихъ легко и быстро. 


Главный характеристическй признакъ животныхъ, боЪгающихъ легко 
и быстро, составляетъ пальцевая походка, а такъ какъ при этомъ они 
отличаются также разнообраз1емъ своихъ движенй и въ особенности 
прыжками, то заднйя конечности у нихъ всегда нфеколько длиннЪфе пе- 
реднихъ. На пальцахъ у нихъ когти, при посредетвЪ которыхъ имъ 
удобно цфпляться при передвижении по почвЪ и по стволамъ и вЪтвямъ 
деревьевь; у н$Фкоторыхъ изъ этихь животныхъ когти выдвижные; 
кости предплечя у нихъ длинны, обыкновенно перекрещиваютъ другъ 
друга, между ними существуетъ небольшой поворотъ; кости запястья и 
_ перстныя также отличаются своею длиною. Вообще, у животныхъ этого 
типа кости конечностей составляютъ относительно длинные, тонне ры- 
чаги и прикрыты очень плотнымъ костнымъ веществомъ; онБ очень 
тверды, относительно легки и допускаюттъ возможность производить ловк1я, 
т.-е, п лесообразныя и быстрыя движен1я. Обыкновенно велЪдетне 
того, что опорою служатъ четыре пальца, походка ихъ очень упруга и 
легка, а выпускные когти даютъ имъ возможность передвигаться и удер- 
живаться на узкой подпорЪ, на стволахъ и вЪфтвяхъ. Так я конечности 
допускаютъ не только быстрыя передвижен1я по почв различнаго вида, 
но и больше ловк1е прыжки и возможность крфико удерживать схва- 
тываемую добычу. Типъ такихъь конечностей встрфчается чище всего 
выраженнымъ у хищныхъ паотоядныхъ животныхъ; при такихъ ко- 
нечностяхъ они легко’ могутъ быстро догнать всякое другое живое су- 
щество, оросаться изъ засады и настигнутыхъ животныхъ, которыми 
питаются, разрывать на отдфльныя части. 

При разборф конечностей прыгающихъ животныхъ было уже сказано, 
что у нихъ длина заднихъ конечностей превышаетъ длину переднихъ. 
Иивотныя, отличаюцияся быстрою и легкою походкою и такимъ же 
пальцевымтъ бЪгомъ, всегда отличаются также своими ловкими прыжками; 
поэтому задн!я” конечности у нихъ оказываются всегда длиннЪе перед- 
нихЪъ; отлище это тЪмъ рфзче выражено. ч$мъ больше прыжки, про- 
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изводимые животнымъ. При разсмотрфн1и отдЪльныхъ частей такихъ ко- 
нечностей оказывается обыкновенно большая лопатка, ость проходить 
посрединЪ ея, такъ что надостная ямка по своимъ размфрамъ сходна, 
съ подостной. Ость по направленю конечности переходитъ въ плечевой 
отростокъ, который имфеть видъ изогнутой пластинки, направленной 
свободнымъ своимъ краемъ назадъ и кнаружи. Клювовидный отростокъ 
и ключица очень мало развиты и обыкновенно являются только въ гид® 
остатковъ; головка плечевой кости соприкасается съ суставною поверх- 
ностью, находящеюся на. наружномъ углу лопатки. ЦШаечевая кость со- 
ставляетъь около “/з длины всей конечности; она прикрыта твердымъ 
плотнымъ веществомъ; гребешки, идупе по ея длин, представаяютъ. 
собой т$мъ болфе рЪзкую спираль, чфмъ сильнфе развита мышечная 
система животнаго, и ч$мъ, вообще, животное сильнфе. Бугры этой кости 
выступаютъ по краю гребешками, что указываетъ на линеарное при- 
крЪплене мыпить, допускающее возможность проявлять силу съ возможно 
большею ловкостью, т..е. съ болышою быстротою и цЪлесообразностью. 
На нижнемъ концЪф плечевая кость етановится обыкновенно плоской и 
расходится на три ножки, изъ которыхъ двф соединены затяжкой съ 
суставною поверхностью, а между ними остается индифферентное мЪето; 
третья же ножка, идетъ по внутренней передней части, направляясь прямо 
къ верхушкЪ внутренняго мыщелка. Подъ этою ножкою остается также 
индифферентное мфето, которое можетъ служить сосудистымъ каваломъ. 

Коети предплеч1я перекрещиваются; лучевая кость нижнимъ своим 
концомъ лежитъ спереди и кнутри отъ нижняго конца локтевой кости, 
и здФеь выступы оканчиваются или окаймлены гребешковыми краями. 
У животныхъ съ конечностями такого типа коети предилечья всегда 
длиннЪе плечевой. 

Костей запястья у нихъ 6; изъ нихъ въ первомъ ряду только дв 
кости, вслдетвые соединен1я лальеобразной кости съ полулунною въ 
одну общую. Съ локтевой стороны перваго ряда выдается сезамовид- 
ная гороховидная кость отросткомъ, напоминающимъ пяточный буго- 
рокъ пяточной кости. 

Пястныя кости, въ количеств четырехъ, тонки, длинны и раепо-. 
ложены по направлен1ю костей предплечия. 

При передвижен!и животное наступаетъ на пальцы, состояще из 
трехъ перстныхъ костей; изъ нихъ самыя длинныя— первыя и самыя 
короткля— третьи. ПослЪдн!я построены очень характерно: . передняя. 
ихъ часть направлена впередъ; она изогнута, заострена къ верхушк® 
и имЪетъ видъ лезв1я по переднему вогнутому краю; эта часть при- 
крыта когтемъ, ииуфющимъ соотвЪтсетвенный зидъ и направленнымь 
верхушкой впередъ и книзу. Основан!е этой ‘части образуетъ костяное_ 
влагалище, въ которомъ содержится коготь. Задняя чаеть описаннато 
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костнаго крючка направлена назадъ и кверху; она только нижнею своею 
поверхностью сочленяется съ верхнею поверхностью 2-й перстной кости; 
отъ нея идутъ два боковыхъ продолжен1я, направляюцляся книзу сбоку 
второй перетной кости; къ этимъ продолжентямъ подходятъ сухожил[я 
сгибающихъь мышцъ. Большой палецъ спускается обыкновенно только 
до средины пястныхъ костей. 

Тазовой поясъ представляетъ узюй эллиптическ1й сводъ, располо- 
женный по направлен1ю задней части позвоночнаго столба и изогнутый 
назалъ и книзу до суставныхъ впадинъ. Стфнки полости малаго таза 
направлены менфе косо назадъ и, расходясь, оканчиваются мало выра- 
 женными сЪдалищными буграми. Въ узкомъ таз въ особенности раз- 
вита спинная или задняя часть подвздошной кости, доходящей кпереди 
_ до уровня соединевя 4-го и 5-го поясничныхъ позвонковъ. 

Бедренная кость, длина которой составляетъ около '/з длины конеч- 
ности, отличается также гребешковыми краями существующихъь зд\Ъсь 
бугровъ. Она упирается въ болышеберцовую кость, превышающую нф- 
сколько своею длиною длину бедренной кости. Снаружи къ ней приле- 
таетъ длинная тонкая малоберцовая кость. 

На стоп пяточный бугорокъ вытянутъ назадъ и кверху и не вы- 
‹<тупаетъ настолько назадъ, какъ у животныхъ съ пяточной походкой. 
У нихъ чаще встр$чаетея четыре пальца. Плюсневыя кости очень 
длинны; при ходьбЪ животное опирается четырьмя пальцами, состоя- 
щими изъ трехъ рядовъ костей, сходныхъ по формЪ и размЪру съ соот- 
вЪтетвенными костями переднихъ конечностей. 

Сравнительные размфры отдЪФльныхъ частей переднихъ и заднихъ 
конечностей у животныхъ описаннаго типа приведены въ таблицЪ [. 

Изъ только что приведенныхъ соотношен1й видно, что у вефхъ этихъ 
животныхъ кошачьяго типа конечности отличаются тфмъ, что даютъ 
возможность производить быстрыя и цБлесообразныя дЪйствя; дви- 
жен1я ихъ отличаются больиою ловкостью; бЪгъ и ходьба ихъ легки; 
они также легко могутъ лазать по деревьямъ, по узкимъ переклади- 
намъ и легко нагонять всякое другое животное. Все это объяеняется 
ихъ пальцевою походкою, болфе длинными задними конечностями въ 
сравнени съ передними, уменьшевемъ числа пальцевъ (4) на заднихъ 
конечиостяхъ въ сравнен!и съ передними (5), что удобно для прыжка 
относительно задчихъ конечностей и захватывая предметовъ и воз- 
можности цфиляться передними конечностями; послЪднему дЪйств!ю спо- 
собсетвуютъ еще существующие у нихъ выдвижные когти. ПовлЪдная два 
изъ упомянутыхъ животныхъ (лфеная куница и ихневмонъ) являются 
уже переходными формами къ слБдующему типу; прыжки ихъ относи- 
тельно меньше по сил и величинф; на заднихъ конечностяхъ у нихъ 
10 5 пальцевъ. 
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Переходъ къ животнымъ съ тяжелою пяточною походкою и къ жи- 
вотнымъ съ медленною походкою составляют псовыя и Пеновыя. Съ 
другой стороны, медвЪжьи животныя, какт, напримЪръ, носуха, поло- 
екунъ, малайский медвЪдь, бурый медвЪдь и т. д., также составляютъ 
переходъ къ животнымъ съ тяжелою пяточною походкою по почвЪ, но 
выфстф съ тБмъ лазающимъ по деревьямъ. НЪкоторыя изъ послБднихъ 
могутъ удерживаться въ болБе вертикальномъ положен1и на, относительно 
короткихъ, но сильныхъ заднихъ конечностяхъ. У всЪхъ этихъ живот- 
ныхъ по 5 пальцевъ съ изогнутыми большими когтями какъ на перел- 
нихъ, такъ и на заднихъ конечностяхъ, при чемъ на переднихъ конеч- 
ностяхъ эти когти нфсколько длиннфе, чФмъ на заднихъ. У тЪхъ мед- 
вфдей, которые могутъ держаться въ вертикальномъ положен1и, кре- 
стецъ длиннфе и вообще сильнфе развить и часто сливается съ под- 
вздошными костями, при чемъ сливается также и лонное сращене. Таке 
полные костные своды съ неразъединенными костными затяжками очень 
выгодны относительно кр$пости подпоры. но передаютъ толчки и со- 
трясен1я при быстрыхъ движен1яхъ; эти сотрясен1я уменьшаются у нихъ 
толстыми жировыми подушками на подошвахъ и всегда согнутыми во 
веБхъ суставахъ задними конечностями. 

Способъ лазан1я по деревьямъ медвЪдя представляетъ собственно 
одно хожден!е по большимъ стволамъ и цфиляне. Этому благопрлят- 
ствуетъь число пальцевъ на переднихъ и заднихъ конечностяхъ (по 5), 
крЪик1я части основы заднихъ конечностей и удлиненйе предплечя, а 
также длинные когти на пальцахъ переднихъ и заднихъ конечностей. 

Органы движен1я псовыхъ и г1еновыхъ животныхъ отличаются еще 
возможностью производить быстрыя движеня, но разнообраз1е послБлд- 
нихъ значительно уменьшается; они не въ состояви преслдовать ко- 
шачьихь животныхъ по деревьямъ и узкимъ перекладинамъ; прыжки 
ихъ тяжелЪе, сравнительно съ кошачьими они проще и угловатЪе въ 
своихъ движеняхъ. Въ связи съ этимъ оказывается, что кости пред- 
плеч1я и голени тЪснфе соединяются между собою, между ними иече- 
заетъ возможность поворота; кости пястья и плюсневыя становятся ко- 
роче; число пальцевъ у г!еновыхъ уменьшается на переднихъ и зад- 
нихъ конечностяхъ до 4-хъ, длина конечностей уравнивается. Лопатки 
почти четыреугольной формы, при чемъ лопаточная ость идетъ почти 
по равнодЪйствующей отт передняго наружнаго угла съ суставной ямкой 
КЪ заднему внутреннему углу, между тЪмъ какъ края задвйй (внутрен- 
ВИ) и передн!й (варужный) расположены почти параллельно остистымъ 
отросткамъ позвоночнаго столба. 

Изм$рен1я частей опоры конечностей медвЪжьихъ, псовыхъ и г1е- 
новыхъ собраны въ слфдующей таблиц%: 


> 
+ 


| ЕЕ | - Е |. РЕ 
| 8113. Е: | меня сы Е |3 |8 | 3-Е 
Е МЕ а ыы. Ва Е 
ое Е Е в 
а ЗЕЕ | ЗЕЕ В Е ан ВЕНЕ ве 
О ЕЕ ВЕ ЕЕ о 
Ея ЕЕ ЕН [48 = 
И а - в = = а - О-В ЩЕ] ыЕ ео = 
кт 
Носуха........| 86 4957 + 9 110 |8 | 11123263 | 59 6 3,44 | 4510,510,6 9,235 3 3,229 5 3 99 
| | | 
Медв®дь поло- Ей | в 5 
скунь ::....| 44 40 |9 | 49 125ИАБ в 1 | 3,58 12 5 |129 +3 45 7 14514 [13 4,6 484 15 5 30 39 
Малайск!й мед- | | З | | | | | | | | 
в®дь........| 885 8512,512 |19 20517 2 45 ла4л 5 8 и 9зи 20 |116 |114 55] 475,823 5 49,9515 
'Медвль......|101 (18 19 12,528;5 30,5126,5| 25727 |35 5 93 92 1259 19582 196 24 9 757 95 5 69 14 
Шакаль......| 56,5120,5]11 | 5,4 14,5 16,5135] 155 41 51117 33 6,2145 54а ББ |4 36 44 
| | 
Е. 82 455155] 8 20,524 20,6] 15167 18 5 м обв и 2 3 21 15 821,215 4 55 [62 
| 
Ливица..... .| 43 33 | 6,5| 3,710,512 | 9,5 0,3 3,6 3707 5 8 |485 3 9256 571055 4 |5 | 09 4 27 33 
| | | Е | | =: | 
Собака .......|102 (68 [18 [10 24 28 235 25] 9 854 5 22 |165 658 13 26,5 25,5245 9 10 [852,2 5 166 72 
| | | а НВА ЖЕ | 
Геновая  со- Е Е ры 
ба :.-. 66 [81 15 | 7516519 1155 2625 |5 4 МБП БТ В 18519 18 627 85 4 48 5 
Е | = 4 | | 4 и 
аа: | слЪдъ | ^ с а | ‚елЪдъЪ 
Чена, ...... ..| 68 [32 16 |8 19 23 19 90 |8 [5,5 18 5-го 1451555 6 9 19518 1656 _7,316,3156 б-то [54,5 547 
| | | | | | | | р | ] 


Конечности животныхъ съ тяжелою и медленною походкою. 


У этихъ животныхъ конечности принимаютъ видъ стоекъ, которыя 
удерживаютъ т$ло въ положении, при чемъ быстрота движенййЙ нахо- 
дится въ прямой зависимости отъ длины конечностей. Чфмъ пястныя 
и плюсневыя части длиннфе, т$мъ движев1я животнаго быстрЪе, и на. 
оборотъ, чфмъ эти кости, а вмЪстБ и кости предплеч1я и голени ко- 
роче. тЪмъ медленнЪе животное передвигается: такъ какъ вся тяжесть 
тфла сосредоточена на средней лини этихъ стоекъ, то число ихъ паль- 
певь уменьшается, исчезаетъ большой палецъ, затЪмъ 2-й и 5-й и 
остаются всего болфе развитыми либо 3-й съ 4-мъ у двукопытныхъ, 
или только одинъ среднй,—у однокопытныхъ. Вообще необходимо пом- 
нить относительно вофхъ малекопитающихъ, что у вихъ бываетъ не 
менфе трехъ и не болфе пяти пальцевь (Кювье), и что хотя у одноко- 
пытныхъ и существуеть одинъ главный палецъ, но вмфетЪ съ нимъ 
существуютъ и остатки двухъ неполныхъ пальцевъ; точно такъ же у 
двукопытныхъ или жвачныхъ, хотя и встрфчаются два полные пальца, 
но вмЪегЬ съ этимъ существуютъ и остатки двухь неполныхъ пальцевъ, 
которые иногда скрыты въ кожфЪ. 

Какъ примЪръ всего менфе разъединенной опоры, при которой бы- 
строта движен!й зависитъ только отъь длины частей этой опоры. мо- 
жетъ служить опора конечносги однокопытныхъ. Лопатка у нихъ обык- 
новенно трехгранная, съ переднимъ, заднимъ и верхнимъ краемъ, при 
чемъ лопаточная ость расположена почти вертикально и идетъ почти 
параллельно переднему краю кости. Ни плечевого, ни клювовиднаго от- 
ростка здЪсь нЪтъ. Плечевая кость короткая и толстая; бугры округ- 
лены, съ неровными поверхностями. Основаве предплечёя содержить, 
главнымъ образомъ, одну кость въ видЪф лучевой кости; остатокъ лок- 
тевой кости является въ видЪ р$зко выступающаго бугристаго локте- 
вого отростка, который въ видЪ боле или менбе даиннаго тонкаго 
продолжев1я прилегаетъ или сливается съ задней наружной частью лу- 
_чевой кости. Кости запястья лежать въ двухъ рядахъ, при чемъ въ 
 первомъ ряду лежатъ три кости, а съ задней наружной стороны при- 
 легаеть своей суставной поверхностью еще четвертая—-гороховидная 
кость, имфющая значен!е сезамовидной; ова выступаель своими свобод- 
ными концами назадъ и кверху и напоминаетъь своей формой бугорокъ 
`пяточной кости задней конечности. Во второмъ ряду расположены три 
‚кости; изъ нихъ дв кости лежатъ спереди, а одна, позади ихъ по сре- 
инф. Пястныя коети состоятъ изъ одной кости, которая опирается на 
‘три перстныя кости, расположенныя другъ надъ другомъ. Обыкно- 
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венно у однокопытныхъ, кромЪ основной пястной кости, встрЪчаютея 
еще остатки наружной и внутренней пястныхъ костей. 

Изъ трехъ перетныхъ костей третья нижняя ору формы 
соотвЪтетвуетъ по виду копыту. 

Тазовой поясъ у такихъ животныхъ длинный, узюЙ по срелинВ и 
широкй по верхнему краю; подвздошныя кости кверху и кпереди рас- 
ширяются, такъ что край образуетъ основане треугольника, обращен- 
наго верхушкой книзу и назадъ. Слабо выраженные сЗдалищные бугры 
смотрять прямо назадъ. Лонное сращене бываетъ обыкновенно сра- 
‘щено; крестецъ довольно длинный, узк; иногда онъ также сливается 
съ подвздошными костями. Чфмъ больше прыжокъ, производимый жи- 
вотнымъ задними конечноетями,. тЪмъ длиннЪфе эти послВднйя сравни- 
тельно съ передними конечностями. Бедренная, большеберцовая и плюс- 
невыя кости длиннЪфе аналогичныхъ костей переднихъ конечностей. 
Малоберцовая кость является только въ видЪ елфда и слита, съ больше- 
берцовою. Число пястныхъ костей равняется обыкновенно 7; плюсневыя 
кости слиты и являются въ видЪ одной главной съ елфдами двухъ 
прибавочныхъ костей. Три перстныя кости расположены другъ надъ 
другомъ; изъ нихъ первая большихъ размфровъ, а третья, такъ же 
какъ и на передней конечности, округленной формы. 

Отъ предыдущаго типа конечностей животныхъ съ пальцевою по- 
ходкою можно наблюдать всевозможныя переходныя формы: съ четырьмя 
пальцами или копытами на, переднихъ и заднихъ конечностяхъ, съ тремя 
и съ двумя основными пальцами; это наблюдается какъ у ископаемыхъ. 
такъ и у нынЪ живущихъ животныхъ. Между поеслфдними можно 60: 
поставить животныхъ съ различнымъ числомъ пальцевъ въ слВдующем 
порядкЪ: 4 пальца у тапира, 8 основныхъ пальца у носорога; 2 основ- 
ныхъ` пальца съ двумя, ясно выраженными прибавочными — у СВИНЬИ; 
2 основныхъ пальца съ двумя менфе рЪфзко выраженными прибавоч- 
ными— у оленя; 2 основныхъ съ слабыми остатками у верблюда и в0” 
обще у жвачныхъ животныхъ, и, наконецъ, 1 основной палецъ у лошади. 

На основанйи раскоиокъ, произведенныхъ, главнымъ образомъ, въ 
АмерикЪ, между ископаемыми животными различаютъ животныхъ ©Ъ 
4-мя основными пальцами (Нугасо$вег1а,) эоценоваго слоя (Ко рриз и 
Оли съ 3-мя основными пальцами, & иногла даже и съ слфдами 

5-го пальца (АпсВИВега) моценоваго слоя (Мезов1рриз и М!орри$), 
а также Мегурри$ плюценоваго слоя (Р"о\юрриз). Въ плейстоцено- 
вомъ слоЪ начинается однопалая лошадиная порода (РНоШрриз). При 
этомъ оказывается, что при открыт Америки испанскими выходцами 
тула была привезена лошадь, и что въ то время лошади тамъ не было. 

Двукопытныя животныя опять же отличаются различною длиною 
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переднихь и заднихъ конечностей; движевя ихъ тЪфмъ медленнфе и 
тверже, чБмъ длина этихъ конечностей короче, и чЪиъ болЪе подхо- 
дять онЪ другъ къ другу по размфрамъ, и, напротивъ, чЪмъ болЪе 
заднйя отличаются по своей длин и толщинф отъ переднихъ, тфмъ 
быстрЪе передвигается животное не только бФгомъ, но и перебрасыва- 
вемъ своего тфла прыжками. Къ первымъ относятся: быкъ, баранъ, 
верблюдъ и т. д.; къ послБднимъ принадлежать оленевыя и.антилопы. 

У двукопытныхъ животныхъ локтевая кость болЪе или менЪе слита, 
съ лучевой костью; у оленевыхъ и антилопъ локтевая кость на сре- 
дин слита съ лучевою, а сверху и снизу еращена съ нею оболочечной 
прослойкой. 

Костей запястья въ первомъ слоф три и четвертая гороховидная 
кость, а во второмъ ряду, обыкновенно, двЪ; у нЗкоторыхъ животныхъ, 
какъ, наприм$ръ, у верблюда, ламы—ихъ три. 

Пястная кость тъмъ длиннфе, чфмъ большею быетротою движенй 
отличается животное. 

Къ верхнему и нижнему концу пястная кость представляетъ признакъ 
разъединеня. У нЪфкоторыхъ животныхъ, какъ, наприм$ръ, у оленя, съ 
наружной стороны ветрЪчаются остатки прибавочныхъ пястныхь костей, 

Тазъ уз, длинный; лонное соединен1е обыкновенно сращено. 

Остатки. малоберцовой кости замфчаются въ видЪ отдфльной кости 
Въ наружной части голеностопнаго соединен1ях она представляетъ на- 
‘'ружную лодыжку и составляетъ нижн!Й остатокъ малоберцовой кости. 
У оленевыхъ, кромЪ того, встрЪчается и верхн!й остатокъ малоберпо- 
вой‘ кости. 
®  Фяточныхъ костей, кромЪ упомянутой лодыжки, обыкновенно 5 или 
6; въ первомъ случа кубовидная кость слита съ ладьеобразной; кли- 
новидныхъ костей обыкновенно двз; у жирафа он бываютъ слиты, и 
тогда всВхъ пяточныхъ костей 4. 

Плюсневая кость съ продольными бороздками по задней и передней 
поверхности и съ разъединенемъ на концевыхъ частяхъ, въ особен- 
ности на нижнемъ. У оленей зам$чается еще остатокъ плюеневой кости 
по наружной части основной. 

Въ елБдующихъ таблицахъ приведены измфрен1я какъ однокопытныхъ, 
такъ и двукопытныхъ животныхъ, а также переходы отъ четырехкопыт 
ныхъ (бегемотъ) къ, трехкопытнымъ и къ двукопытнымъ животнымъ. 

У толетокожихъ животныхъ съ 4-мя, 3-мя и 2-мя основными и 2-мя 
прибавочными пальцами наблюдается относительно короткая, толстая 
и отчасти рыхлая основа конечностей. 

_Воф эти животныя отличаются своею медленною походкою, тяже- 
тымъ грузнымъ тЪломъ, которое поддерживается относительно крФпкими 
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конечностями; однако основа ихъ содержитъ менЪфе твердаго вещества, 
чЪмъ у тЬхъ однокопытныхъ и двукопытныхъ животныхъ, которыя 
отличаются быстрымъ бЪгомъ, какъ, напримфръ, лошади, олени. | 
| Изъ этихъ толстокожихъ у бегемота на переднихъ и заднихъ ко- 
нечностяхъ по 4 пальца, у тапира на, переднихъ конечностяхъ— 4 пальца, 
а, на заднихъ—8. У бородавочника и простой свиньи на переднихъь и 
заднихъ конечностяхъ по 2 пальца основныхъ и по 2? прибавочныхъ; 
у пекари—по 2 основныхъ на переднихъ и заднихъ конечностяхъ, но 
на переднихъ—одинъ прибавочный наружный, а на заднихъ—одинЪ при- 
бавочный внутреннй. Шо показавямъ г. магистра М. А. Игнатьева, 
въ нфкоторыхъ у$здахъ Еевекой и Волынской г\берн существуютъ. 
свиньи однокопытныя съ двумя прибавочными пальцами; о нихъ го- 
ворятъ, что онЪф боле устойчивы на ногахъ и могутъ долго идти по: 
твердой, каменистой почвЪ. Такъ какъ онЪ вотрфчаются въ извфетныхь 
мфетностяхь съ опредЪленною, болфе твердой почвой, то это измВневе 
ихъ ногъ должно приписать вйяню внфинихъ условй и въ особенности 
почвенныхъ, при которыхъ он живутъ и развиваются. Вромф того, 
здфсь встрЪчаютея еще свиньи двукопытныя съ тремя прибавочными 
пальцами. Устойчивость ихъ положен1я не выигрываетъ отъ такой при- 
бавки, такъ какъ таке прибавочные пальцы участвуютъ только при 
передвижен1и по болотистой, мягкой, рыхлой почвЪ; копыта внфдряются 
въ такую почву, и только въ такихъ случаяхъ прибавочные пальцы 
привимаютъ участе въ опорЪф. Изъ всего этого слфдуетъ, что на твердой 
каменистой почвЪ скорфе могутъ появиться животныя одноконытныя, 
между тЪмъ какъ при мягкой болотистой почв скорЪе развивается 
двукопытная опора съ тремя прибавочными пальцами. 

Препараты конечностей однокопытной и иятипалой свиньи хранятся 
въ музеЪ С.-Петербургской Блюлогической Лаборатории. 

У толетокожихъ животныхъ обыкновенно 7 запястныхъ костей, & 
иногда и 8 вмыфетф съ сезамовидной гороховидной косточкой. Пяточ- 
ныхъ костей обыкновенно 7. 

Тазъ длинный, сфдалищная часть оканчивается позади заостряю- 
щимся сФдалищнымъ отросткомъ, а не бугромъ. 

Измфренля, произведенныя надъ оленевыми и толетокожими живот- 
ными, помщены вь таблицЪ ТУ. 

Изъ всего приведеннаго относительно конечностей млекопитающих» 
кивотныхъ, отличающихся быстрымъ или медленнымъ передвижешемъ, 
оказывается, что можно отличать три главные типа по строен1ю и крЪ- 
пости частей опоры: 

1) Типъ копечностей съ широкими, почти трапецевидными и от-. 
посительно тонкими плечевымъ и тазовымъ поясами; мышечные гре- 
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бешки и отростки узки, заострены; кости крфики, тверды; число костей 
_ наибольшее. Хожден1е и бЪгъ—на пальцахъ, которые снабжены вы- 
дВиЖными когтями. Главные представители этого типа находятся между 
плотоядными, особенно между кошачьими. 

2) Типъ конечностей съ треугольными тонкими плечевымъ и та- 
зовымъ поясами; мышечные гребешки и отростки округлены, шерохо- 
ваты, неровны; кости тверды, крЪики; число костей наименьшее, хо- 
ждене на копытахъ; движен1я конечностей большею частью очень одно- 
образны, состоятъ только изъ сгибан!й и разгибан1й; конечности ихъ 
тЪмЪ тверже и стойчЪе, чБмъ меньше ихъ раздЪльность. Типъ такихъ 
конечностей рЪзче всего выраженъ у жвачныхъ животныхъ. въ особен- 
ности у овцы, быка, верблюда и т. д. 

3) Типъ конечностей съ болЪе широкимъ тазовымь и плечевымъ 
поясами, чЪмъ у животныхъ предыдущаго типа. Кости этихъ поясовъ 
рыхлыя, толстыя, широк!я; гребешки и отростки неровные, выступаю- 
шие, ткань ихъ разрыхлена. Кости конечностей относительно большого 
размфра, такъ же пористы и разрыхлены. Число костей больше, чЪиъ 
въ предыдущемъ типф. При хождении упираются на пальцы, числомъ 
отъ двухъ до четырехъ. Походка ихъ тяжелая, неуклюжая, обыкно- 
венно медленная. Всего рЪзче типъ такихъ конечностей выраженъ у 
толстокожихъ животныхъ. 


П. Лесгафтъ. 
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Чег $ппезетрйпаипоет дез Мепзсйеп. 1е!р21. 1896. Стр. 88. 


Въ послфднее время изслБдованля головно-спинныхъ центровъ у 
челов ка, обратили на себя особенное вниман1е, при чемъ, однако же, 
анатомы по ремеслу, находились почти совершенно въ сторонЪ. отъ этой 
работы и ‘только инертно слфдили за добытыми въ области ихъ пред- 
мета блестящими результатами. Замфчально, что эти результаты полу 
чиливь не одлнимъ какимъ-нибудь способомъ, не исключительно путемт 
опытовъ физологовъ, не при посредствЪ красящихъ веществъ гисто- 
логовъ, не одностороннимъ грубымъ описашемъ анатома, а путемъ 
лаблюденя надъ духовною и уметвенною жизнью человфка, надъ изм$- 
нешями этой жизни и связи этихъ измфненй съ измфнен1ями анато- 
мическихъ формъ и ихъ взаимныхъ соотношевнй, провфркой добытыхь 
положен путемъ опыта и изслВдовашемъ развит!я изученныхъ форм. 
Все это привело въ относительно коротк!й промежутокъ времени къ тфмъ 
замфчательнымъ и широкимъ выводамъ, которыми выяснилась связь 
между формами мозговыхъ центровъ, значене ихъ какъ цфлыхъ аппа- 
ратовъ и отношене ихъ къ уметвеннымъ и психическимъ проявленямъь 
человЪка. Относительно этой связи передовые изелЗдователи уже р\-- 
шаются утверждать, что архитектура нашего мозга ясно и опредЪленво 
отражается на развит и нашего ума въ его разнообразныхъ проявле- 
н1яхъ. | 

Такимъ именно положешемъ, какъ послЪднее, начинаетъ авторъ 
вышеприведенное сочиненше. Онъ приступить къ издан1ю этого сочи 
нен!я потому, что въ настоящее время нЪтъ ни одного учебника, по 
анатоми, который удовлетворялъ бы требован1ямъ врача, и въ кото 
ромъ хотя бы приблизительно воспользовались гЪми методами изелВло- 
ваная, которые выработаны въ настоящее время для выясненя тЪх® 
формъ, съ которыми связана умственная и психическая дЪательность 
человзка. | | 

Вс ощущен1я, связанныя съ воспрятемъ со стороны органов? 
высшихъ чувствъ, авторъ, безъ исключенйя, соединяетъ съ корковыме 


слоемъ большого мозга; онъ оставляеть еще подъ сомныемъ вопросъ 
‘© чувствовавляхъ, связанныхъ съ дфятельностью остальныхъ органовъ. 
Къ послБднимъ онъ причисляеть ощущеюя, связанныя съ дфятель- 
ностью органовъ движеня, или такъ-называемое мышечное ощущене, 
которое, однако же, не зависитъ отъ одной только мышечной дЪятель- 
ности, но также отъ измфненй, происходящих въ сухожимахъ, суста- 
вахъ и, можеть быть, даже, прибавляетъ авторъ, и костяхъ. КромЪ 
того, онъ здЪсь же разсматриваеть еще и тЪ чувственныя ипроявле- 
я, которыя доходятъ до сознан1я при дЪятельности растительныхъ 
органовъ, какъ, напр., чувство голода, жажды, половое чувствованйе. 
. Такъ какъ эти чувствоваваля связаны еъ мфетомъ расположен1я орга- 
новъ, какъ, напр.. еъ позостью зЪва, нижнимъ отдЪфломъ живота, то 
авторъ и называетъ ихъ мфетнымъ признакомъ влечений (Тоса]е1свеп 
’дег Тмее). Эти чувствован1я сопровождаются, обыкновенно, такимъ 
общимьъ возбужден1емъ, не психическаго свойства, что они могутъ за- 
висЪть, какъ полагаеть авторъ, отъ непосредственнаго (автоматиче- 
скаго) раздражен1я двигательнаго центральнато аппарата. Изъ этого 
©слфдуетъ, что авторъ не всЪ сознательныя проявлен1я связывает съ 
дфятельностью корковаго слоя большого мозга, но что нЪкоторыя чув- 
ствованя, связанныя съ д\фятельностью органовъ, онъ приписываетъ 
исключительно отправлен1ю узловыхъ частей. ТЪ же ощущен1я, которыя 
при наглядномъ воспрлят1и допускаютъ точную дифференцировку, овъ 
связываетъ исключительно съ дЪятельностью корковаго слоя болышого 
мозга. Въ приведенной стать онъ желаетъ, главнымъ образомъ, строго 
опредЪлить положене, размЪръ и границы всЪхъ центровъ сознатель- 
зато воспрят!я, расположенныхъь въ корковомъ слоЪ большого мозга. 
Чтобы безъ всякихъ пропусковъ прослЪдить весь ходъ проводниковъ 
ютъ периферическаго органа черезъ весь центральный органъ до моз- 
говой коры, авторъ пользуется при изслЪдованляхъ, производимыхъ надь 
человзкомъ, мозгами зародышей и новорожденныхь и провЪряетъ со- 
бранный имъ, такимъ образомъ, матераль изслфдованемъ по способу 
Тюрка, состоящему въ прослБдован1и измфнен, появляющихся за, обра- 
зоваемъ болЪзненныхь гнфздъ въ мозгу, въ особенности измЪненй, 
‚елБдующихъ за появленемъ наименьшихь такихъ гнЪфздъ. ВмЪфет% съ 
возбуждещемъ дЪятельности проводники окружаются влагалищнымъ , 
ободкомъ; таке пучки волоконъ такъ рЪзко ограничены, что легко 
осмотрЪть ихъ ходъ и корковую область, съ которой они соединяются. 
Авторъ полагаетъ, что иЪтъь фактически другого метода, который, по 
своему совершенству, хотя бы приблизительно могъ сравниться съ при- 
- веденнымъ. | 
Какъ въ спинномъ, такъ и въ продолговатомъ мозгу задве корешки 
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являются входными путями для проведен1я раздраженля, идущато извнЪ. 
и посредственно или непосредственно изъ всФхъ органовъ тфла; они 
имфютъ прямое отношене къ ощущенямъ, связаннымъ съ дфятель- 
ностью этихъ органовъ, слВдовательно, также къ раздражен!ю, идущему 
со стороны кожи, т.-е. къ осязательнымъ и температурнымъ ощуще- 
н1ямъ. Въ большомъ мозгЪ, говоритъ авторъ, это первыя волокна, 
которыя являются исключительно продолженемъ заднихъ корешковъ. 
Авторъ указываетъ при этомъ, что задняя треть внутренней капсулы 
составляетъь ту часть полушар1я большого мозга, въ которой впервые: 
у зародыша наблюдается влагалищный ободокъ. 

Изъ спинного и продолговатаго мозга пучки проходятъ по покрывалу- 
мозговыхъ ножекъ къ промежуточному мозговому узлу. или зритель- 
ному бугру. ВмЪстф съ пучками, проходящими черезъ задв1Й отдЗль 
внутренней капсулы (СатгеФоиг зепз1ИР Спагсоф), они идутъ къ корко- 
вому слою больного мозга, къ центру общатго или тфлеснаго чувства, 
( Когрега 5 рваге МиапКк), слагающагося изъ осязательныхъ и темпе- 
ратурныхъ ощущенШ, а также изъ чувствованйй, связанныхъ съ дЪфя- 
тельностью органовъ. Этотъ центръ авторъ помфщаетъ въ централь-_ 
ной извилинЪ поверхноети большого мозга, назадъ до темянной изви- 
лины, впередъ и кверху центръ этотъ занимаетъ боковую центральную. 
‘извилину (суги$ рагасепга]15); по внутренней поверхности полушар1я 
онъ спускается книзу къ передней части серповидной доли (стала 1оЪе. 
Пи аие Вгоса), и именно сугиз огшсаф$ и Шрросатр1, кнаружи и. 
книзу этотъ центръ занимаетъ заднюю часть нижней лобной извизивы, 
книзу по надкраевой извилинф (сугиз зиргататетаа$) до островка. 
Этоть центръ общаго чувства соединенъ съ узлами, однако же, не 
только центроетремительными пучками, но и центробфжными; послВдн!е: 
проходятъь двумя большими группами, изъ которыхъ одва выходитъ. 
изъ большого мозга, при посредствф узловъ передняго мозга черезъ 
собственныя ножки мозга (рейипся]а$ сегефт1), а другая группа черезъ 
зрительные бугры и покрывало ножекъ (естешиашт) по направлен! ю. 
продолговатаго мозга къ переднимъ частямъ спинного мозга. 

У челов ка, —находитъ авторъ,— раньше развивается мышечное чув- 
ство и уже позже чувство обонян1я; нервные проводники обонятельнаго- 
аппарата получаютъ свой влагалищный ободокъ къ концу девятаго 
мЪсяца. Авторъ отличаетъ лобный и височный отдЪлъоргана сознательнаго. 
воспраятйя обонятельнаго возбужденя. Первый отдЪлъ занимаеть весь 
задн1й край основанля лобной доли и основную часть сводовой извилины 
(сугиз Югшсай из); послфдьйй отдЪлъ расположенъ въ крючковой изви- 
лин (ипсиз) и въ сосЪдней, внутренней части височной доли; отдВлЬь 
эти соединяются около основан1я островка. 


Относительно вкусового центра, авторъ не рЪшается дать точныхъ 
анатомическихъ указан! и только предполагаетъ, что этотъ центръ 
расположенъ въ области или по краю расположен1я центра общаго чув- 


ства или центра обонятельнаго. 


Волокна зрительнаго нерва окружаютея влагалищнымъ ободкомъ 
уже послЪ обонятельнаго нерва, въ первое время поел появлен1я мла- 
денца на свЪтъ. Пучки зрительныхъ проводниковъ можно прослЪдить 
по тракту прямо до наружныхъ колфнчатыхъ тфль и даже до перед- 
нихъ бугровъ четверного возвышен1я. Зрительный центръ авторъ рас- 
полагаеть по всей внутренней поверхности затылочной доли (клинъ — 
сипеи$), въ узкой полоскЪ первой затылочной извилины и въ затылоч- 
номъ полюсЪ. 

Всего позже, послЪ рожден1я на свЪтъ, окружаются влагалищнымъ 
оболкомъ проводники слухового нерва, а именво нервъ улитки. Посл д- 
нШ при посредетвЪ боковой петли (]адиеиз) и нфкоторыхъ волоконъ 
сЪтчатаго образованя (огтаМо гейси|ат1$) соединяется съ вижнимъ 
узломъ четверного возвышевя, а отсюда слуховые проводники идутъ 
при посредствЪ внутреннихъ колфнчатыхъ тфль къ корковому слою ви- 
сочной доли и именно (по Маппуп), считая спереди, къ третьей и чет- 
вертой пятымъ частямъ первой височной извилины. ИзелВдован1я надъ 
мозгомъ двухм$сячныхъ младенцевъ убфдили автора, что слуховые центры 
помфщаются, Главнымъ образомъ, въ двухъ поперечныхъ извиливахъ ви- 
сочной доли, расположенныхъ между заднимъ краемъ островка и вышепри- 
ведэнной частью первой височной извилины, въ особенности въ перезлней 
изъ этихъ поперечныхъ извилинъ. Центробфжные проводники слухового 
центра проходятъ черезъь наружный пучокъ мозговыхъ ножекъ. Отно- 
сительно нерва преддверя (п. уезИи]ат1$) авторъ полагаетъ, что его 
корковый конецъ можно всего екорфе предположить въ центр общаго 
чувства. 

Относительно глухихъ, не дифферевцированныхъ чувствованй. какъ 
безпокойство, стфснене дыхан!я, чувственныя проявлен1я и т. д., ав- 
торъ полагаетъ, что движен1я, связанныя съ выражешемъ ихъ, могутъ 
и не зависть оть дфятельности корковаго слоя большого мозга, но на- 
ходятся въ связи съ низшими центрами, какъ это показываютъ, по его 
мнфн1ю, наблюден1я надъ уродами, являющимися на свЪтъ безъ боль- 
шого мозга, и надъ восьмимЬсячными выкидышами. Съ этимъ авторъ 
желаетъ связать, какъ онъ говоритъ, тотъ фактъ, что въ продолгова- 
томъ мозг очень рано является въ сЪтчатомъ образован (ЮюгтаНо 
тей си1ат15) группа большихъ элементовъ, продолжен!е которыхъ пере- 
ходитъ въ осевые цилиндры и далБе до проводниковъ переднихъ пуч- 
ковъ спинного мозга, и. что эти, видимо, центробфжные проводники 
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окружены влагалищнымъ ободкомъ уже тогда, когда центростремитель- 
ные корешки продолговатаго мозга такого ободка, еще не имВютЪъ. СлЪ- 
довательно, эти элементы и волокна уже развиты и способны къ дЗя- 
тельчости тогда, когда задые корешки находятся еще въ зародыше- 
вомъ состояи. Изъ этого авторъ приходитъ къ очень вФроятному, по. 
его’ мнфн1ю, заключеню, что для низшихъ частей мозга’ первичную. 
форму отправленйй составляетъ автомал1я, а не рефлекторная пере- 
дача. Центростремительные проводники имфютъ поэтому, полагаеть 
авторъ, послЪ ихъ развит1я уравнивающее в21яве на центры, которые 
существовали раньше и ране были дЪятельны. 

Этимъ наблюден1ямъ авторъ противопоставляетъ свои изсл$довавя 
надъ корковымъ слоемъ большого мозга; здфсь оказывается явленше про- 
тйвоположное: центробЪжные пути этого слоя, безъ исключен1я, возета- 
навливаются послЪ развит1я центростремительвыхъ проводниковъ. Изъ 
этого авторъ выводить, что въ корковомъ слоф большого мозга ре- 
флекторная пбредача является первичною формой дфятельности, и что. 
веЪ волевыя отправленя основаны на психо-рефлекторныхъ процессахъ. 

Относительно расположен1я центровъ органовъ выешихъ чувствЪ 
авторъ говорить, что ови нигдф на поверхности полушар1я мозга не- 
посредственно не соприкасаются между собою. Между этими центрами, 
авторъ предполагаетъ, расположены больш1я корковыя области, въ ко- 
торыхъ соединяется (ассощируется) дЪятельность различныхъ центровъ 
органовъ высшихъ чувствъ. Гангл1юзные элементы этихъ областей, по 
мнЪ%н1ю автора. являются центральнымъ органомъ также ‘и ассощали 
представлен!й. Область эту онъ называетъ ассотащоннымь центром 
и отличаетъь большой, задй ассопатюнный центръ, расположенный’ 
между центрами осязан1я, зрЗнтя и слуха; по евоему расположеню это’ 
будеть теменно-затылочно-височный центръ. Разрушеве этихъ поелфд- 
- нихъ центровъ связано съ глубокимъ слабоумемъ и безевязностью въ 
дВистыяхъ; ослаблен е способности воображать зрительныя предетав- 
лен1я, невозможность вспомнить знакомую мелод1ю, измнен1е въ р$чи, 
въ особенности нарушене въ соотношен1и между представленемъ и 
прим$няемымъ словомъ. Поэтому авторъ полагаетъ, что съ этимъ цент: 
ромъ соединено проявлен1е памяти и ассощшащюонная дЪФятельноеть че- 
ловЪка, образовав1е представлен!й о внфшнихъ объектахъ и выражене 
этихъ представленй р$чью—вее, что составляетъ, говорить авторъ, по- 
ложительное знанйе, а также развит!е фантази и подготовка р$чи по 
внутреннему ея смыслу и формулировкЪ, т.-е., что съ этимъ центром 
соединено то, что обыкновенно называется умомъ (©6615). 

Передн!й ассощацщюонный центръ авторъ располагаетъ въ передней 
лобной области и называетъ его лобнымъ ассотацюоннымъ центромъ. 
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Измфнеше въ этомъ центрЪ какъ будто не вмяетъ на положительное 
знаке непосредственно, но нарушается цфлесообразное прим$нен1е этого 
знан1я; при этомъ наблюдается полное безучасте къ дфлу, отсутстве 
личнаго интереса, какъ ко всему окружающему, такъь и къ собствен- 
ному проявленю. Такимтъ явлешямъ апатичнаго слабоум1я обыкновенно 
‘предшествуетъ пер1одъ составлен!я безсмыеленныхъ проектовъ, боль- 
шого самомн®н1я и высокой оцфвки личныхъ своихъ свойствъ и поло- 
женя. Вообще изм$нен1е лобныхъ центровъ сопровождается измфне- 
емъ отношеня къ своему ‹я» и своеобразными измФненями харак- 
ера лица. 

Изъ воЪхъ этихъ центровъ, по мнфншю автора, центръ общаго зув- 
ства является средоточ1емъ психической дЪятельности: центръ этотъ 
отличается наибольшимъ числомъ ассошацщонныхъ пучковъ, соединяю- 
щихъ его съ остальными центрами органовъ выешихъ чувствъ. Центры 
слуха и зря соединяются, главнымъ образомъ, только съ соседними 
извилинами. Длинные ассоц1ацонные пути, по его изелЗдован1ямъ, либо 
совершенно не выходятъ изъ этихъ центровъ, либо число такихъ пуч- 
ковъ здЪеь крайне малочисленно. Область каждаго центра органовъ 
высших чуветвъ окружена краевымъ ободкомъ (Вап470пе), въ кото- 
ромъ расположено безчисленное множество сочетательныхъ волоконъ, 
проникающихъ въ опредЪленный центръ органовъ высешихъ чуветвъ. 
Краевой ободокъ центра слуха составляется островкомъ, надкраевою 
извилиною (сугиз зиргататге таз), первою и второю частями первой 
височной извилины. Зрительный центръ окруженъ краевымъ ободкомъ, 
который расположенъ во второй и третьей затылочныхъ извилинахъ, 
чаетью во внутреннемъь отдЪлЪ верхней темянной извилины (ргаеси- 
пе) и въ затылочно-височной извилинф. Центръ общаго чувства 
также ограниченъ краевымъ ободкомъ, но только отъ этихъ центровъ 
проникаетъ множество длинныхъ пучковъ волоконъ въ сосфдн1я ассо- 
щащонные центры, въ особенности въ болышной заднйй центръ; далЪе 
таке пучки идутъ къ наружной поверхности теменной доли, къ на- 
ружной поверхности“и къ основанйю височной доли; эти пучки отли- 
чаются наиболве позднимъ своимъ развитемъ; кпереди таке пучки 
переходятъ въ лобные центры, а книзу—въ островокъ. Изъ всего этого 
слВдуетъ, что центръ общаго чувства, по своему размЪру и централь- 
ному положен1ю, долженъ имЪть преобладающее значене въ то время, 
когда человъкъ бодрствуетъ. По мнЪн автора, корковый слой долженъ 
получать отъ этого центра возбужден1е къ дЪятельности на большомъ 
протяжени, и, повидимому, подъ вллянемъ этого центра дФятельность 
корковаго слоя можетъ быть заторможена. Авторъ предполагаетъ суще- 
ствован1е связи между лобною долею и заднимъ бсельшимъ ассощац1он- 


нымъ центромъ при посредствЪ центра общаго чувства, такъ какъ не 
удается, какъ онъ полагаетъ, отыскать боле широюме непосредствен- 
ные пути, соединяюц1е между собой эти оба центра. Поэтому авторъ 
полагаетъ, что центръ общаго чувства является единственнымъ орга- 
номъ, абсолютно необходимымъ для умственнаго развит1я лица; между 
тфмъ, центры зрЪн1я, слуха, и обонян1я могутъ не существовать, какъ 
каждый въ отдЪфльности, такъ и въ своей ‘совокупности, и это все же 
не исключаетъ относительно серьезнаго умственнаго развит1я. 

Центръ .общаго чувства, оканчиваетъ авторъ, со веЗми своими про- 
водниками развивается раньше веЪхъ другихъ; соотвЪтетвенно этому, 
зародышъ воспринимаетъ первоначально раздражен1я, идушая отъ соб- 
ственнаго тфла, а уже позднЪе присоединяются возбужден1я, идупя со 
стороны органовъ высшихъ чуветвъ, какъ дфятельность прибавочная, 
а, не равноправная. Поэтому, между центрами корковаго слоя господ- 
ствуетъ не равноправность, а напротивъ того, подчиненность одной 
главЪ. 

Изъ всего этого разбора видно, какое большое значене начинаютъ 
придавать въ настоящее время формЪ, и насколько, по существующимъ 
уже изелЪдован1ямъ, форма эта связана съ умственными и психиче- 
скими проявлентями человЪка. Авторъ приведенной статьи не стралшится 
соединять проявлен1я разума человЪка съ формою отд$льныхъ частей 
головного мозга и съ соотношенемъ формы отдфльныхъ частей между 
собою. Эти изсл$дованя даютъ возможность по измненнымъ умствен- 
нымъ способностямъ человЪка еще при жизни его опредЗлить, гд$ и 
насколько изм$нена форма мозговыхъ центровъ. ИзелЪдовавя эти 
пр1обрЪтаютъ тфмъ большее значене, что производятся они не одно- 
стороннимъ путемъ, не окраскою отдфльнаго элемента, его ядра и яд- 
рьшика, а строгимъ выяснешемъ связи и соотношеня всЪхъ частей 
головно-спинныхъ центровъ, изученемъ цЪльныхъ ‘аппаратовъ, которое 
даетъ возможность соединять ихъ дФятельность съ жизненными про- 
явлен1ями. | | | 

Ст многими изъ ‘приведенныхъ выводовъ автора’ согласиться нельзя, 
а главнымъ образомъ, нельзя согласиться съ выясненемъ нормальвыхъ 
явленй при посредствЪ изучен1я болЬзней. Анатомическая изелЪдованйя 
и клиническ1я наблюден1я надъ больными являются у автора главнымъ 
матер1аломъ для его выводовъ. Изелфдован1е мозговыхъ центровъ за- 
родышей и новорожденныхъ, безспорно, очень плодотворно, равно какЪъ 
и выяснен1е посл$довательности появлен1я мякотныхъ ободковъ въ от- 
дфльныхъ нервныхъ проводникахъ, но все же этотъ методъ, взятый 
отдфльно, легко можетъ привести къ заблужденю и необходимо дол- 
женъ провфряться методомъ прослБживан1я волоконъ по мозговымъ пре- 
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паратамъ, оплотненнымъ извфстнымъ образомъ; при посредоствЪ этого 
©<пособа можно, напримЪръ, хорошо проса$дить соединен!е между «залд- 
нимъ ассошацоннымъ центромъ» автора и передними извилинами лоб- 
ной доли. Патолого-анатомическй методъ вторичныхъ перерождений 
(ТагК’а) точно такъ же, какъ методъ У’аЦег’а, являются выгодными 
провзрочными способами, но только при примфнен1и анализа развитя 
умственныхъ отправлен1й у живого, здороваго человЪка, а также и у 
ребенка. и полученныя такимъ образомъ наблюден1я должны быть свя- 
заны съ строешемъ головно-мозговыхъ центровъ, изученнымъ какъ 
_макроскопическимъ, такъ и микроскопическимъ путемъ. ПровЪрка, всего 
этого при посредствЪ опыта надъ животными, а также наблюден!я надъ 
больными могутъ только въ своей совокупности привести къ выводамъ, 
выясняющимъ намъ вопросы объ ощущени, представлен!и, воображе- 
ни, зарождени мысли и ‘волевыхъ проявленй. Вопросъ о сознания 
{ощущене своего существован1я), сознанйи своего «я» (выдфлен1е себя 
изъ окружающей среды) и самосознанйи (объективное дифференциро- 
ванте происходящихъ въ насъ дЪйств), имЪюций такое большое зна- 
ченте при выяснен!и умственныхъ отправлен1й лица, авторомъ приве- 
денной статьи очень смутно выясняется, точно такъ же, какъ совер- 
шенно неуб$дительно его основане, которымъ онъ хочегь доказать 
преобладающее значен!е центра общаго чувства надъ всфми осталь- 
ными центрами. Несмотря на все это, приведенвая статья имЪфетъ, безъ 
сомнЪн1я, большое значене уже въ томъ отношени, что авторъ ея, 
совершенно оставляя безполезный описательный методъ, примфняетъ 
методы, имБющ!е научное значене и содЪйствуюпце выяснен1ю смысла 
ий значен1я аппаратовъ, а также связанныхъ съ ними отправлешй. Разъ 
примфняется методъ, допускаюц!й возможность разносторонней про- 
вЪрки выраженныхъ. мыслей и положенй, истина можетъ быть найдена, 
даже въ томъ случа, если первоначально была допущена ошибка. 


П. Лесгафтъ. 


РедлкторРъь Ц. Тесгафтъ. 
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‘Съ Высочайшаго Его Императорекаго Величества, соизволен1я, по- 
слВловавшато 12 сентября 1896 года, велЪдетв1е ходатайства г. Мини- 
стра Народнаго Просв$щен1я графа И. Д. Делянова, имФетъ быть въ 
ев съ 21 по 30 августа 1897 г. десятый (Х) съфздъ русскихъ 
‘естествоиспытателей и врачей на сл$дующихъ основаняхъ: 

1) Х съБздь русскихъ естествоиспытателей и врачей въ КлевЪ 
‘имзеть пЪлью споспфшествовать ученой и учебной дЪятельноети на, 
поприщф естественныхъ наукъ, направлять эту дЪятельность, главнымъ 
‘образомъ, на ближайшее изслБдован1е Рос@м и доставлять русскимъ 
‘естествоиспытателямъ случай лично знакомиться между собою. 

2) Х сеъЪздъ, состоя, по примфру предшествовавшихь съЪздовъ, 
подъ покровительствомъ г. Министра Народнаго Просвфщен1я, нахо- 
дится въ вздЪыи г. попечителя Клевскаго учебнаго округа, отъ кото- 
раго зависятъ ближайпия распоряжен1я по устройству сего съЪзда. 

3) Членомъ съфзда можеть быть всяк!й, кто научно занимается 
‘естествознанаемь; но правами золоса на съъзбь пользуются только уче- 
ные, напечатавияе самостоятельное сочинене или изслъдоване по 
‘естественнымь наукамь, и преподаватели сихъ наукъ при высшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. Никакого диплома на зване члена Х 
‘съЪзла не выдается. 

4) ЗасЪдан1я съФзда бываютъ обпая и частныя (или по секщямъ): 
въ общихь засЪданяхъ читаются статьи общеинтересныя и обсу- 
ждаются вопросы, касаюпцеся всего съ$зда; въ частныхъ засданяхъ 
‘сообщаются и разбираются изелВдован1я и наблюден1я, им$юпая болЪе 
‘спещальное значене для одной изъ отраслей естествознамя. 

5) Отдфлен1я на съЪздЪ полагаются слЗдуюцая: а) по математикЪ 
(чистой и прикладной) и астрономи, 1) физикЪ, с) химш,. 4) минера- 
ломи и геологи, е) ботаникЪ, #) зоологи, ©) анатоми и физюлогш 
челов$ка, и животныхъ, 1) географии, этнографи и антропологи, 1) агро- 
номи, К) научной (теоретической) медицини 1) гигенф. 

6) Члены Академи Наукъ, преподаватели университетов и др. учеб- 
ныхъ заведен1й, желаюнцие принять участ1е въ съЪздЪ, могутъ получать 
„для этой цЪли командировки, срокомъ отъ двухъ до четырехъ недЪль, 
«мотря по разстоянцо ихъ м$стожительства отъ Клева. 

7) СъФздъ имфеть быть съ 21 по 30 августа 1897 года. 
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Общий распорядокъ Х съВзда предполагается такой: 21 августе 
общее собране *), 22, 23 и 24-го заеФдан1я секщй, 25 августа второе 
общее собраше; 26, 27, 28 и 29 засЪданйя секцай; 30 августа заклю- 
чительное общее собран1е и закрыт!е съЪзда. 

По примфру предшествовавшихъ съфздовъ каждый членъ Х съЪзда 
вноситъ въ его кассу три рубля исключительно для научныхъ цфлей 
Ближайшее назначене собранной такимъ образомъ суммы зависитт 
отъ самого съЪзда. 


Для предварительныхъь работъ по устройству Х създа физико 
математический факультеть Императорскаго университета Св. Владим!ре 
избраль особый распорядительный Комитетъ, въ составъ котораг“ 
вошли слЪдующе. профессора: предсфдатель Комитета И. И. Рахмани: 
новъ; члены Комитета: К. М. Феофилактовъ (завздующий секщей гео. 
лог1и), М. Е. Ващенко-Захарченко, М. 9. Хандриковъ (завфд. подсек 
цей астрономии), Н. В. Бобрецый (завфдующий секшей зоологи), Н. А 
Бунге (завЪл. секщей хим), О. В. Баранецюй (завЪд. секщей бота: 
ники), Н. Н. Шиллеръ (зав д. секщей физики), В. П. Ермаковъ (завЪд 
секщей математики), А. А. Коротневъ, П. Н. Венюковъ, Б, Я. БукрЪевъ 
Г. К. Сусловъ жк подсекщей механики), С. М. Богдановъ (завЗд, 
секщей агрономи), П. М. Покровекй, П. Я. Армашевекш, Я. Н. Бар 
зиловеюмй, С. Г. паоЫЕ: П. И. Броуновъ (зав$д. секщей метеоро: 
логи) и дЪлопроизводители Комитета профессора: С. Н. Реформатскй 
и Г. Г. Де-Метцъ. 

Въ такомъ составЪ распорядительный Комитетъ быль одобрена 
Совфтомъ университета Св. Владим!ра ‘и утвержденъ г. Миниетромт 
Народнаго Просвфщенля. 

ВпослЪдетвш, съ разр шеная господина, попечителя Клевскаго учеб. 
наго округа, въ составъ Комитета избраны еще сл$дующйя лица: гу 
бернсый предводитель дворянства князь Н. В. Репнинъ, кевскй го’ 
родской голова профессоръ С. М. Сольсюй, ректоръ университета 9.Я 
Фортинс:й и профеесора: В. Б. Антоновичъ (завздующий секще} 
географ1и и антропологи), М. А. Тихомировъ (зав д. секщей анатом 
и физ1юлоги), В. В. Подвысоцюй (завфд. секшей теорет, медицины) } 
В. Л. Орловъ (зав$л. секшей гиены). 


Доволя о семъ до всеобщаге свЪдЪня, члены Комитета обралцаюте: 
къ каждому изъ своихъ собрат по наукЪ съ покорнфйшей просьбок 
почтить Х съБздъ естествоиспытателей и врачей своимъ личным” 
присутотвг ИЛИ } Ан ученых» трудовъ. 


“) 20 августа предварительное собран!е для разъяснен1я вопроса о выборЪ (2. 
августа) должностныхъ лицъ. 


ва 


в т —- 97 — 

®— Для доставлев:я возможности наибольшему числу иногороднихъ лицъ 
° принять участе въ съфздЪ, Комитетъ 1) будетъ ходатайствовать предъ 
тг. попечителями округовъ о возможномъ содЪфйствыи лицамъ, пожелав- 
шимъ участвовать въ съЪздЪ; 2) употребить все свое старане, чтобы 
‚ приготовить, по возможности, удешевленное помфщене для членовъ 
съЪзда въ К1левЪ и 3) будетъь ходатайствовать предъ департаментомъ 
желзныхь дорогь о предоставлени тарифныхъ льготъ по профзду 
членовъ съЪзда. 

Такъ какъ Комитету необходимо знать заранфе, на какое число 
членовъ съЪфзда онъ можетъ разсчитывать, то онъ и обращается съ 
просьбою ко всЪмъ, желающимъ принять участ1е въ съЁздЪ, извЪфетить 
 Комитетъ не иозднъе 20 мая о своемъ намфренш прибыть въ Вевъ, 
адресуя письма въ университеть въ Комитетъ Х съфзда, а также со- 
общить свои точные адресы, чтобы дать возможность заблаговременно 
выслать билеты *) и необходимыя удостовЗрен1я на право пользованя 
льготными тарифами, если таковые будутъ разрБшены. КроиЪ того, _ 
желательно, чтобы будущ1е члены Х съЪзда, присылая свои заявлен1я 
0 желании участвовать въ съЪфздЪ, вмЪфетЪ съ тЪмъ обозначали бы и 
ту секцию, на которую они намфрены записаться. 

4) Наконецъ, распорядительный Комитетъ употребитъ все старане, 
чтобы доставить членамъ съЪФзда возможность широко воспользоваться 
пребыван1емъ ихъ въ КлевЪ для осмотра м$фстныхъ достоприм$чатель- 
ностей, коллекщй, лабораторй, и имфющей быть въ это время сельско- 
хозяйственной выставки. 

Подробныя программы занят Х съЪзда, какъ въ общихъ собраняхъ, 
такъ и по секщямъ, будутъ своевременно сообщены членамъ съЪзда. 

Весьма, желательно, чтобы члены будущаго Х съЪзда доставляли 
въ распорядительный Комитетъ зазлавая, а если можно, то и краткое 

_ содбержане тфхъ научныхъ сообщенй и вообще работъ, съ которыми 
они думаютъ познакомить съЪздъ; если таковыя заявлен1я не будутъ 
доставлены до 1-го августа, то и самыя сообщен1я могутъ быть не до- 
пущены (за недостаткомъ времени) къ слушанио на, съЁздЪ. 

ВеЪ сообщен1я и заявлен1я, какъ отдЪльныхъ членовъ съЪзда, такъ 
и секшй, им5юция быть внесенными на обсужден1е общихъ собран1й 
съЪЪзда, должны быть доставляемы въ распорядительный Комитетъ на 

‚ предварительное заключене. 


ПредеЪдатель распорядительнаго Комитета, заслуженный 
ординарный профессоръ, тайный °совЪтникъ И. И. Рахманиновъ. 
_ ДЪалопроизводители: профессоръ С. Н. Реформатский. 
професеоръ Г. Г. Де-Метцъ. 


*) Билеты выдаются лишь по внесен!и членскаго взноса (3 руб.). 
ИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП, ГУ. 
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ИЕДИЩИНОВТЯ ПРИВАВЛЕНИЯ 


МОРСВОМУ СБОРНИКУ 


БУДЕТЪ ВЫХОДИТЬ И ВЪ 1897 ГОДУ КНИЖКАМИ ОТЪ 4 ДО 5 ЛИСТОВЪ. 


Журналъ посвяшенъ по преимуществу разработкЪ вопро- 
совъ, имфющихъ отношене къ санитарному состояню флота. 


Достаточно отведено также’ мфста и вопросамь общей и 
практической медицины. 


Подписка принимается въ С.-Петербург, въ Главномъ 
АдмиралтействЪ, вь Управлени Главнаго Медицинекаго Ин- 
спектора Флота. 

ЦЬНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНИЕ 4 РУБ. СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ. 


О всякой книгф, присланной ВЪ редакцию, дЪлаетея без- 
платное объявлене въ слфдующемъ № журнала. 


Завфдуюний редакщей М. 0. Перфильевъ. 
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.6 “ПЕТЕРБУРГСКОЙ 


ООичЕСКоОЙ ЛАВОРАТОРИИ. 


ЕТ и ПАВОВАТО ВЕ ВБОНООЕ ОЕ 5 -РЕТЕВУВОПЕС) 


_ИЗДАНЕ СОВЪТА ЛАБОРАТОР!И 
ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ 


П, ЛЕСГАФТА. 


\ 


в 1. 


ВЫПУСЕТ 1. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


- Типографя И. Н. Скороходовл (Надеждинская, 43). 
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Протоколъ засбданя Совфта С.-Петербургской Б/ологической 
_Лабораторм 5-го октября 1896 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Ерасуская, К. А. Красу- 
сай, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, ПЦ. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 
9. И. Чентукова. 

Для выяснен!я доходности принадлежащаго Лаборатор!и дома ди- 
ректоромъ составленъ‘ списокъ расходовъ, за уплатою счетовъ по его 
ремонту въ нынфшнее лЪто, а также государственнаго налога, оцЪ- 
ночнаго сбора и другихъ расходовъ съ 1 января 1896 года; всего рас- 
хода оказалось 1.382 руб. 5 коп., получено же арендной платы за те- 
купий годъ всего 8.899 руб.: такимъ образомъ чистый доходъ съ дома 
за 1396 г. выразится въ суммЪ 7.516 руб. 95 коп., что составитъ 55°], 
считая цЪнность его въ 150.000 руб. 

‚Принимая во вниман1е всеобщее повышене цфнъ на квартиры, 
велбдетве большого спроса на нихъ, а также крайне умфренный %о 
чистаго дохода, получаемаго отъ дома Лаборатори, СовЪтъ полагалъь 
бы необходимымъ увеличить существующую арендную плату на домъ 
до 11.000 руб. въ годъ, о чемъ постановилъ увфдомить‘г-на, Гуревича, 
вЪ виду скораго окончан!я срока его контракта. 

По поводу полученнаго въ март м5сяц$ и своевременно доложен- 
наго СовЪту письма секретаря Императорекаго Русскаго Археологиче- 
скаго Общества съ предложешемъ выслать Лаборатори н\которыя 
свои издан!я, обозначенныя въ 06060 приложенномъ спискЪ, СовЪтомъ 
постановлено: благодарить Императорское Русское Археологическое Об- 
щество и воспользоваться его предложенемъ, указавь на нЪкоторыя 
сочинен1я, которыя предетавляютъ болышой интересъ ‘для Лаборатори. 

Взамфнъ выбывшаго изъ числа членовъ СовЪта А. О. Ковалевскаго 
СовЪтомъ быль выбранъ закрытою баллотировкою ВалеЛанъ Викторо- 
вичъ Половцовъ, объ утвержден и котораго въ означенномъ зван1и по- 
становлено ходатайствовать передъ господиномъ Министромъ Народнаго 
ПросвЪщеня. 
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Въ отвЪтъ на запросъ Совфта отъ 4 мая по поводу разбора от- 
чета коммисёи о системЪ разстановки насЗкомыхъ коллекщй Лабора- 
тори, г. Шевыревъ не нашелъ возможнымъ согласиться съ мн$фнемъ 
коммисс]и и, въ свою очередь, предложилъ держаться существующей 
систематики. | 

Для приведен1я въ сиетематичеекй порядокъ означенныхъ коллек- 
щй СовЪтъ ассигновалъ 600 рублей. 

Въ виду предполагаемой постройки новаго дома. спешально приспо- 
собленнаго къ цблямъ Лабораторши, СовЪтьъ постановиль войти съ хо- 
датайствомъ въ Городское управлеше о предоставлен1и Лабораторли без- 
возмездно пустопорожняго участка земли для постройки упомянутаго 
зданя. 


Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Б/ологической 
Лаборатор!и 2-го ноября 1896 ‘года, 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, П. П. Лесгафтъ, В. В. Половцовъ, 
П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 0. И. Чентукова. 

Ло утвержден!и протокола предыдущаго засданйя СовЪзтомъ было 
выслушано: | 

Во-1-хъ, увЪдомлене г-на Министра Народнаго Просвщен1я объ 
утвержден!и имъ Валерава Викторовича Половцова въ званйи члена, 
СовЪта, С.-Петербургской Б1ологической Лаборатории. 

Во-2-хъ, заявлен!е г. директора о томъ, что хозяинъ дома, въ ко- 
торомъ находится въ настоящее время Лаборатор1я, увеличилъ за, за-. 
нимаемое ею помфщен!е квартирную плату на 180 руб. въ годъ и про- 
силь заключить контрактъ; въ виду сего СовЪфтъ постановиль уполно- 
мочить г-на директора заключить съ хозяиномъ дома контрактъ на, 
одинъ годъ. 

Въ-3-хъ, письмо г-на Гуревича относительно возобновленйя съ нимъ 
контракта на аренду дома Лаборатор1и, а также о продажф ему озна- 
ченнаго дома на условяхъ, изложенныхъ въ его письмЪ. 

Но обсужден1и упомянутыхъ предложенй СовЪтъ постановилъ ув%- 
домить г-на Гуревича о томъ: во-1-хъ, что СовЪтъ наамелъ возможнымъ 
понизить плату за арендуемый имъ домъ Лаборатор1и, вмЪето 11.000 
руб., до 10.300 руб. въ годъ, при чемъ контрактъ на аренду дома мо- 
жетъ быть возобновленъ на срокъ отъ 8 до 5 алЪтъ, считая съ 1-го 
юля 1897 г., и во-2-хъ, что продажная цфна означеннаго дома, уста- 
новлена Совтомъ въ суммЪ 135.000 руб., при условш единовременнаго 
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взноса въ количеств 90.000 руб., остальныя же 45.000 руб., обезпе- 
ченныя второю закладною, могутъ быть разсрочевы на 9 лЪть (по 
5.000 руб. ежегодно), при уплатЪ 5/о годовыхъ. Въ случаВ соглася 
г-на Гуревича прюбрЪети домъ Лаборатор1и на означенныхъ услов1яхъ, 
СовЪтъ предлагаетъь выдать на его имя довфренность на предметъ за- 
лога дома въ одномъ изъ кредитныхъ учреждений. 

Въ-4-хъ, письмо г-на Гуляева, въ которомъ онъ предлагаетъ Ла- 
боратор1и пр1юбрЪети энтомологическую, ботаническую, а равно и кол- 
лекшю яицъ, собранныя имъ въ Среднемъ УралЪ; Совфтъ по разсмо- 
трзн1и помянутаго предложенля постановилъ отклонить его. 


Протоколъь засфданя Совфта С.-Петербургской Б/ологической 
Лаборатории 23-го ноября 1896 г. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, К. А. Красу- 
скй, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 
9. И. Чентукова. 

Но утвержден и протокола прошлаго засфданя Совфтомъ было раз- 
смотр$но предложене Я. Г. Гуревича продать ему принадлежащий Ла- 
боратори домъ на условяхъ, изложенныхъ въ протоколЪ засЪданя 
СовЪта отъ 2 ноября с. г., и постановлено: увфдомить г-на Гуревича 
© своемъ соглафи уступить ему означенный домъ на упомянутыхъ выше 
условяхъ, при чемъ относительно купчей крЪфпости и разныхъ расхо- 
довъ по переходу дома въ собственность г-на Гуревича, СовЪтъ имЪлъЪ 
въ виду свое поетановлене‘ отъ’ 6 января с. г., т.-е. ве расходы за 
счетъ покупателя. 

Въ связи съ р8шешемъ СовЪта продать принадлежаций Лаборато- 
ри домъ, оказавиййся совершенно непригоднымъ, безъ значительныхъ 
затрать на его передЪлку, для помфщеншя въ немъ Лаборатори, Со- 
вЪтъ намфренъь на вырученныя отъ продажи дома деньги, построить 
новое, вполнф приспособленное къ требован1ямъ Лаборатори здан1е, при 
чемъ необходимый для сего участокъ земли Сов\тъ надфется получить 
отъ города безвозмездно. 

Въ виду всего изложеннаго Совфтъ постановилъ ходатайствовать 
передъ Господиномъ Министромъ Народнаго Просвзщенйя объ утвер- 
ждени имъ означеннаго рЪшен1я Совзта какъ о продажЪ дома Лабо- 
ратор1и, такъ и о постройкЪ новаго зданя. 

Г-мъ директоромъ было доложено, что С.-Петербургская городская 
управа, на ходатайство СовЪта отъ 9 сего ноября объ уступкЪ безвоз- 
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мездно участка, земли для постройки на немъ предполагаемаго здан1я: 
Лаборатори, въ настоящее время обратилась съ запросомъ объ указан: 
ей части города, въ которой Совфтъ желалт бы получить указанный 
участокъ земли и какихъ именно размЪфровъ; по обсуждени этихъ во- 
просовъ СовЪфтъ постановилъ просить городскую управу о безвозмезд- 
ной уступкЪ подъ зданй!е Бюлогической Лаборатор1и участка земли въ 
’ размЪрЪ отъ 400 до 450 кв. с. (20Ж20 или 20Ж22,5 саж. линейной 
м®ры), при чемъ было бы удобнымъ получить его въ Рождественской 
части, рядомъ съ Николаевскимъ военнымъ госпиталемъ. По мнЪн1ю. 
СовЪта, было бы очень желательно вмЪфстЪ съ безвозмездно отчуждае- 
мымъ участкомъ прюбрЪети покупкой еще участокъ земли около’ 200: 
кв. саж., по существующей въ данной м$стности опЪнкЪ, для постройки 
на немъ жилого помфщен!я, отдаваемаго въ наймы. | 
ЗатБмъ, СовЪтомъ было выражено желан1е какъ можно скорФе вы- 
работать проектъ новаго зданя, при чемъ рфшено обратиться къ ар- 
хитектору г. Гилеву для еоставлен1я плана предпозагаемаго дома. 
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Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Б/ологической 
Лаборатори 7-го декабря 1896 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, П. П. Леегафтъ,; 
И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 6. И. Чентукова. ^ 

Г. СовЪтомъ было выслушано письмо г-на Гуревича о его соглаеи 
пр1юбр$ети на сообщенныхъ ему условяхъ домъ Лаборатории, при чемъ. 
рЪшено ув$домить г-на Гуревича, что передача упомянутаго дома въ 
его собственность можетъ состояться лишь по окончан1и срока контр- 
акта на аренду его, т.-е. въ 1юлВ 1897 года, предварительная же за- 
пись будетъ совершена по получени на то надлежащаго разрЪшеня 
отъ господина Министра Народнаго Просв$щеня. 

Въ дополнене къ ранфе сообщеннымъ г-ну Гуревичу условямъ 
продажи дома СовЪтъ присовокупляетъ, во-1-хъ, что проценты, удер- 
живаемые впередъ кредитнымъ учрежденемъ при залогЪ дома, должны 
быть отнесены на счетъ покупателя, и, во-2-хъ, что уплата, по частямъ. 
капитала, (45.000 р.) съ текущими по немъ процентами должна быть 
производима г-мъь Гуревичемъ по полугод1лямъ, въ заранфе опредЪлен- 
ные сроки. 

П. СовЪтомъ раземотр®нъ составленный, по его поручен1ю, архи- 
текторомъ Гилевымъ проектъ четырехъэтажнаго здан1я для Б1юлогиче- 
ской Лаборалорш, при чемъ найдено, что разм$ры предполатаемаго: 
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дома слишкомъ велики, и что для надобностей Лаборатор1и можно было 
бы вполнф ограничиться трехъэтажнымъ здавемъ слфдующихъ размЪ- 
ровъ: высота 10 саж., длина 20 саж. и глубина 8 саж. 

Ш. СовЪтомъ принята къ свЗдЪн1ю сообщенная инженеромъ Смир- 
новымъ справка о стоимости каменной постройки, а именно: 1 куб. 
саж. обойдется отъ 71 руб. 17 к. до 89 руб. 50 коп., съ устройствомъ 
же вентилящи и водяного отоплен1я отъ 938 руб. 50 к. до 107 руб., 
при чемъ въ настоящемъ году, вслЪдетве вздорожан!я матераловъ, цЪн- 
ность постройки можетъ еще повыеиться. 

ГУ. Выслушано письмо профессора Тарханова и постановлено, что 
принадлежане Лаборатории приборы, инструменты и естественно-исто- 
рическе препараты могутъ быть, съ разрЪшеня г-на директора Ла- 
_ боратори, выдаваемы лишь на, короткЙ опредЪленный срокъ для поль- 
зованля ими вн помфщен1я Лаборатория; храниться же всЪ вышеука- 
занные предметы должны непремЪнно въ помВщен1и Лаборатори. 
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0 ВМЯНТИ НЕФТИ НА РЫБЪ. 


Приступивъ по предложеню г. инспектора по рыбной части 0. А. 
Гримма къ изученю влянйя нефти на рыбъ, я воспользовался любез- 
нымъ содЪйетнемъ П. Ф. Лесгафта, который предоставилъ для ихт1о- 
логическихъь изслФдовав1й какъ помфщен1е въ Р1ологической Лабора- 
тори, такъ и необходимую посулу и принадлежности, помимо тЪхъ, ко- 
торыя прюбрЪтались на средства Министерства Землел ля и Государ-. 
ственныхъ Имуществъ. Въ виду того, что работа моя производилась 
почти исключительно въ ст$нахъ С.-Петербургекой Б1ологической Лабо- 
ратор1и, она, и печатается въ ‹Извфстяхъь» Лаборатори, т$мъ болфе,. 
что, помимо чисто практическаго интереса, какой имфетъ вопросъ о 
вмяи нефти на рыбъ, нЪкоторые получивицеся результаты моей 
работы не лишены и чисто научнаго интереса. Считаю долгомъ выра- 
зить при этомъ мою искреннюю благодарность уважаемому П. Ф. Лес- 
гафту и всему служебному персоналу Лаборатории за то постоянно вни- 
мательное и предупредительное отношен1е, какое я встрЪчалъ во время 
производства моихъ опытовъ. 


Т. 


Вопросъ о в4анйи нефти на рыбъ, возбужденный впервые волж- 
скими рыбопромышленниками, г. Хл$бниковымъ и Небученовымъ, еще 
въ 1881—1882 годахъ *), особенно обострился съ 1891 года, когда. 
появилась въ «ВЪстникВ рыбопромышленности» статья О. А. Гримма: 
«О гибельномъ вл1яв!и нефти на рыбъ и мФфрахъ противодЪйств1я это- 
му». ВеЪхъ, интересующихся такъ пли иначе рыболовствомъ, невольно 
заставляла задумываться перевозка нефтяныхъ продуктовъ по ВолгВ 
въ деревянныхъ наливныхъ судахъ, дающихъ значительную (отъ 8— 
6°/о) течь **) и загрязнявшихъ такимъ образомъ воду въ возрастаю- 


*) Д-ръ Гриммъ: «Касшско-волжекое рыболовство», стр. 62. 
**) Каврайсв!Й: «Къ вопросу о запрещени перевозки нефтяныхъ продуктовъ 
наливомъ въ деревянныхъ су ахъ> (‹Въетн. рыбопромышленности» 1895 г., № 5—6. 
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щей прогресе1и вм стЪ съ развит1емъ нефтяной промышленности. И дЪй- 
`ствительно, цфлый рядъ фактовъ, собранныхъ О. А, Гриммомъ въ упомяну- 
той статьВ и еще въ одной подъ заглав1емъ «Еще о нефти» *), указываль 
на вредъ для рыбы той нефти, которая попадаетъ въ Волгу изъ дере- 
вянныхъ нефтянокъ. ТЗмъ не менфе, ходатайство Общества рыбовод- 
ства и рыболовства о запрещен1и перевозки нефтяныхъ продуктовъ 
наливомъ въ деревянныхъ судахъ вызвало цЪлую бурю среди нефте- 
промьышленниковъ, не желавшихъ разставаться съ боле дешевыми 
нефтянками и замфнять ихъ желЪзными судами. 

Ссылаясь на опыты г. Никольскаго, произведенные имъ въ Астра- 
хани въ 1893 году, —опыты, которые въ той ихъ формЪ, въ какой они 
были поставлены г. Никольскимъ, повидимому, говорили даже въ пользу 
почти полной безвредности нефтяныхъ продуктовъ, по крайней мЪрЪ 
для нфкоторыхъ породъ рыбъ, нефтепромышленники подали, въ свою 
очередь, докладную записку г. Миниетру Финансовъ, въ которой «воз- 
мущенные» (!) ходатайствомъ Общества рыбоводства и рыболовства, по 
поводу обязательной замЪны деревяннаго волжскаго наливного флота— 
желЬзнымъ просили отклонить «всякое ходатайство» объ обязательной 
зам нЪ волжскаго деревяннаго наливного флота жел$знымъ **). 

® . Ходатайство Общества рыбоводства и рыболовства дЪйствительно 
не получило движен1я, и, такимъ образомъ, вопросъ о перевозкЪ нефти 
въ деревянныхъ судахъ оставалея, какъ остается и въ настоящее 
время открытымъ. Въ 1895 году, по предложению 0. А. Гримма, про- 
должавшаго настаивать на своемъ мн$фым о вредЪ нефти для рыбы, 
изучешемъ этого вопроса занялся д-ръ Чермакъ, который на основания 
цфлаго ряда опытовъ съ разными породами рыбъ пришель къ совер- 
шенно противоположному съ г. Никольскимъ выводу и высказался за 
безусловную ядовитость нефти для рыбъ ***). Такимъ образомъ, опыты 
г. Никольскаго, на которые нефтепромышленники въ свое время ссы- 
лались, какъ на самый вЪскЙ аргументъ противъ всякихъ ограничен1й 
перевозки нефти въ деревянныхъ наливных‘ь „‚дахъ, оказалиеь далеко 
небезспорными. 

Прежде, чВмъ приступить къ изложеншю моихъ опытовъ, предпри- 
нятыхъ съ цфлью окончательнаго выяснен1я вреда нефтяныхъ продук- 
товъ для рыбъ, необходимо остановиться боле подробно на изелЪдо- 
ваняхьъ г. Никольскаго и г. Чермака, впервые приступившихъ къ р?- 
шеню даннаго вопроса, экспериментальнымьъ путемъ. Г. Никольск въ 


*) «ВЪстн. рыбопр.» 1891 г. №№ 3 и 12. 
=*) «Рыбное дфло›, 1898 г. № 16. 
***) Н. Чермакъ. ‹0 вмян!и нефти на рыбъ› (‹В%отн. рыбопромышл.›. 1896 г., № 1). 
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своихъ опытахъ перваго рода бралъ дв приблизительно одинаковыхъ 
банки съ равнымъ количествомъ воды и послЪ впуска туда одинако- 
ваго числа мальковъ уклейки (АШигпи$ 1ис14и$), густеры (ВПеса 5 }огКпа), 
и жереха (Азр1а$ гарах) воду въ одной бавкЪ заливаль слоемъ мазута, 
въ другой-же—слоемъ кастороваго масла или завязываль каучуковой 
пластинкой для полнаго прегражденля доступа воздуха. На основаи 
того, что мальки въ обфихъ банкахъ погибали, приблизительно, чрезъ 
одинаковое число часовъ (около 26), г. Никольсый утверждаетъ, что 
слой мазута дЪйствуетъ только механически, преграждая доступъ къ 
водЪ кислорода, воздуха, и что рыбки гибли только отъ задушенйя. 

Я не могу придавать этому опыту рЬшающаго значен1я въ виду 
того, что въ данномъ случа нельзя еще утверждать безвредности 
нефти самой по себЪ, помимо механическаго прегражденя ею доступа, 
воздуха къ водЪ: представьте себЪ, что воды было сравнительно мало 
(а такъ это и было въ опытахъ Никольскаго, гдЪ иногда на 6 и больше 
мальковъ бралось всего 6 стакановъ воды), и рыбки скоро выдышали 
весь находивпийся въ ней кислородъ—конечно, он и должны были по- | 
гибнуть одинаково скоро въ обЪфихъ банкахъ отъ асфиком, прежде 
чЪмъ ядовитое начало нефти могло перейти въ воду и подфйетвовать. 
Для поясненя этого соображен1я возьмемъ крайность и допустимъ, что 
запаст, кислорода оказался достаточнымъ, напр., только на 6 часовъ— 
тогда въ обоихъ акварлумахъ рыбки погибнутъ чрезъ 6 часовъ, но это 
ничуть не опредфлитъ, конечно, безвредности нефти. Необходимо по- 
этому поставить опытъ въ такой формЪ, чтобы дать время под? йствовать 
предполагаемому ядовитому началу нефти и снабдить рыбокъ еравни- 
тельно болышимь запасомъ кислорода (шшипиш до 2-хъ сутокъ) и тогда 
уже приписывать смерть просто асфикаи или дЪйств!ю мазута. 

Подобное же предположен1е высказываетъ, правда, и Никольский, но 
поставленный имъ для выясненя этого опытъ нисколько не убЪдителенъ, 
такъ какъ въ акварумЪ, на половину залитомъ слоемъ мазута, м$нялась _ 
каждыя сутки вода, а, слБдовательно, могло вмфстЪ съ водою уноситься и 
ядовитое начало мазута, перешедшее въ раетворъ. Въ прим$ ча въ конц 
своей статьи (стр. 288) Никольск высказываетъ намфрене еще разъ 
повторить такой опытъ безъ перемфны воды, но я, къ сожал$н1ю, не могь 
найти нигдЪ, каке результаты далъ этотъ опытъ. КромЪ того, я, читая 
объ этомъ опытЪБ, сомнфвалея еще (и мои позднфйпе опыты подтвер- 
дили мое сомнфше) въ индифферентности кастороваго масла, которымъ 
заливались аквар!умы. 

Опыты П-го рода съ разгороженной дощечкой, гдЪ рыбки помЪ- 
щались въ аквар1умы, залитые сверху только на половину мазутомъ, 
показавице, по г. Никольскому, яко-бы полный индифферентизмъ ры- 
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бокъ къхмазуту, а по г. Чермаку — избирательную способность рыбъ, 
кажутся мн вообще мало’ убЪдительными въ виду сравнительно весьма, 
мало развитыхъ у рыбъ чувствъ вкуса, обонявйя и вообще психическихъ 
способностей: рыбка врядъ-ли можетъ сознательно избфгать мазута, гло- 
тать же она съ голоду можетъ все, что попало, въ томъ числЪ и кусочки 
булки, пропитанные нефтью. Вотъ почему мнЪ кажется, что въ дфл6 вы- 
ясненя вреда нефти прям?Ъе и ближе къ цЪли изслЪдовать ея прямое влян1е 
на рыбъ въ аквар1умахъ безъ перегородокъ, не полагаясь на сомнительную 
вообще способность рыбъ чувствовать въ вол присутетв1е слабыхъ дозъ 
ядовъ. Впрочемъ, и сами опыты, произведенные въ этомъ направлен1и 
какъ г. Никольскимъ и г. Чермакомъ, такъи мною, доказываютъ дЪйстви- 
тельно весьма малую, повидимому, способность, по крайней м5рЪ н$ко- 
торыхъ рыбъ, избирательно относиться къ средЪ; такъ, напримЪръ, 
мальки лосося (около 4-хъ сантим. длины) въ двухъ акварумахъ, со- 
единенныхъ внизу широкой трубой, повидимому, безразлично относились 
къ слою мазута, которымъ была залита поверхность воды въ одномъ 
аквартумВ, и въ выбор того или другого отд$лен1я руководствовались 
скорЪзе свЪтомъ, предпочитая боле затЪфненное отдЗлеше. Подобный 
же опытъ съ колюшками такъ же не далъ никакихъ опредфленныхъ 
указанй на то, что эти рыбки предпочитали чистое отдфлене аква- 
1ума мазутному. 

Мальки л060ся въ первомъ изъ этихъ опытовъ, пущенные въ числЪ 
3 экземпляровъ въ чистое отдЪлен!е аквартума перебирались изъ одного 
отдфаеня въ другое, повидимому, безъ всякой правильности и, напри- 
мфръ, на второй день послЪ начала опыта въ 1 часъ дня 20-го марта 
въ Г (мазутномъ) отдфлени было 5, въ чистомъ—3, чрезъ нЪеколько 
минутъ въ 1—7, а 8-я — въ соединительномъ рукавЪ, еще чрезъ н$- 
сколько минутъ въ 1—6, во П—2, затЪмъ по 4 въ обоихъ, и это тогда 
уже, когда рыбки стали замЪтно чувствовать на, себЪ дЪйстве мазута, 
о чемъ можно было судить по ненормальному положеню ихъ тЪла, 
слегка наклонному, общей вялости въ движен1яхъ и ненормально при- 
поднятымъ жабернымъ крышкамъ. Съ дальнфйшимъ теченемъ опыта, 
дВ10 не измфнилось, и 22-го марта рыбки, перемфщаясь то туда, то 
сюда, стали дохнуть одинаково въ обоихъ отдЪлен1яхъ, такъ какъ и 
во второе изъ нихъ успЪль, очевидно, проникнуть уже ядъ (задушен1я 
быть не могло въ виду громадныхъ, сравнительно съ рыбками, аква. 
рлумовъ и массъ воды). Такимъ образомъ, хотя результаты моихъ опы- 
товъ въ этомъ отношен1и ближе подходятъ къ результатамъ, получен- 
нымтъ г. Никольскимъ, указывая на то, что рыбы не избЪгаютъ ма- 
зута (по крайней мфрЪ тЪ породы, которыя мн удалось изелФдовать 
Въ этомъ отношен1и, а именно: колюшки, мальки лосося и форели), но 
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я отнюдь не могу согласиться съ тфмъ выводомъ, который д$лаеть 
г. Никольсюй изъ своихъ опытовъ этого рода, будто «водныя живот- 
ныя не обрашаютъ вниман!я на нефть не потому, что они не предчув- 
ствуютъ грозящей имъ опасности, а потому, что нефть просто-на-просто 
не обнаруживаетъ на нихъ никакого дЪйств1я», потому не могу согла- 
ситься, что рыбы въ моихъ опытахъ съ сообщающимися внизу аква- 
р1умами черезь опрелВленный промежутокъ времени погибали и притомъ 
не только въ отдЪфлени аквар1ума, залитомъ мазутомъ, но, что 060- 
бенно поучительно, и въ отдЪлен1и чистомъ, сообщавшимея ‘съ пер- 
вымъ только внизу, и дохли притомъ съ явными признаками отрав- 
лен1я (теряли аппетитъ, ложились на бокъ, вяло плавали, дфлали стре- 
мительные прыжки при постукиван!и пальцемъ объ акварумъ); тогда 
какъ рыбки той же сер, но помфщенныя для контроля въ отдфльный 
акварумъ, жили неопредЪленно долгое время. ВполнЪ сходясь такимъ 
образомъ съ г. Чермакомъ относительно признан1я за нефтью ядовитаго 
дЪйствя на рыбъ посредствомъ растворимаго въ вод начала, я не 
могу только согласиться съ его предположенемъ относительно «инди- 
видуальной», какъ онъ выражается, склонноети нЪкоторыхъ 060бей 
рыбъ къ мазуту, на подоб1е склонности алкоголиковъ къ алкоголю. МаЪ 
кажется, что подобная аналог1я, во-первыхъ, преждевременна, разъ мы 
не знаемъ еще точно ядовитаго начала нефти, во-вторыхъ, какъ-то ужъ 
очень смфло, съ точки зрЪщя б1юлогши, проводить аналотг1ю между алко- 
голизмомъ человЪка и тфмъ, что нзкоторыя рыбки, повидимому, 0со- 
бенно часто тычутея въ’ слой мазута. Гораздо естественнЪзе предполо- 
жить, что рыбки, одурЪвъ отъ нефтяного яда, просто тычутся въ слой 
мазута, желая глотнуть воздуха, тЪмъ болБе, что снизу елой мазута 
достаточно зеркаленъ, чтобы обмануть глупую рыбешку и казаться ей 
свободною поверхностью. 

Насколько я присматривался къ этому явлен1ю, я никакого НААЙЙ 
дуальнаго различ1я между рыбками въ этомъ отношени констатировать 
не могъ, и рыбки въ моихъ опытахъ, достаточно отравившись, начинали 
метаться по всему акварйуму быстрыми и р$Ззкими прыжками въ раз- 
ныхъ направленяхъ; тыкались онЪ иногда и въ слой мазута, но далеко 
не такъ часто, какъ наблюдалъ это г. Чермакъ, и не проявляли при 
этомъ никакого особаго индивидуальнаго къ мазуту стремленйя, трудно 
допустимаго и & ртом. 

Г. Чермакъ своими опытами опровергъ главный выводъ г. Никольскаго 
о томъ, что нефть, плавающая на поверхности волы— безвредна, какъ 
не содержащая никакихъ ядовитыхъ началъ, а вмЪетЪ съ этимъ поте: 
ряли значене и друге выводы г. Никольскаго, за исключенемъ т$хЪ, 
гдЪ онъ касается механическаго вявя нефтяной пленки. Г. Чермакъ 
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производилъ свои опыты въ четырехъ направлен1яхъ. Опыты [-го типа 
поставлены были имъ съ цфлью опредЪфлен1я, существуетъ-ли въ нефти 
ядовитое начало, способное отравлять воду. ВеЪ три опыта, произве- 
денные въ этомъ направген1и, показали, что вода, взболтанная съ ма- 
зутомъ, отравляеть рыбъ, будь она предварительно отстояна въ тече- 
н1е 7 дней или всего 1 чаеъ до начала опыта; въ послБднемъ случаЪ 
признаки отравлен1я появлялись уже черезъ '/« часа, въ первомъ жеы— 
черезъ 11/> часа, что же касается времени, въ течене котораго рыбки 
прожили въ этихъ условяхъ, то его можно опредЪлить, приблизительно, 
въ однЪ сутки Для акварума съ отстоянной 7 дней и разбавленной 
вдвое эмульс1ей и всего въ 11/2 часа для акварлума, съ свЪже-взболтан- 
ной эмульдей, разбавленной въ 4 раза (эмульсея получалась взбалты- 
ватемъ 1 части мазута съ 10 ч. воды въ первомъ случа и съ 20 ч. 
воды во второмъ). Отсюда г. Чермакъ выводитъ заключене о быетромъ 
переходЪ нефтяного яда изъ мазута въ воду и о гораздо большей ядо- 
витости для рыбъ свЪЗжей эмульсии, т.-е. мелкораздробленнаго мазута, 
чФмъ отетоянной. 

Въ опытахъ П-го типа г. Чермакъ путемъ разгораживан1я аква- 
р1ума на 2 половины, изъ которыхъ одна заливалась слоемъ мазута, 
а въ другой поверхность воды оставлялась свободной, доказалъ гибель- 
ное дЪйстые послФдняго на уклеекъ (черезъь 22 часа всЪ онЪ по- 
гибли подъ мазутом) и особенно на стерлядокъ, которыя уже чрезъ 
2 часа лежали бокомъ неподвижно на днЪ, и одна уже не реагировала 
на, прикосновене. Стерлядки мазута не избЪгали, а изъ уклеекъ боль- 
шинство избЪгало. 

Изъ опытовъ Ш типа, гдЪ въ одно изъ отдВлен! разгороженнаго 
дощечкой аквар1ума наливалея мазутъ и загружалась губка, пропи- 
танная мазутомъ, а въ другое—слой прованскаго масла, Чермакъ вы- 
водить заключеше о безразличноети мазута для взрослыхъ рыбъ (окуня, 
линя, карася) и о вредномъ его дфйстыи на мелкую рыбешку, кото- 
рая его потому и избЪгаетъ, тогда какъ взрослыя рыбы этого не 
длають. 

Наконецъ, опытами ГУ типа Чермакъ доказалъ способность мазута, 
терять свои ядовитыя свойства въ течен1е 3-хъ, приблизительно, недЪль 
и затЪмъ, что особенно важно, замфчательную легкость, съ какою онт 
разбивается на капли въ природныхъ уелов1яхъ, т.-е. подвергаясь дЪй- 
ствю волнъ рки. Оказалось, что волна въ три вершка, при верховомъ 
вфтрЪ успфваетъь въ течене пяти мивутъ раздробить часть плывущаго 
по поверхности мазута и загнать его капли на глубину, равную высотЪ 
волны. Это обстоятельство имфетъ особенное значене въ дфлЪ вы- 
яснен1я вреда нефтяныхъ продуктовъ на мальковъ рыбы, любящихъ 


мелк1я мЪста, но, по моему мнфню, даетъ также и нзкоторыя указа йя 
на весьма, повидимому, странное проникан!е жидкихъ нефтяныхъ остат- 
ковъ въ глубину и на дно, несмотря на ихъ меньшую сравнительно 
съ водою плотность. Проникновен1е нефти на дно наблюдалось однажды 
на Ладожскомъ каналЪ послЪ авар двухъ нефтянокъ *), наблюдалось 
также и мною въ устьЪ Малой Невки, гдЪ. стоило только въ любомъ 
мЪстЪ тронуть дно весломъ, чтобы всплывали на поверхность пленки 
нефтяныхъ продуктовъ, попадающихъ въ эту рЪку съ завода мине- 
ральныхъ маелъ г. Ропса. КромЪ того, прилипан1е вефти къ подвод- 
нымъ предметамъ я наблюдалъ въ Баку, Астрахани и ЦарицынЪ, гдЪ 
ступеньки купаленъ сплошь покрыты слоемъ густой дегтеобразной массы, 
весьма маркой и обладающей обычнымъ нефтянымъ запахомъ. Нефтя- 
ные продукты, такимъ образомъ, не сразу уносятся водою внизъ по 
течен1ю въ видЪ легко окисляющихея пленокъ, какъ думали это прежде, 
а, способны задерживаться надолго въ руслЪ (проникая на дно) и имфють, 
такимъ образомъ, полную возможность проявлять свое вредное дЪйстве 
на рыбъ. | 


1. 


Приступая къ опытамъ съ нефтью, я имЪль своею цфлью какъ 
продолжене опытовъ г. Чермака въ смысл распространен1я ихъ на 
возможно большее число видовъ рыбъ, такъ и вообще ихъ провЪрку и 
выясненше нфкоторыхъ деталей вопроса о вчянйи нефтяныхъ остатковъ 
на рыбъ,—остатковъ, которые въ такомъ значительномъ количествЪ 
попадаютъ въ Волгу, благодаря перевозкЪ ихъ въ деревянныхъ судахъ, 
Чтобы составить себЪ наглядное представлене о массЪ попадающей 
такимъ путемъ въ Волгу нефти, стоитъ только напомнить, что нефтянки 
даютъ 8—6°/;, утечки **). ОлЪдовательно, если изъ каждыхъ ста, пудовЪ 
нефти или нефтяныхъ остатковъ 3—6 пудовъ попадаетъ въ воду, то 
сколько же попадаетъ ихъ изъ тфхъ десятковъ миллоновъ пудовъ, ко- 
торые перевозятся безчисленными караванами судовъ, плывущихъ вверхъ 
по ВолгЪ вплоть до самаго Рыбинска?! 

Беря даже меньшй изъ приведенныхъ процентовъ, получимЪ 
9.000.000 пудовъ, такъ какъ количество нефтяныхъ продуктовъ, пере- 
возимыхъ по ВолгЪ наливомъ, по послЗднимъ даннымъ исчисляется въ 
300.000.000 пудовъ. . 

МнЪ кажется, что за послЪднее время нефтяные продукты, плаваю- 
пце по всей поверхности Волги стали настолько неотъемлемымъ ея до- 


*) «ВЪстникъ рыбопр.», 1894 г., № 2, стр. 128. 
**) Каврайсюй. «Къ вопросу о запрещен!и перевозки нефтяныхт продуктовЪ 
наливомъ въ деревянныхъ судахъ» («ВЪетн. рыб.», 1893 г., №№ 4-6). 
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сетоящемъ, что нефтяныя радужныя, а иногда и вовсе грязныя и тол- 
стыя нефтяныя пленки, загрязненные берега, нефтяной запахъ воды 
и густые, плотные слои черныхъ нефтяныхъ продуктовъ, покрывающе 
всЪ подводные предметы, попадутъ скоро въ наши учебники географи, 
какъ признаки, опредЪъляюще общАЙ характеръ этой рЪки. Всяюй, кто 
побываль въ южныхъ городахъ Поволжья и пробовалъ купаться въ 
ВолгЪ, знаетъ, насколько уже Волга успфла пропахнуть нефтью, знаетъ, 
что посл купанья часто необходимо мыть руки и ноги отъ нефтяной 
грязи, которою сплошь покрыты ступеньки купаленъ. Но оставимъ 
эстетику пока въ сторонЪ, потому что въ промышленности съ нею не 
стЗеняются, да и съ гигеною считаются только настолько, насколько 
она, ограждена законами, и перейдемъ къ вопросу о вмянйи нефти на 
рыбное населен1е и покажемъ путемъ наглядныхъ научвыхъ опытовъ, 
что для рыбъ загрязненйе воды нефтью является уже вопросомъ жизни 
или смерти, а вмфст8 съ тЪмъ, слБдовательно, небезразлично и для 
волжекой рыбной промышленности. 

Рыбами, послужившими первымъ объектомъ моихтъ изслфдовай, были 
мальки лосося и форели, которыхъ весьма легко держать долго въ аква-. 
рйумахъ, а главное—легко подбирать по возрасту и росту, что считаю 
весьма важнымъ для сравнимости результатовъ. 


Опыты съ мальками лосося. 


Опыт» 1. 31-го февраля. Въ двойной аквал1умъ съ широкой тру- 
бой внизу впущено 7 мальковъ; въ одно изъ отдЪфленйй налито сверху 
большое пятно мазута, мальки пущены въ чистое отдЪлене. 

22-го февраля—пятно расползлось; 6 мальковъ оставались въ евЪт- 
ломъ, 1 перешель въ мазутное отдфлен1е; долалъ пятно, при чемъ и 
менискъ оказалось возможнымъ покрыть мазутомъ. 

28-го февраля засталъ: въ мазутномъ отдфлен1и—2, въ чистомъ —5, 
всВ живы. 24-го и 25-го февраля наблюден!й сдЪлать не пришлоеь; 
26-го числа засталъ: въ мазутномъ-—2 малька мертвыхъ, въ чистомъ 
1 живой и 4 мертвыхъ. Вода, взятая изъ чистаго отдЪлен1я, отдаетъ 
на вкусъ и пахнетъ нефтью. На основан1и того, что въ свободномъ 
отдВлеви оказалось къ концу опыта 4 мертвыхъ и 1 живой малекъ, и 
не допуская недостатка въ кислород въ виду большихъ (°/ арщ. въ 
д1ам.) размБровъ аквар1ума, можно заключить, что рыбки погибли ско- 
рЪе отъ мазута, изъ котораго что-то перешло въ растворъ и успфло 
проникнуть даже въ чистое отдЪлене. 

Заинтересовавшись фактомъ распространеня запаха мазута чрезъ 
воду, я пожелалъь узнать, насколько скоро можетъ это произойти, если 


ный, 


оставить слой мазута въ совершенномъ покоЪ на высокомъ столбЪ воды, 
Съ этою цфлью взятъ быль высокмй (въ 1 аршинъ) стеклянный ци-. 
линдръ, въ него опущенъ доходящий до дна сифонъ, и сверху налитъ 
кружокъ мазута. Опытъ поставленъ 12-го марта, часа въ 3; ‘18-го 
числа, въ 12 ч., вода, вытянутая сифономъ снизу цилиндра, уже явственно 
отдавала на вкусъ мазутомъ; слБдовательно, растворимое начало (а ему 
одному можно приписать причину вкуса, и запаха, воды) мазута довольно 
быстро (менфе, чВмъ чрезъ сутки) переходить въ растворъ. Къ а 
вопросу я буду, впрочемъ, еще неоднократно возвращаться. 

Затфмъ я перешелъь къ опытамъ съ мазутною и нефтяною эмуль- 
ей для провфрки опытовъ г. Чермака. 

Опытез 1Т. 28-го февраля въ 2 акварума налито по 4 литра воды, 
при чемъ въ одинъ прибавлено 250 к. с. нефтяной эмульяи; въ каждый 
пущено по 3 малька лосося по 1 вершку. Посл прибавки эмульей 
мальки быстро заплазвали, какъ бы стараясь выбраться, въ чистомъ же 
аквар1умЪ (будемъ лучше называть его контрольнымъ) они лежали 
спокойно на днф, рЪдко передвигаясь. 

29-го февраля: въ нефтяномъ мальки нФсколько вяловаты; одинъ 
какъ-то неуклюже двигаетъ плавниками и съ трудомъ двигается, дру- 
гой иногда быстро кружитъ по поверхности; къ вечеру замЪтиль, что 
нефтяные мальки держатъ грудные плавники обращенвыми назадъ и подъ 
себя, у контрольныхъ же они растопырены. Оба аквар1ума провЪтрены. 

1-го марта, въ 12 ч. дня, въ нефтяномъ вялы, шатаются при дыхани 
изъ стороны въ еторону, держатся на днЪ, въ контрольномъ-—плавають 
по всему акваруму. 

2-го марта въ 12 ч.: въ нефтяномъ-—одинъ мертвый, остальные 
2 еле живы, въ контрольномъ всЪ живы и бодры. Опытъ законченъ: 
Выводъ, нефтяная эмульфя сильно (въ 17 разъ) разбавленная дЪй- 
ствуетъ сравнительно слабо на третьи сутки. УбЪдившиеь такимъ 0об- 
разомъ въ сравнительной безвредности слабыхъ дозъ эмульйи, я 
поставилъь 2-го марта опыть Ш. Въ одинъ акварумъ прибавленъ 
къ тремъ литрамъ воды одинъ литръ свЪже-приготовленной эмульби 
(взбалтыван1е производилось возможно слабЪе, примфняясь къ природ- 
нымъ услонямъ волненя рфки), въ другой контрольный четыре литра 
чистой воды; въ оба аквар1ума посажено по 5 мальковъ. 

3-го марта, утромъ, въ нефтяномъ акварумЪ одна рыбка — мертва, 
въ контрольномъ-—нормальны; веплывш1я капли образовали пленку, кото- 
рая снята при помощи пропускной бумаги. 

4-го марта, въ 12 ч., въ нефтяномъ ‘еще 3 мертвыхъ, въ контроль- 
номъ воЪ живы. 

СлЪдовательно, нефтяная эмулься, разбавленная въ 4 раза, начи- 


наетъ дЪйствовать губительно на лососевыхъ мальковъ уже по истече- 
ши сутокъ. 

Опыть ТУ. 5-го марта. Въ два совершенно одинаковыхъ аква- 
рлума налито: въ одинъ свЪжая неразбавленная эмулься мазута (взбал- 
тыван1е производилось весьма слабое: просто бутыль 3 раза была опро- 
кинута, отстаиван!е производилось недолго; микроскопъ, однако, обна-. 
ружилъ эмульЯонныя капельки и во внутреннихъ слояхъ). 

6-го марта въ обоихъ акварумахъ вс мальки живы, ‘но мальки 
мазутнаго аквар1ума нЪеколько вялЪфе и не хватаютъ кусочковъ булки. 
Оба аквар1ума хорошо провЪЗтрены. 

7-го марта. Въ мазутномъ акварТумЪ — 4 малька мертвы (судя по 
ихъ состоян!ю, вЪроятно, издохли ночью), въ контрольномъ—всЪ живы. 
Микроскопь обнаружиль въ мазутномъ акварумЪ массу эмульбюн- 
ныхЪъ капелекъ. Въ виду образованая въ аквад1умахъ мути отъ загнив- 
шихъ частицъ’ мальки и въ контрольномъ чувствовали себя, повидимому, 
угнетенно, но послЪ продуван1я замЪфтно оживились. 

8-го марта. Въ мазутномъ и послфднй (5-ый) малекъ найденъ въ 
11'/> ч. дня мертвымъ, но и въ контрольномъ —тоже одинъ: процентъ 
вве же большой (для перваго аквар1ума). 

Опьить Т. 9-го марта повторенъ опытъ Чермака *) съ отстоянной 
въ течене 24 часовъ и разбавленной вчетверо мазутной эмульчей. Въ оба 
аквар1ума налито по 8 литровъ; опытъь начался въ 1 часъ дня; въ 
акварлумы пущено по 3 взрослыхъ малька и по 3 малька съ желточными 
пузырями. 

10-го марта въ мазутномъ аквар1умЪ, въ 9'/> утра, одинъ взрослый 
мертвъ, въ 3 часа дня еще одинъ, въ контрольномъ большие нормальны, 
но мальки съ желточными пузырями почти съЪдены взрослыми. 

11-го марта, въ 1 ч. дня: въ мазутномъ веЪ 3 взрослыхъ и одинъ 
съ желточнымъ пузыремъ—мертвы, 2 съ желточн. пузырями живы; въ 
контрольномъ —нормальны. Выводъ: мазутная эмульсйя, вчетверо разбав- 
ленная, дЪйствуетъ особенно ядовито на мальковъ лососей, уже не имЪю- 
щихъ желточныхъ пузырей. 

Опыть ТТ, произведенный подобнымъ же образомъ, но только съ 
отстоянной въ течен!е 24-хъ часовъ эмульЧей, далъ тв же результаты. 

| Такимъ образомъ мазутная эмульс]я дЪйствуетъ на мальковъ л0со- 

сей, особенно съ желточными пузырями, значительно слабЪе, чфмъ это 
наблюдалось г. Чермакомъ въ такихъ же точно опытахъ надъ маль- 
ками уклейки; въ его опытахъ съ неотстоянной эмульсей рыбки погибали 
уже чрезъ 11/> часа, съ отстоянной—чрезъ сутки, въ моихъ же опы- 
тахъ лососки въ обоихъ случаях умирали черезъ сутки и позже. 


*) См. «В. рыб.> 1896 г.. № 1, стр. 16. 
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7 Келая ршить вопросъ о томъ, дЪйствуетъ-ли мазутная эмульс1я сама, 
по себф ядовито, т.-е. больше механически, или только евоимъ раствори- 
мымъ въ водЪ началомъ, 14-го марта я поставилъ опытъ съ профи 
трованной мазутной эмульчей. 

Опыть ГП. 14-го марта, въ 4 часа. Въ одинъ изъ 2-хъ одинаковыхЪ 
аквар1умовъ налито 1.800 к. с. профильтрованной мазутной эмульби, 
разбавленной 5.400 к. с., т.-е. вчетверо, водою (смесь ясно пахнетъ и 
отдаетъ на вкусъ мазутомъ, такъ же прозрачна, какъ и контрольная, 
микроскопомъ эмульсонныхъ капелекъ не обнаружено. Въ оба, аквар1ума 
пущено по 4 лососевыхъ малька (около 4 сантиметровъ длиною). 

15-го марта, въ 1 ч. дня: вс мальки живы, но въ мазутномъ вялЪе, 
при постукиван!и о банку двигаются. 

16-го марта: въ мазутномъ 2 малька мертвы, 2 остальныхъ—вялы, 
опрокинутые на бокъ съ трудомъ переворачиваются, реагируютъ на 
дотрагиван1я слабо, вообще, судя по предыдущимъ опытамъ, они дожили 
бы самое большее, что до утра слБдующаго дня, а потому я опытъь 
закончилъ. | 

Итакъ, профильтрованная эмулья дЪйствуетъ иЗеколько слабЪе 
нефильтрованной (къ концу 2-хъ сутокъ), но, во всякомъ случа, выше- 
приведеннымъ опытомъ ясно обнаружено дЪйстые растворимаго въ вод} 
начала. 

Опьть ТГП. 4-го апрЪля, въ 1ч. дня, поетавленъ для рьшен1я во- 
проса, насколько долго мазутная эмулься сохраняетъ свое ядовитое 
дЪйствые. Въ 2 аквар1ума, взятыхъ отъ одного изъ предыдущихъ опы- 
товъ безъ перем$ны воды (въ одномъ мазутная непрофильтрованная 
вода, въ другомъ чистая, стояли уже 2 сутокъ). Въ оба пущено по 4 
лососевыхъ малька. 

5-го апр$ля: еще всЪ живы, но въ контрольномъ замЪфтно бодр$е. 

6-го апр$ля: въ мазутномъ одинъ мертвый, остальные слабы, пы- 
таются подняться, разфваютъ часто широко ротъ; контрольные бодр$е. 

7-го апрЪля: въ мазутномъ вс мертвы, въ контрольномъ всЪ живы, 

Выводъ: долгостоявшая эмульс1я дфйствуеть елабЪфе свЪжей. 

Такимъ образомъ, на лососевыхъ мальковъ (около 4-хъ сантиметровъ) 
и на еще менышихъ (около 8-хъ сант.), съ желточными пузырями, нефтя- 
ная эмулься начинаетъ л’ЪЬйствовать смертельно, приблизительно, по 
истечен1и сутокъ, при чемъ мальки съ желточными пузырями, повиди- 
мому, боле стойки. Эмульйя болЪе сильно разбавленная дЪйствуеть 
слабЪе; такъ же дЪйствуетъ и постоявшая нфкоторое время эмуль@я, 

Эмулься профильтрованная немногимъ уступаетъ дЪйств!ю непро- 
фильтрованной (по истечен 2-хъ сутокъ въ ней умерла, только часть 
мальковъ). 
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Нефтяная эмулься д?Ъйствуетъ энергичнфе профильтрованной, по 
моему мнфн!ю, потому, что эмульслонныя капельки, находяеь во взвЪ- 
шенномъ состоян1и, продолжаютъ отдавать водЪ свое ядовитое начало; 
механически же засорять жабры эмульс1я врядъ-ли можетъ, какъ и 
муть весенней и осенней полой воды: капельки нефти, какъ несма- 
чивающя поверхности жабръ тЪфльца, еще легче, по моему мн ню, 
проскальзываютъ мимо жаберныхъ листочковъ, чЪмъ взвЪшенныя въ 
вод частицы ила. На это же даетъ указан1я не безусловная  смерт- 
ность всЪхъ рыбъ отъ дЪйств!я такой эмульи (см. опытъ ХТУ). 

Для большей убЪдительности и сравнимости результатовъ былъ по- 
ставленъ слВдующЙ рядъ опытовъ. 

Опыть ТТХ. Одновременно въ три равныхъ аквар1ума было пущено 
по 8 лососевыхъ мальковъ, при чемъ въ одномъ аквар1лумЪ была, налита 
свЪжая (1 ч. отстоянная) эмульс1я, разбавленная въ 4 раза, во П-й 
акварумъ— основательно (чрезъ 3 ватныхь пробки и 2 фильтра бум:) 
профильтрованная (изел$дованная микроскопомъ) и тоже вчетверо раз- 
бавленная мазутная вода (такъ лучше станемъ звать профильтрованную 
эмульс1ю) и, наконецъ, въ П-й акварлтумъ— чистая вода для контроля. 
Опыть началея 4-го 1юня. 

5-го 1юня, въ 2 ч. дня, въ [-мъ аквартумЪ—4 мертвыхъ, 4 осталь- 
ныхъ вялы и съ открытыми ртами; во второмъ аквар1умЪ всЪ живы, 
но больше держатся на днф и болЪе вялы; въ контрольномъ ве бо- 
дры и плаваютъ по всему аквар1уму. 

6-го 1юня, въ 2 часа дня: въ [-мъ—издохли остальные 4 малька, 
во П-мь—4 мертвыхъ, остальные 4 вялы, одинъ плаваетъ бокомъ и ле- 
житъ на боку, у остальныхъь жабры раздуты, въ ИШ-мъ (контрольномъ) 
вс$ 8 бодры и быстро удираютъ при дотрагиван!и палочкой. 

Въ виду образован1я въ [-мъ аквар1умЪ сплошной мазутной пленки, 
я предполагалъь вян]е недостатка воздуха и видоизмБнилъ нЪсколько 
тоть же опытъ. 

Опыт» Х Т ювя. Въ одинъ изъ трехъ акварумовъ налита свЪ- 
жая (1 часъ отстоянная), разбавленная вчетверо эмульбя, въ дру- 
гомъ— чистая вода залита слоемъ въ 4 мил. прованскаго масла и въ 
третй чистая вода для контроля. 

3-го 1юня, въ 12 ч.: въ [-мъ-—всф 8 мертвы, во П-мъ— живы, быстро 
дышутъ, держатся больше дна, аквар1ума, въ котрольномъ—7 нормальны, 
1 погибла отъ грибковъ, густо ее облфпившихъ. 

Выводъ: нефтяная эмульфя дЪйствуеть болфе энергично сама по 
себЪ, нежели тою пленкою, которая быетро всяк разъ образуется отъ 
всплывающихъ на поверхность воды капель. БолЪфе энергичное дЪйстве 
эмульси (уже по истечен1и сутокъ убившей вефхъ 8 рыбокъ (въ опытЪ 
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Х) и 4-хь въ [Х-мъ и еще одномъ подобномъ же) объясняю тЪмъ, что 
рыбки были взяты для этихъ опытовъ уже сильно голодныя (проеи- 
дЪвиця въ аквар1умЪ безь пищи больше 2-хъ недфль), а также сильно 
повысившейся къ этому времени температурой воды и воздуха, на что 
указывала масса появлявшихся на рыбкахъ грибковъ, чего раньше 
никогда не было. Итакъ, мы въ правЪ сдфлать еще довольно важное 
заключене, что рыбки истощенныя и при болье высокой температур, 
повидимому, лече поддаются вляню нефтяноло яда. Важнымъ считаю 
это обстоятельство потому, что оно наводитъ на мыель о разномъ вия- 
ви нефти на рыбу икряную и покатную, но, конечно, необходимы 060- 
быя изелЪлован1я на мфстЪ, чтобы ршить этотъ вопроеъ боле опре- 
д ленно. 

УбЪлившись, такимъ образомъ, во вредномъ вйяни. на рыбъ ма- 
зута и нефти во взболтанномъ состояни, а также и вь видЪ тща- 
тельно-профильтрованной эмульси, я поставиль сер1ю опытовъ такихъ, 
глЪ бы мазутъ и нефть могли проявить свое дфйств1е и безъ взбал- 
тываня, т.-е., собственно говоря, я приступиль къ провфркф основного 
опыта ‘г. Никольскаго, столь смутившаго публику. Мн казалось это 
тфмъ болфе умфстнымъ, что г. Чермакъ, опровергая выводы г. Ни- 
кольскаго, основанные на его опытахъ 1-го рода, шелъ нфекозько инымъ 
путемъ и началъ прямо съ опытовъ надъ эмульмлей и съ разгорожен- 
нымъ акварумомъ. КромЪ того, мною избранъ былъ этотъ путь еще 
по двумъ слфдующимъ соображен1ямъ: во-первыхъ, въ такой формЪ 
опытъ является наиболЪе простымъ и убЪдительнымъ, во-вторыхъ же, 
мн}. какъ я уже упоминалъ, при просматриванй опытовъ г. Николь- 
скаго, какъ-то сразу запало сомнЪн1е относительно кастороваго масла, 
которымъ онъ пользовалея для прегражденя воздуха къ водЪ. 

Опыть ХГ. Взято четыре равныхъ аквар1ума: № Г залитъ слоемъ нефти 
(въ 3 мил.), № П-—слоемъ мазута, № Ш -—елоемъ прованскаго масла, 
(какъ мнЪ казалось, боле безразличнаго, ч$мъ касторовое) и № 16 
(контрольный)--содержаль чистую воду. Во всЪ акварумы налито по 
8 литровъ воды, и въ каждый до заливки пущено по 6, возможно тща: 
тельно по росту подобранныхъ мальковъ невскаго лосося. Вода предъ 
заливкой была во веЪхъ акварлумахъ хорошо прогазирована. Опытъ 
началея 15-го 1юня. 

‚ 16-го 1юня: 

Въ 1 ч. дня—еще всЪ живы. 

Въ 3 ч. дня въ № Т-одинъ мертвый малекъ. 

Въ 4 ч. дня въ № Пр-одинъ мертвый малекъ. 

Въ 9 ч. вечера въ № 1-—еще 2 мертвыхъь и въ № П -— такъ же 
еще 2 мертвыхъ. 
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17-го 1юня, въ 6'/> ч. утра, т.-е. по истечени 18 часовъ отъ начала, 
опыта въ № Ги № П-—вс% мальки мертвы, тогда какъ подъ прован- 
екимъ масломъ и въ контрольномъ ве еще живы, но, къ сожалЪ ню, 
Въ ©10ф прованскаго масла оказалось дв маленькихъ прорЪхи, которыя 
несколько нарушили точность опыта (кислородъ воздуха могъ раство- 
ряться чрезъ нихъ), а потому, отправившись, по предложеню О.А. Гримма, 
‘для производства дальнЪйшихъ изслБдованйй въ одно изъ частныхъ пру- 
довыхъ хозяйствъ на ст. Суйду Варшавской жел. дор., я рфшилъ повто- 
рить посл$днй опытьъ со всевозможными предосторожностями. ЗдЪсь же 
въ виду близости моего жилья къ помфщен1ю рыборазводнаго завода, въ 
которомъ я ставилъ свои опыты, я могъ и боле подробно наблюдать 
самый ходъ опытовъ, что въ городекихъ условяхъ, при удаленности 
заборатор1и отъ моей квартиры, было часто невозможно. 


Опыты съ гольяномъ (Рохшиз$ [аем$). 


Опыть ХИ. Въ четыре равныхъ аквар1ума налито по 8 литровъ 
воды и посажено по 6 гольяновъ (Кохшиз 1аеу1$), въ массЪ собирав- 
шихся у водяныхъ спусковъ. Въ каждый акварумъ посажено: по одной 
рыбкВ въ 1'/2 вершка, по четыре рыбки въ 1 вершюкъ и по одной— 
въ '[> вершка. ЗатЗмъ поверхность воды залита въ № [-—слоемъ нефти, 
„№ Пр-—мазута, № Ш—прованекаго масла, № ТУ—ничЪмъ (для контроля). 
Опыть началея въ 2 часа пополудни. Слабые признаки дЪйств1я нефти 
и мазута замфчены около 10 часовъ вечера въ тотъ же день, т.-е. 
приблизительно чрезъ 8 часовъ. Въ 11 ч. вечера въ №1 всЪ вяловаты, 
нфкоторыя начинаютъ терять равновЪс1е; вь № П-—большая рыбка и 
одна изъ четырехъ равныхъ плаваютъ по временамъ на боку, осталь- 
ныя тоже иногда накреняются, а меньшая становится часто внизъ го- 
‚ловой и, перекинувшись чрезъ голову. плаваетъ вверхъ брюхомъ и 6о- 
комъ; по временамъ рыбки по 1 вершку и большая стремительно ме- 
чутся по аквар!уму; часто становятся вертикально вверхъ головой и въ 
такомъ положеви медленно поднимаются вверхъ. Подчасъ рыбки, под- 
нимаясь къ поверхности, хватали мазутъ, нефть и масло, но тотчасъ же 
выплевывали ихъ въ видЪ круглыхъ капель; еще характерною казалась 
какгя-то грузность, отяжелфлость рыбокъ при опускан!и на дно: онЪ 
опускались какъ бы лишенныя всякой эластичности и, ударившись о дно, 
нЪкоторое время пассивно качались, пока не возстанавливалось равно- 
въае. Въ акварум$ № Ш и ГУ—бодры и нормальны. 

13-го1юля, въ 21/2 ч. ночи: въ аквар1умЪ № Г двЪ плаваютъ на боку, 
остальныя плохо держатъ равновЪ4е, изрздка безпокойно мечутся, при 
постукивани объ акварумтъ, какъ бы прыгаютъ. Въ № П: большая и. 
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меньшая— на боку, изрЪдка мечутся по аквар1уму, остальныя часто 
ложатся на бокъ и дфлаютъ прыжки при постукиваи о столъ. Въ 
№ Ш и Г" нормальны. 

Въ 6 ч. утра. Въ № Г одна средняя рыбка, плаваетъ бокомъ, часто 
поднимаясь къ поверхности, остальныя лежатъ на боку, по временамъ 
плавая бокомъ. При постукивав1и р$зке прыжки. Въ акварумв № ЦП 
большая и одна изъ среднихъ-—-мертвы, 3 остальныя среднйя и меньшая 
лежать на боку, изр$дка дЪлаютъ прыжки. Въ акварум$ № Ш паа- 
ваютъ нормально, но дышутъ учащенно, широко раскрывая рты, особенно 
маленькая; число дыханйй у средней приблизительно 160, у маленькой 
до 200, въ контрольномъ—нормальны и дышутъ рЪдко, мало открывая 
ротъ; число дыхавй около 100 разъ въ минуту (какъ и у Ан ВЪ. 
нефтяныхъ аквар1умахъ). 

Въ 9 ч. утра: въ № Т веБ лежать на боку на днЪ. 

Въ № П уснула еще одна средняя. 

Въ № Ш уснула большая, остальныя плаваютъ хорошо. 

Въ контрольномъ—веЪ нормальны. 

Въ 11 часовъ утра: въ № 1-—веЪ уснули, въ № П— ве уснули, въ 
№ Ш осталось 2 живыхъ, которыя плаваютъ наверху у слоя масла; 
въ контрольномъ—всЪ нормальны. 

Къ тремъ часамъ пополудни уснули 2 остававшихея въ № Ш, въ 
№ же ГУ продолжали чувствовать себя прекраено. 

Такимъ образомъ подъ слоемъ прованскаго масла 2 рыбки пережили 
рыбокъ, бывшихъ подъ слоемъ нефти и мазута, но, въ виду того, что 
подъ прованскимъ масломъ все же же большая рыбка уснула раньше, 
чВмъ перемерли всЪ въ нефтяныхъ аквар1умахъ, опыть вышель не 
рельефный. 

Повторный опыль съ меньшимъ числомъ рыбокъ въ каждомтъ аква- 
рум даль результатъ болфе ясный: къ концу вторыхъ сутокъ, когда 
въ нефтяныхъ аквар1умахъ уже всЪ были мертвы, въ аквар1умЪ съ к. 
ванскимъ масломъ еще вс были живы. 

Хотя опытъ, къ сожалЬн1ю, не могь быть продолженъ, но резуль- 
татъ его показал, что, беря меньшее количество рыбокъ, можно рельеф- 
нфе оттфнить вмян!е нефтяного яда, благодаря отсутетвю явленя у 
каи (залушен1я), затрудняющей выводъ. 

Опыть ХЛШ быль поставаленъ, во-первыхъ, съ цфлью подтвердить 
ви1ян1е асфикаи и, съ другой стороны, чтобы р$шить вопроеъ объ индиф- 
ферентности кастороваго масла, которымъ г. Никольск Й пользовался въ 
своихъ опытахъ 1-го рода, какъ простымъ механическимъ преградите-. 
лемъ доступа воздуха къ водЪ. 9 

Акварлумъ № ]-—опять залитъ мазутомъ, № П-— нефтью, № Ш- 
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прованскимъ масломъ, № ГУ\У—касторовымъ масломъ, № У— контроль- 
ный. Во всЪ аквар1умы пущено по 3 равнымъ малявки (по 1 вершку). 
`Опытъ начался 22-го августа, въ 5 ч. дня; по истечен1и сутокъ въ 
№ Ти П рыбки плавали вяло въ разбродъ, въ № 1 — нормальны, пла- 
заютъ стайкой по всему аквар1уму, въ № ГУ` (съ касторовымъ масломъ) — 
всЪ неподвижно лежатъ на днЪ, одна накренилась на, бокъ и, наконецъ, въ 
№ У нормальны; къ концу полутора сутокъ, т.-е. ночью 24-го авгуета, 
въ 1 ч. 30м., въ № Т (мазутъ) веЪ три на днЪ на боку, одна изогнулась, 
почти не двигается, лышетъ рфдко, тяжело и судорожно, двЪ другя 
иногда еще передвигаются бокомъ по дну; въ № П (нефть)—одна рыбка 
мертвая, двЪ остальныхъ плаваютъ бокомъ, поднимаясь со дна и дЪлая 
рёзые, отрывистые прыжки; въ № Ш (прованское маело)-—держатся 
стайкой и нормальны; въ № ТУ держатся отдЪльно другъ отъ друга и 
‘больше у дна, вялы и дышуть часто; въ № У— нормальны; къ 9 ч. 35 м. 
утра, т.-е. за 6 часовъ до окончан1я вторыхъ сутокъ: въ № 1—воЪ 8 
мертвы; въ № Пр-—тоже; въ № Ш еще бодры и дышутъ нормально; въ 
№ Г’—у всзхъ странныя кровоподтеки киноварно-краснаго цвЪта на 
нижней губЪ и у основай всЪхъ нижнихъ плавниковъ, замЪченные 
еще утромъ въ 7 часовъ, усилились; рыбки плаваютъ, поднимаясь часто 
кверху; одну, съ болЪе сильными кровоподтеками, иногда, кренитъ на бокъ. 
За 1 часъ до окончан1я двухъ сутокъ въ № [П-—одна часто дышетъ, 
друг1я нормальны; въ № ГУ—всЪ мертвы и въ № У— нормальны. 

Продленный опытъ показалъ, что подъ прованскимъ масломъ рыбки 
уснули только къ концу трехъ сутокъ, т.-е. выжили на цфлыя сутки 
больше, чЪмъ рыбки подъ касторовымъ масломъ. Этотъь опытъ съ ясно- 
стью показываетъ и вляне нефтяного яда *) и доказываетъ, что ка- 
<торовое масло не можетъ быть разсматриваемо, какъ вещество индиф- 
ферентное для рыбъ. Въ посл$днемъ обстоятельствЪ, быть можетъ, и 
кроется ошибочное заключеше г. Никольскаго, доказывавшаго, что и ма- 
зутный слой, и слой кастороваго масла, дЪйствуютъ оцинаково, только 
механически преграждая доступъ воздуха къ водЪ. 

По окончани этихъ опытовъ, я, желая испытать дЪйств{е нефтяной 
эмуль и на гольяновъ, поставилъ: 

Опыт» ХТ. 17-го 1юля. Въ три акварума налиты евЪ яя эмульби 
нефти и мазута, разбавленвыя вчетверо, и чистая вода (отстаивались 


*) Явлен1я, наблюдаемыя у рыбъ при асфиксш, совершенно не похожи на т%, 
которыя вызываются у нихъ нефтянымъ отравлен1емъ: рыбки при недостаткЪ 
кислорода сначала только учащенно дышутъ и безпокойно плаваютъ по акваруму, 
затЪмъ незадолго передъ смертью вдругъ начинаютъ бросаться вверхъ и въ сто- 
роны, падаютъ на дно, опять поднимаются и наконецъ умираютъ при судорож- 
ныхь движеняхъ жаберныхъ крышекъ, грудныхъ плавниковъ и хвоста. 
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эмульфи 2'/2 часа). Посажено по одной рыбкЪ въ 1'/з вершка, по четыре 
среднихъ и по одной малой. Началея опытъ въ 7'/4 час. вечера. Въ 
10':/› час. вечера замчено уже дЪйств!е эмульейй, но, не останавливаясь 
на подробностяхъ, укажу только на главные моменты. Черезъ 12 часовъ 
послЪ начала опыта, т.-е. въ 8 чае. утра: въ № Т-мъ—три среднихъ, 
большая и меньшая плаваютъ у поверхности медленно, 4-я средняя 
лежитъ на днЪ на боку, еле дыша, и уже не реагируетъ на, прикосно- 
вен1я палочки; въ № П-мъ— меньшая плаваетъ еще прямо, 'остальныя 
плаваютъ бокомъ и вверхъ брюхомъ, часто безсильно падая на ‘дно; 
въ № Ш-мъ-—нормальны. Въ 11 час. утра въ № 1-мъ-=по прежнему; 
въ № П-мъ—одна средняя мертва, остальныя лежатъ на боку и по вре-. 
менамт мечутся по аквар1уму; въ № Ш-мъ—нормальны. Цо истеченш 
полутора сутокъ, къ 10 час. вечера 18-го юля: въ № [-иъ-— лежащая 
на боку дышетъ съ большимъ трудомъ, приподнимаясь при каждомъ 
дыхании всфмъ корпуеомъ; въ № П-мъ-—еще одна средняя мертва. 
19-го тюля, въ 6 час. утра, т.-е. еще чрезъ 8 чаеовъ: въ № [-мъ— одна 
средняя мертва, три среднихъ, большая и менышая вяло плаваютъ ‘у 
поверхности; въ № П-мъ—-большая и средняя лежатъ на боку, а одна 
средняя и меньшая плаваютъ у поверхности, одна изъ лежащихъ на, 
боку дЪфлаетъ попытки подняться кверху, но не можетъ и только, 
извиваясь въ вертикальномъ положен, кружитъ по акваруму. Еще 
черезъ 12 чавовъ (къ 8 чае. вечера) въ № 1-мь—безъ перемфвы; 
въ № П-мъ-—большая мертва, одна средняя и менышая плаваютъ пра- 
вильно у поверхности. ЁКъ 7 чае. утра 20-го 1юля, т.-е. по истечении 
21|> сутокъ: въ № 1-мъ--всф оставиияся въ живыхь ‘рыбки плаваютъ 
на поверхности; въ № П-мъ—0обЪ оставшихся среднихъ плавают вяло’ 
на поверхности, одна изъ нихъ, которая еще въ 12 час. ночи плавала 
вверхъ брюхомъ, оправилась и плаваеть правильно, малая—тоже. 22-го 
тюля, въ 8 час. утра, т.-е. по прошестви 41/2 сутокъ: въ № [-мъ-— три 
среднихъ, большая и меньшая опустились на, дно и, повидимому, совезмЪъ 
оправилиеь, перестали дЪлать прыжки; въ № П-мъ—издохла одна, средняя, 
оставпПяся же одна средняя и малая—оправиливь; въ № Ш-мъ—нор- 
мальны. То же продолжалось и 23-го, и 24-го 1юля. 24-го Люля опытъь 
закончилъ, считая дЪйств1е мазута и нефти прекратившимися: всЪ рыбки 
уже хватали жадно бросаемыхъ червячковъ. 

Этотъ интересный опытъ показалъ, что гольянъ способенъ пере- 
носить большя дозы нефтяного яда, и тогда какъвъ мазутномъ аква- 
рлумЪ погибло три среднихъ рыбки и большая, а въ нефтяномъ веего 
одна, остальныя черезъ 41/> сутокъ, повидимому, совершенно оправи- 
лись и стали глотать пищу. | 

Итакъ, мазутъ является въ общемъ для гольяна мене опасвымъ, 
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но все же вреднымъ въ видф-ли сплошного слоя, въ видЪ-ли эмульйи. 
При этомъ оказалось, что ббльшя рыбки, повидимому, скорфе поги- 
‘бають оть дЪйствя нефтяного яда, маленьюя же скорЪе другихъ спо- 
собны переносить отравлеше и оправляться. Мазутъ дЪйствуетъ сильнЪе 
нефти въ обоихъ случаяхъ. 


Опытъ съ плотвой. 


Плотва, взятая для опыта, была сначала выдержана въ сфткЪ въ 
проточной вод съ 6 час. утра до 2—3 час. дня 20-го августа, затЪмъ 
сутки въ аквар1умахъ, при чемъ вода мЪнялась на половину вечеромъ 
20-го и 21-го утромъ. При этомъ изъ 14 штукъ въ сЪткЪ погибло пять, 
а одна, плававшая въ аквар1умЪ бокомъ, вынута. 

Опыть ХУ. 21-го августа. По дв болышихъ плотвы (въ 3'/2 верш.) 
пущены въ три равныхъ аквар1ума, въ которые налито по 16 литровъ 

‚ воды состава: въ № 1-мь—12 литр. воды--4 литра свфжей мазутной 
эмульси: въ № П-мъ—12 литр. воды | 4 литра нефтяной эмульби и 
въ Ш-мъь чистой для контроля. Опытъ начался, приблизительно, въ 8 час. 
вечера. Въ 10 час. вечера дЪйств1я не замЪтно; рыбы плаваютъ на, днЪ, 
въ контрольномъ одна рыба плаваетъ по верху, другая—на днЪ. 22-го 
августа, въ 1 часъ 30 мин. ночи: въ № [-мъ обЪ рыбы стоятъ на днЪ, 
часто и отрывочно машутъ плавниками, иногда плаваютъ; въ № П-мъ— 
одна плаваеть нормально, другая—вверхъ брюхомъ у поверхности, уча- 
щенно дышетъ, подчасъ рЪзко бросается и расплескиваетъ воду: въ 
контрольномъ нормальны (одна у поверхности, другая на дн). (Темпе- 
ратура воды 11*/>° В). 

Черезь 12 часовъ послЪ начала опыта, т.-е. въ 7 час. утра: въ 
№ Гмьъ—одна на днЪ лежитъ бокомъ, другая плаваетъ по временамъ 
бокомъ, сильно пугливы и мечутся, выскакивая изъ воды; въ № П-мъ— 
об плотички вверхъ брюхомъ у поверхности и еле дышуть, при до- 
трагиван!и начали плавать бокомъ и то же дЪлали прыжки. Въ 2 часа, 
45 мин. дня: въ № 1-мь—на днЪ одна мертвая (слфдовательно. чрезъ 
20 часовъ посл начала, опыта), другая—вверхъ брюхомъ, неподвижна, 
рЪдко дышеть; въ № П-мъ: об наверху, одна мертвая, другая чуть 
дышетъ; въ, № Ш-мъ (контр.)—одна’ нормальна и часто дышетъ, дру- 
гая—вверхъ брюхомъ, но еще плаваетъ и даже иногда правильно. Къ 
6*/» час. вечера въ № [-мъ оставшаяся еще живою плотичка жива, 
рР$дко дышетъ, чуть приподнимая жаберныя крышки; въ № П-мъ и 
вторая уже мертва, въ контрольномъь по прежнему одна вверхъ брю- 
хомъ. Въ 7 час. утра: въ № 1-мъ—вторая мертва, вь № же Ш-мъ— 
оставшаяея— жива и бодра. Такимъ образомъ, по прошестви полутора 
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сутокъ плотва погибла въ мазутной и нефтяной эмульйяхъ, разбавлен- 
ныхъ вчетверо, въ контрольномъ же, одна хотя и погибла, но другая 
оставалась бодрою къ концу опыта, и потому опытъ можно считать 
въ достаточной м$фрф$ убфдительнымъ. Выводъ: нефтяная и мазутная 
эмульс1и вредны для взрослой плотвы, а сл довательно, заключене Чер- 
мака *) о томъ, что мазутъ представляетъ вещество почти безразличное 
для взрослыхъ рыбъ требуетъ провЪрки. 


Опытъ на садк$. 


При любезномъ содЪфйетвш рыбопромышленной фирмы бр. Зотовыхъ 
29-го юня мною поставленъ быль опытъ съ мазутомъ на М. Невк%, у 
Крестовскаго острова. 

Опыть ХУ1. Въ лодку съ прорфзями, разгороженную на 3 отл%- 
лен1я, посажено было 29-го юня вечеромъ: въ А—2 сига по 6 верш- 
ковъ, | сигъ въ 5 вершковъ и 1 язь въ 6 вершковъ; въ отдлен!е 
В—2 окуня по 3 вершка, 4 окуня по 1!/› вершка и 1 окунь въ 21 
вершка, и въ С (контрольномъ)—4 окуня по 1'/з вершка и 3 окуня по 
2'|® вершка. Лодка поставлена поперекъ теченйя въ тихомъ м%етЪ за 
тоней. Въ отдлешя А и В налито еъ нфкоторой высоты по стакану 
мазута. Мазутъ расплылся, но всей поверхности не заняль; часть его 
вышла, черезъ щели прор$зи, часть попала и въ контрольный. ОтдЪ- 
лен!я были прикрыты затЪмъ досками, во избЪжане вмян1я солнца. 
30-го 1юня въ А—одинъ сигъ уснулъ въ 4 ч. дня, другой 1-го юля 
въ |2 ч. дня; въ В—окунь въ 3 вершка уснулъ 1-го юля въ 12 ч. 
дня, въ контрольномъ (куда, не надо забывать, проникъ мазутъ)—2-го 
1юля, вечеромъ, уснулъ одинъ окунь въ 1'/з вершка. Опыть законченъ 
2-ГО 1юля, такъ какъ мазутъ весь вытекъ, и остался только грязный 
налетъ. При всей неточности этого опыта, все же ясно обнаружился 
вредъ мазута для рыбы, особенно сиговъ. Язь оказался наиболВе стой- 
кимъ сравнительно съ сигомъ и окунемъ. Для сиговъ въ данномъ слу- 
ча контрольнымъ опытомъ являлась другая прорфзь съ ними, нахо- 
дившаяся рядомъ, и въ ней за время опыта при равныхъ прочихъ 
условляхъ не уснуло ни одного сига. Такимъ образомъ, опытъ все же 
далъ н$которыя указав1я относительно вреда мазута, для окуня и сига. 
При этомъ не надо забывать, что вода подъ мазутомъ была, проточная, 
такъ какъ въ прорфзи были щели, расположенныя ниже слоя мазута, 

Къ сожалВнйо, я не успфль заказать деревянныхъ ящиковъ съ 
дырками внизу, съ которыми я хотфль повторить этотъ интересный 
опытъ при болЪфе научной обстановк®. 


*) «Вестн. рыбопр.», 1896 г., № 1, стр. 21 и 96. 


В Я 


2 В ых 


Кетати здфсь упомянуть сл$дуетъь еще объ одномъ опытЪ съ маль- 
ками сига, которые вс погибли по истечен1и, приблизительно, однЪхъ 
сутокъ въ эмульби мазута, разбавленной въ 4 раза. Повидимому, слЪ- 
довательно, сиги оказываются очень чувствительными къ нефтяному 
яду и погибали уже по прошествии сутокъ, даже въ проточной вод. 


Опыты съ окунями. 


Опыть ХУП быль поставленъ въ 2-хъ аквар1умахъ А и В, въ 
А вода залита слоемъ мазута, въ В—завязана герметически каучуко- 
вой толстой пластинкой: въ оба аквар1ума помфщено по 5 вершковыхъ 
окуней, предварительно хорошо выдержанныхъ въ большомъ проточ- 
вомъ аквар1умЪ; въ аквар1умЪ В вода касалась каучука; воды налито 
по 15 литровъ, примЗняясь къ объему сосуда съ каучуковой плаетин- 
кой; акварумы затЪнены отъ яркаго свФта бумагой; мазута налито 
около 200 к. с., т.-е. съ тёмъ расчетомъ, что и во веБхъ предыду- 
щихъ опытахъ (въ томъ предположен1и, что 200 к. с. мазута въ видЪ 
слоя. дадутъ столько же ядовитаго начала, водв, сколько и 200 к. с. 
мазута, взболтаннаго въ видЪ эмульейи). 

Опытъ начался 11-го октября, въ 3'/2 часа. 12-го октября, въ 12 ч. 
дня: въ А—всЪ 5 окуней ненормальны, часто теряютъ равновфае, 
плывя внизъ, становятся вертикально, перекидываются на спину, пла- 
ваютъ иногда бокомъ, иногда, ставъ головою внизЪъ, вертятся вокругъ 
вертикальной оси, лежа же на днЪ, вертятся иногда вокругъ горизон- 
тальной оси, при постукиван1и рфзко прыгаютъ. Въ В—нормальны. 

Въ 4 часа, т.-е. по истечени сутокъ: въ А—всф окуни на днЪ, 
одинъ послВ нЪзсколькихъ судорожныхъ вздрагиван1й хвоста— издохъ, 
одинъ вертится вертикально головою вверхъ у поверхности, остальные 
3 плаваютъ, часто теряя равновЗе. Въ В— нормальны. 

Въ 10 часовъ вечера, т.-е. по прошествии 11/4 сутокъ, всЪ окуни въ 
А —погибли, въ В—всЪ живы, держатся у пластинки и дышутъ часто; 
изрЗдка опускаются и въ остальное пространство аквар1ума. 13 октября, 
къ 5 часамъ утра, т.-е. къ концу 1'/2 сутокъ, всЪ издохли. Итакъ, 
5 окуней подъ слоемъ мазута при равныхъ прочихъ услов1яхъ погибли 
на 8 часовъ раньше, ч$иъ таке же 5 окуней отъ асфикси (задуше- 
н1я) подъ каучуковой пластинкой. 


Опытъ съ лещиками и пескарями. 


Опыт» ХУ]. Въ одинъ акварлумъ посажено 2 лещика, по 2 вершка 
и 1 пескарь въ 2 вершка, и вода въ немъ залита, слоемъ мазута; таке 
же 2 лещика и пескарь посажены въ контрольный. Опытъ началея 


: < Г а 
` т 
“ 


\ 


— 26 — | 


11-го октября, въ 4 часа. 12-го октября, въ 12 ч. дня-въ первомъ 
аквар1умЪ—оба лещика плаваютъ вяло, одинъ съ широко разинутымъ 
ртомъ, пескарь тоже широко раскрываетъ ротъ и кренится иногда, на 
бокъ; на постукиван!я о банку почти не реагируютъ; въ контрольномъ— 
оба, лещика плаваютъ бойко, пескарь больше держится на лнф и спо- 
койнфе мазутнаго; дышетъ, не раскрывая рта. Въ 10 ч. вечера въ 
А-——0оба лещика и пескарь на боку, одинъ лещикъ у поверхности, часто 
толкается въ мазутъ, какъ бы стараясь хватить воздуха; въ контроль- 
номъ— нормальны. 13-го октября, въ 3 ч. ночи, т. е. по прошестви 
1/3 сутокъ, оба лещика и пескарь въ мазутномъ акварйумВ погибли, 
въ контрольномъ нормальны. Выводъ ясенъ. 


Опытъ съ карасями. 


Опыть ХХ. Въ 4 акварума налито по 15 литровъ воды; въ [-— 
слой мазута, во П-мъ—эмульс1я (1 ч. отетоянная), въ 4 раза разбав- 
ленная, въ Ш— вода герметически (посредствомъ сплава изъ сала и 
воска) закрыта стеклянной пластинкой, ГУ’— контрольный. Во всЪ аква- 
рлумы пущено по 5 вершковыхъ карасей. Опытъ началея 14 ноября, въ 
5—6 ч. вечера. 

15 ноября, въ 12 ч. дня: въ [-—-всЪ караси чрезвычайно вялы, дер- 
жалея преимущественно у слоя мазута, въ наклонномъ положен1и, го- 
ловою вверхъ, не реагируютъ на дотрагиван1я и какъ бы оцпЪфпензли; 
двигаютъ только грудными плавниками; во П—еильно угнетены и почти 
неподвижны у поверхности, при дотрагивани рзко прыгаютъ; движе- 
ня только посредствомъ грудныхъ плавниковъ, остальные какъ бы 
парализованы. Въ Ш и ТУ— нормальны. Черезъ 13/4 сутокъ: въ [— 
одинъ еле живой—лежитъ на днЪ бокомъ, рЪдко дышетъ, на, дотра- 
гиван1я не реагируетъ, остальные 4— иногда вяло плаваютъ, изрЪдка 
рЪзко бросаются; во П—4 мертвыхъ, 1 живой, лежитъ на боку, реа- 
гируетъ рЪзко; въ ПГи ГУ— нормальны. По истечен1и 2 сутокъ: въ. 
[-мъ-—лежавий на боку издохъ, во П-мъ и послфдьй погибъ, въ Ш 
и [У—нормальны. По прошестви 21/4 сутокъ: въ [-мъ—всЪ мертвы, 
въ нормальны, въ ГУ—одинъ погибъ (отъ грибковъ?) и, наконецъ, 
къ концу третьихъ сутокъ стали задыхаться всЪ подъ стекломъ, и по- 
тому я опытъ прекратилъ. 

Въ тщательно профильтрованной мазутной эмульфи караси той же 
серли издохли сразу всЪ въ промежутокъ времени между 2'/4—8 сут- 
ками, т.-е. медленнфе, ч$мъ въ эмульми непрофильтрованной и подъ 
слоемъ мазута. Въ течен1е опыта караси въ профильтрованной эмуль- 
си были вее время вялы и мало плавали. Выводъ: подъ слоемъ мазута 
караси гибнутъ медленнФе, чфмъ въ эмульфи (полъ мазутомъ— по про- 
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шестви 2*/« сутокъ, въ эмульси—къ концу 1°/« сутокъ), но скорЪе, 
чфмъ въ профильтрованной эмульфи (къ конпу 3-хъ сутокъ). Подъ 
стекломъ, т.-е. отъ задушеня, погибаютъ на 12 съ лишнимъ часов 
позже, чфиъ подъ слоемъ мазута. 


Опыты СЪ НИЗШИМИ ЖИВОТНЫМИ. 


Присутетве нефти въ видВ эмуль@и, даже сильно (въ 17 разъ) 
разбавленной, насколько показали микроскопичесяя наблюдевя, пре- 
пятствуетъ развитю инфузор1й, особенно крупныхъ, во не мфшаетъ, 
повидимому, развит1ю бактерй (спириллъ и бациллъ). Нефтяные остатки 
еще болЪе густые, чЪмъ мазутъ, получающйеся съ заводовъ мине- 
ральныхъ масль, еще ядовитЪе для низшихъ организмовъ, и, напр., въ 
двухнедвльномъ настоф водопроводной воды на таковыхъ остаткахъ я 
не могъ микроскопомъ обнаружить слЪдовъ жизни: въ пол зрфейя 
оказывались однф только мертвыя клЪтки кремнеземокъь и другихъ 
водорослей. Таке нефтяные остатки носятъ назван1е нефтяного гуд- 
рона и, вЪроятно, и на ВолгВ спускаются заводами прямо въ воду, какъ 
У насъ вь М. Невку съ завода минеральныхъ маслъ Ропса. 


Эпыты съ мелкими ракообразными и личинками комара. 


Влянве нефтяныхъ продуктовъ на этихъ животныхъ изучалось въ 
слБдующемъ опытЪ: 

Въ каждый изъ 6 равныхъ аквар1умовъ налито было по 6 литровъ 
воды (водопроводной) и во веБ пущено, приблизительно, равное количе- 
ство дафнйй и циклоповъ (для этого весь планктонъ даннаго сосуда, 
процфживалея чрезъ шелковую сЪточку (№ 16), смывалея промывалкой 
въ градуированный цилиндръ въ 100 к. с. и послЪ опрокидыван1я на, 
руку быстро разливался предварительно въ 6 одинаковыхъ баночекъ, 
гдЪ затЪмъ и распред®лялся по возможности равномрно путемъ пере- 
ливанйя изъ баночки въ баночку). ЗатЪмъ, вов акварумы, кромЪ кон- 
трольнаго, были послБдовательно залиты толстыми слоями: мазута, нефти, 
керосина, прованскаго масла и кастороваго масла. Опытъ начался въ 
промежутокъ времени 4'/>—6 ч. 20-го сентября. Уже 21-го сентября, 
вВЪ 2 ч. пополудни, въ А и В обнаружилось дЪйстые нефтяныхъ про- 
дуктовъ, выражавшееся въ томъ, что почти вс рачки собрались ближе 
къ дну и плавали то опрокинувшиеь, то кружась, а нфкоторые лежали 
на боку. Подняться кверху не могли, и въ остальномъ пространствЪ 
аквартумовъ плавали только единичные экземпляры. Въ акватумЪ съ 
керосиномъ дафн!и проявляли тЪ-же признаки, что и въ 2-хь преды- 
дущихъ, и были всЪ у дна, циклопы же плавали по всему акваруму и 
были нормальны. Въ акварумахъ О; Е и Е всЪ нормально плавали по 
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всему пространству. Циклопы, повидимому, страдаютъ вообще меньше 
дафийй. 

22-го сентября, въ 31/2 ч. дня, въ А осталось только нфеколько жи- 
выхъ дафн!й на днЪ, еле двигавшихся, въ В — ни одной, въ С — н%- 
сколько, въ 0, Е и Е—нормальны и плаваютъ по всему аквар1уму. 
НЪеколько циклоповъ плаваетъ еще и въ А, В и С по всему простран- 
ству аквар1умовъ, нЪкоторые, поплававъ, вдругъ грузно падаютъ на 
дно; нфсколько циклоповъ-—мертвы. 23-го сентября, въ 2 ч.: въ А нЪть 
уже ни одной живой дафн1и, циклоповъ-же еще до 29 штукъ; вь В— 
только 2 живыхъ циклопа; въ С—еще довольно много живыхъ цикло- 
повъ, но прыгаютъ вяло и часто ложатея на дно; въ Л (еъ прованск. 
масломъ)—всЪ нормальны, но держатся ближе къ поверхности; въ Е 
(подъ касторовымъ маеломъ) погибли всЪ дафии и часть циклоповъ: 
живые экземпляры послфднихъ плаваютъ по всему аквар1уму; въ Е 
(контрольномъ)—веЪ нормальны и держатся ближе къ дну. Такимъ обра- 
зомъ, къ концу 3-хъ сутокъ, за исключен1емъ контрольнаго акварума, и 
аквар1ума съ прованскимъ масломъ, не осталось уже ни одной живой 
дафёи. 24-го сентября, т.-е. на, четвертыя сутки, количество циклоповъ 
въ А, Си Е продолжало уменьшаться, тогда какъ въ акварлумЪ съ про- 
ванскимъ масломъ и циклопы, и дафии все еще оставались бодрыми 
(3 пары наблюдались ш сори]а) и держались ближе къ поверхности. 
Далфе опытъ принялъ затяжной характеръ, и къ 27-му, напр., сентября 
хотя въ А оставалось еще живыхъ всего 2 циклопа, а въ В не было 
уже живыхъ ракообразныхъ, но въ керосиновомъ акварумЪ было еще 
довольно много живыхъ циклоповъ, и они, повидимому, оправились нз- 
сколько, такъ какъ плавали уже по всему акваруму, чего раньше не 
было. Въ аквар1умВ съ прованскимъ масломъ къ тому-же времени вс 
пиклопы были живы; изъ дафь!Й оставалось всего 4—5; въ аква- 
р1ум$ съ касторовымъ масломъ число живыхъ циклоповъ уменьшилось 
до 10, въ контрольномъ, наконецъ, аквар!умЪ и дафыи, и циклопы. 
оставались нормальными, несмотря на то, что, благодаря незащищен- 
ности его отъь пыли, на дн% образовался гуетой хлопчатый осадокъ 
разныхъ грибковъ и бактерй. Еще 2-го октября въ А оставались жи- 
выми 2 циклопа, въ С—довольно много циклоповъ, въ ПО (съ прован- 
скимъ масломъ)—много циклоповъ и 2 маленькихъ дафн и въ кон- 
трольномъ много и т5хь и другихъ (дохнуть начали 28-го сентября) 
и въ Е (съ касторовымъ масломъ)—всего одинъ циклопь. Въ акварйу- 
махъ А, Ви Е жизнь прекратилась вполнф лишь 7-го октября (т.-е. 
чрезъ 2 недфли послЪ начала опыта), въ аквар1умЪ же съ керосиномъ 
циклопы продолжали жить, въ аквар1ум$ съ прованскимъ маеломъ были 
еще циклопы (много) и 2 дафнши и въ контрольномъ много тЪхъ и дру- 
гихъ. $-Го октября я опытъ закончилъ, такъ какъ считалъ лишнимЪ 
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его продолжать. Выводъ изъ этого опыта ясенъ: 1) Аакь нефть и ма- 
зутз, такь отчасти и керосинь несомнънно вредны для ракообразныхь, 
изъ которыхь дафни (этоть весьма важный инлреденть пищи рыбы) ока- 
зываются особенно чувствительными. 2) Касторовое масло оказывается 
не индифферентнымь (какъ утверждаетъ это г. Никольск1И), и потому 
пользоваться имь, какъь простымь механическимь прерадителемь воздуха 
ко 600%, в опытахь нельзя*). 3) Циклопы сравнительно сз дафнаями и ин- 
дивидуально способны довольно д0мо сопротивляться нефтяному от- 
‘равлензю, особенно керосиновому, и даже привыкать кь таковому в 
извъетной степени. Что касается личинокъ комара, пущенныхъ одно- 
временно съ дафин!ями и циклопами во ве акварумы, то онЪ оказа- 
лись почти такъ же чувствительными къ нефтяному отравлен1ю, какъ и 
дафнйи, а потому слБдуетъ имфть въ виду, что и для водяныхь наст- 
хомыжь нефтяные продукты оказываются вредными помимо механическало 
закупориваная дыхательныхь отверстий, такъ какъ я не допускаю воз- 
можности, чтобы въ условяхъ моихъ опытовъ личинки, тыкавийяся 
иногда въ слои нефти и мазута снизу, могли обтянуться пленкою этихъ 
вещеествъ, будучи предварительно смочены водою. Въ этомъ послЪднемъ 
отношени я ‘вполнЪ согласенъ съ г. Никольскимъ, который утвер- 
ждалъ, что пленка обволакиваеть предметы только при пронизывави 
насквозь слоя мазута. 


Опыты съ нефтянымъ гудрономъ. 


Считаю не лишвимъ привести здЪсь и эти опыты, хотя н%®еколько 
и отрывочные, но все же доказываюцие ясно вредное вл1яне на рыбъ 
еще одного нефтяного продукта помимо мазута и нефти. Нефтяной гуд- 
ронъ получается какъ отбросъ на заводахъ минеральныхъ маслъ въ 
видЪ густой дегтеобразной массы, быстро твердЪющей на воздухЪ, но 
опять размякающей въ водЪ. Подобнаго рода отбросы были найдены 
мною на днЪ въ устьф Малой Невки, у Петровскаго острова, противъ 
завода минеральныхъ маслъ г. Ропса, гдЪ они въ вид черныхъ иото- 
ковъ стекаютъ прямо въ воду; будучи плотнфе воды, они медленно 
ползутъ по, дну и въ солнечный день бываютъ легко наблюдаемы въ 


*) Послзднее обстоятельство наводило на мысль, что изъ слоя кастороваго масла 
въ воду диффундируетъ какое-то ядовитое начало, быть можетъ, какой-нибудь ал- 
калоидъ, содержашлйся въ сзмечкахъ клещевины. Такое предположене было тфмъ 
боле естественно, что, какъ любезно сообщилъ мн% А. К. Гейнеманъ, рабоще въ 
портовой таможнЪ, пробовавние лакомиться привозными клещевинными сменами, 
испытывали признаки отравлен1я. Позднзйшая справка въ @. УУеАшоет?з ‹\Уаатеп- 
1ех1Коп Чег снепузейеп паче ип Чег Рьаттаее», 1е1р710 1892 г. показала, что 
дЪйствительно о$менамъ клещевины присущъ особый алкалоидъ рицинъ, а сл%до- 


вательно естественно ожидать слЪдовъ этого вещества и въ маслЪ, выжимаемомъ 
изъ этихъ сБмянЪ. 
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разныхъ мВстахъ М. Невки противъ упомянутаго завода. Вода, попав- 
шая въ сосудъ, куда было взято неболыное количество этихъ отбро- 
совъ, была отвратительна на вкусъ, обнаруживала, ясно кислую реакщю 
и, какъ выяснилось изъ опытовъ, оказалась вредною для рыбъ. Опыты 
были произведены надъ окунями, язьками, лещиками и колюшками. 

Опыть ХХ. Въ два раввыхъ акварлума налито по 15 литровъ 
воды—въ одинъ чистой, въ другой-—настоянной въ течене опнЪхь 
сутокъ на ихЪ, содержавшемъ слфды нефтяного гудрона, и профизьтро- 
ванной затфмъ частью чрезъ полотно, частью чрезъ бумагу -для удалевйя 
избытка мути; въ оба аквар1ума пущено по 6 вершковыхъ окуней вече- 
ромъ 15-го октября. По истеченш двухъ сутокъ въ нефтяномъ аква- 
румЪ издохли 3 окуня, еще чрезъ сутки—1, тогда какъ въ контроль- 
номъ акварумЪ всЪ 6 оставались живы и бодры. Въ виду открытой 
поверхности аквартумовъ и низкой температуры въ 6° (С) (опытъ про- 
изводилея на открытомъ воздух) рыбки поставлены были въ прекрас- 
ныя условя дыхан1я и погибали, очевидно, отъ нефтяного гудрона. при- 
давшаго вод ядовитыя свойства. 

Опыт» ХХГ. Маленьмй язь и лещикъ были пущены въ акварлумъ 
съ водою, настоянною на почти чистомъ нефтяномъ гудронЪ (взятомъ 
со дна М. Невки, а слЪдовалтельно, уже нфеколько промытомъ); такля же 
рыбки *) помфщены въ контрольный аквар1умъ съ чистой невской водой. 
Уже на второй день посл начала опыта, т.-е. черезъ однф сутки, я 
засталь въ первомъ аквар1умЪ обЪихъ рыбокъ мертвыми, тогда какъ 
въ контрольномъ обЪ оставались живы и бодры. 

Опьть ХХП. 18-го декабря, въ 3 ч. дня, въ одинъ акварй1умъ, гдЪ о 
вода, настаивавшаяся 2 недЪли на нефтяномъ гудронЪ при неоднократ- 
номъ помфшиван1и стеклянной палочкой, была слита и замЪнена, евЪжею, 
пущено 2 взрослыхъ колюшки; так1я-же двЪ колюшки пущены въ кон- 
трольный акварлумъ. 

19-го декабря, въ 2 ч. дня, т.-е. черезъ сутки, засталь въ аквар1умВ 
съ гудрономъ (который въ видф нЪеколькихъ клочьевъ лежаль на днЪ 
аквар1ума) обфихъ колюшекъ мертвыми, въ ‘контрольномъ—бодрыми и 
нормальными. | и 

Такимъ образомъ, настой воды даже на незначительномъ (приблиз. 
50 к. с. на 7 литровъ воды) количеств и притомъ промытало нефтя-_ 
ного гудрона оказался вреднымъ для рыбъ, погибавшихъ въ немъ, при- 
близительно, черезъ сутки. Менфе вредное дфйстве. такого настоя на 
окуней, которые погибали къ концу двухъ сутокъ (опытъ ХХ), объяе- 
няется слишкомъ малымъ содержантемъ гудрона во взятомъ для опыта ил. 


*) Необходимо замЪтить, что рыбки эти выдерживались предварительно до- 
вольно долго въ чистомъ аквар!ум$. Это-же производилось и вообще со веёми рыб- 
ками, которыми я пользовался для моихъ опытовъ. 
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Итакъ, если принять во вниман1е всф приведенные опыты, а также 

и нЪкоторые друге факты и соображен1я, то можно высказать слБдую- 
_ пая обшая положенля: 

1) Нефть, въ видЪ-ли сырой нефти, въ видЪ-ли нефтяныхъ остат- 
ковъ, оказываетъ несомнЪнно вредное вл1ян!е на рыбъ самыхъ разно- 
образныхъ породъ, не только затрудняя растворене въ водЪ воздуха, 
но и отдавая ей растворимыя вещества. 

2) На основан1и того, что изъ изелЪдованныхъ мною видовъ 
рыбъ (лосось, форель, сигъ, плотва, окунь, язь, карась, лещъ, пескарь, 
гольянъ) болЪе другихъ подверженными дЪйствю нефтяного яда оказа- 
лась такая рыба, какъ сигъ, можно ожидать, что на Волгф особенно, 
между прочимъ, должны страдать отъ нефти бфлорыбица и сельдь. 
Посл лняя-—потому, что ея мальки плавають у поверхности, такъ же, 
какъ и мальки сига. 

3) Вредному вмяню нефтяныхъ продуктовъ подвержены какъ взрос- 
лыя рыбки, такъ и мальки, при чемъ рфзкихъ различ въ этомъ отно. 

- шени между этими возрастами, повидимому, не существуетъ. (Опыты 
ХПИ, ХУ). 

4) БолБе рельефна, разница между болфе юнымъ возрастомъ, когда 
еще не всосался желточный пузырь, и между слЗдующей за, тфмъ ста- 
длей (опытъ \), по крайней мЪрЪ у’ лосося: первые—выносливЪе. 

5) Возможно ожидать вреднаго вллян1я на икру рыбъ, находящуюся 
на днЪ. 

6) Нефтяной ядъ способенъ довольно скоро переходить въ воду какъ 
при взбалтывав1и, такъ и прямо изъ плавающаго ва водЪ слоя нефти 
или мазута. 

7) Косвенный для рыбъвредъ нефтяныхъ пролуктовъ, происходящай 
отъ вреднаго ихъ дЪйстья на’водяныхъ васефкомыхъ, личинокъ ко- 
мара и ракообразныхъ, зависитъ не только отъ обволакиван1я ихъ этими 
веществами, но и отъ растворяющагося въ вод ядовитаго начала и 
долженъ быть, вопреки мнЪн1ю г. Никольекато, признанъ весьма, зна- 
чительнымъ. 

3) Въ естественныхъ условяхъ на Волгв вполнф возможно ожи- 
дать отравлен1я воды нефтянымъ ядомъ обоими вышесказанными путями, 
при чемъ для образован1я эмульсии помимо волнъ играютъ несомннно 
роль винты и колеса пароходовъ. 

9) Заволы, вырабатываюние изъ нефти минеральныя масла, должны 
отравлять Волгу также и 3-мъ путемъ, посредствомъ нефтяного гудрона, 


спускаемаго, вЪроятно, какъ и въ Петербург въ М. Невку, прямо въ 
Волгу. 
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10) Нефтяные продукты не вполнЪ еще изученнымъ способомъ епо- 
собны проникать на дно и впитываться въ него. 

11) Нефть и мазуть при долгомъ дЪйствни способны облуианть 
подводные предметы густымъ дегтеобразнымъ слоемъ. | 

12) Рыбы должны на Волг$ тЪмъ больше страдать отъ нефтяныхъ 
продуктовъ, что послВдыйе задерживаются въ руслВ причинами, выека- 
занными въ положении 8 и 9, и, кромЪ того, медленно (не менЪе, чмъ 
чрезъ 3 недЪли) теряютъ свои ядовитыя свойства (Чермакъ). 39а 

13) Соображен1е о быстромъ енос$ попадающихъ въ Волгу нефтя- 
ныхъ продуктовь умаляется тфмъ обстоятельствомъ, что при безоре- 
рывной перевозкВ ихъ въ наливныхъ судахъ существуютъ условя 
постояннаго возобновленйя раствора ядовитыхъ веществъ, особенно пу- 
темъ тонкихъ пленокъ. 

14) При наличности 3—6°/о утечки, даваемыхъ деревянными налив- 
ными судами; возможно при н$которомъ развити нефтяной промышаен- 
ности ожидать настолько значительнаго пропитыванйя воды нефтянымъ 
ядомъ, что жизнь для рыбы въ Волгф, значительно и теперь уже за- 
трудняемая, станетъ невозможною. 

15) По н5которымъ даннымъ ядовитое начало нефти содержать азотъ 
и принадлежитъ къ органическимъ основа ямъ пиридиноваго ряда, т.-е. 
есть основан1я предполагать нфкоторую близость его съ алкалоидами *), 

Въ посяЪднемъ отношенйи ееть нЪкоторыя данныя, полученныя и 
нашими русскими химиками. Такъ, приватъ-доценть университета, г. 
Тищенко, изъ нефтяного гудрона добылъ органическое основане; по 
запаху оно напоминаетъ запахъ воды, взболтанной съ мазутомъ. Когда 
я взбалтываль долго воду съ мазутомъ, запахъ ея напоминаль запахъ 
органическаго азотистаго соединеня амина. Желая выдЪлить таковое, 
я предпринять цфлый рядъ взбалтывавн! дестиллированной воды съ 
10 равными по объему порщями мазута. Въ результат получилось 
(постВ тщательной фильтрацщйи) желтоватая жидкость щелочной реакщи 
съ сильнымъ запахомъ, дЪйствующая весьма. быстро (черезъ 20 минутъ) 
губительно на рыбокъ (карась), и, такимъ образомъ, я надфюсь, что 
можно будетъ въ скоромъ времени выдфлить изъ такой воды какое- 
нибудь ядовитое азотистое вещество въ чистомъ видф. За весьма в$- 
роятную возможность присутетыя таковыхъ веществъ въ водномъ 
раствор$ высказались и нЪФкоторые наши химики, съ которыми я 
имЪль случай бесФдовать по этому вопросу. | 

И. Арнольдъ. 
С.-Петербургъ, 1897 г. Январь. 


*) «Лопгиа 0 Спепые» 1893. Т. ХП. Изозе2к1. Рас. 36. Это указываетъ на 
възроятность заключен!я г. Чермака о наркотическомъ дЪйстви нефтяного яда. 


Пальзамировае трупов 5’, растворомь Формалина. 


Бальзамирован1е, им ющее цфлью предохранить трупы отъ гыен1я, 
не находитъ себЪ до сихъ поръ большого распространен1я и считается 
роскошью, доступной только богатому классу общества. Объясняется 
это тфмъ, что до нынфшняго стол т1я бальзамироване выполнялось при 
помощи вскрыт1я веЪхъ полостей трупа и, благодаря этому, внушало 
къ себЪ страхъ и отвращене со стороны родственниковъь покойнаго. 
КромЪ того, бальзамирован1е въ прежн1я времена сопровождалось раз- 
личными сложными процедурами: трупъ въ теченйе продолжительнаго 
времени подвергался мацерирован1ю въ. жидкостяхъ сложнаго химиче- 
скаго состава; органы полостей отдЪльно обработывались и помфща- 
лись по своимъ мЪетамь вмЪетЪ съ разнообразными благовонными. тра- 
вами, маслами и бальзамами. Такой способъ бальзамировав1я, есте- 
ственно, обходился очень дорого и могъ быть доступенъ только бога- 
тымъ людямъ. 

Въ нашъ вЪкъ вопросъ о бальзамирован1и долженъ получить совеЪмъ 
иное развите. Благодаря научному прогрессу въ обзасти хими, мы 
въ настоящее время располагаемъ большимъ числомъ средствъ, кото- 
рыя имфютъ способность задерживать гневе органическихъ веществъ. 
Эти, такъ называемыя противугнилостныя, средства по своему дФйствю 
превосходятъ употреблявиияся прежде бальзамическля средства и не 
отличаются, въ противоположноеть послФднимъ, большой дороговизной. 

Съ другой стороны, въ нашь вфкъ выработались болфе простые 
способы бальзамирован1я. Не производя вскрыл1я полостей и удаленля 
оттуда внутреннихъ органовъ, мы черезъ какую-нибудь крупную арте- 
РАю наполняемъ всю кровеносную систему тфмъ или инымъ веществомъ, 
способнымъ устранить или, по крайней мЪрЪ, задержать на болБе или 
менЪе продолжительное время процесеъ гн!енйя. При этомъ мы забо- 
тимся, чтобы инъецируемая въ кровеносную систему трупа жидкость 
находилась подъ возможно большимъ давлен1емъ и проникала черезъ 
капиллярную сБть къ отдфльнымъ каЪточкамъ органовъ. Если присо- 
единить сюда предварительное опорожнене нижняго отдфла кишекъ и 
ваполнене ихъ дезинфицирующею жидкостью, то этимъ мы можемъ 
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обезпечить трупъ отъ гнен1я на продолжительный ерокъ, и ц$ль баль- | 
замирован1я такимъ образомъ будетъ достигнута. | 

Бальзамирован1е по описанному способу не требуетъ большихъ за- 
тратъ времени, труда и денегъ и, слЪдовательно, должно найти себЪ 
болфе широкое распространене. И этому слЪдуеть содЪйетвовать. Въ 
самомъ дЪлЪ, предохранене трупа отъ гн1ен1я имфетъ немаловажное 
значен!е въ чисто гиГеническомъ смыслЪ. 

Известно, что трупы, особенно въ теплое время года, быстро, 
иногда, въ течене первыхъ сутокъ, подвергаются гению и гнилостнымъ 
запахомъь заражаютъ воздухъ того помфщеня, въ которомъ они на- 
ходятся. КромЪ того, процесеъ’ гёен1я обезображиваетъ покойнаго, 
что вызываетъ тягостное чувство въ окружающихъ, между тфмъ какъ 
бальзамирован1е, устраняя возможность порчи воздуха, сохраняетъ 
трупъ въ томъ видЪ, какъ его застигла, смерть. 

Въ этомъ смысл бальзамирован1е можеть найти себ примЗнене 
въ судебно-медицинскомъ отношевши, когда приходится сохранять трупъ 
продолжительное время для предъявлен1я его родственникамъ или зна- 
комымъ. Мы здЪеь не будемъ говорить о громадной роли бальзамиро- 
вантя при занятяхъ анатомею и во время научныхъ экспедищй, такъ 
какъ каждому понятно, насколько важно при этомъ обезпечить трупы 
людей или животныхъ отъ гневя. 

До сихъ поръ употребляются для цфлей бальзамирован1я слздуюця 
противугнилостныя вещества: сулема, карболовая, салициловая кислота, 
мышьякъ, хлористый цинкъ, спиртъ, глицеринъ, тимоль. Каждое изъ 
перечисленныхъ средствъ достигаетъ въ большей или меньшей степеви 
сохранев1я трупа отъ гнен1я; болфе надежными въ этомъ отношения 
оказались: хлористый цинкъ въ комбинаши со спиртомъ и карболовой 
кислотой, а, по д-ру Выводцову, тимолъ въ соединен съ глицериномъ 
и спиртомъ. 

Въ послБдне годы, среди множества новфйшихъ продуктовъ хими- 
ческаго производства, появилось вещество, подъ названемъ формалина, 
о которомъ въ литературЪ имфютея отзывы, какъ объ очень сильномъ 
противугнилостномъ средствЪ, обладающемъ при этомъ еще той особен- 
ностью, что оно не измБняетъ вида тканей. Проф. Е. Глаазюе` («Денев 
+. Майгапе-Ощег.». 1894) въ австрйскомъ высшемъ санитарномъ совфтЪ, 
обсуждая вопросъ о примЪнени формалина для приготовлен1я конеер- 
вовъ, такъ выражается о немъ: «формалинъ, безъ сомнфя, можеть 
служить прекраснымъ средствомъ для сохранен1я мяса на продолжи- 
тельное время». | 

Въ лаборатор1и проф. /мл47’а, л-ръ Агопзоп («Реиф. Мей. УосЪепзейг. 
1892), изучая противубактерйныя свойства формалина, налиелъ, что 


1 
г | 
8 


И 


после въ пропорщи 1:20.000 останавливаетъ развит1е бактерай 
брюшного тифа, и сибирекой язвы. Къ такому-же выводу пришли при 
своихъ изслфдован1яхъ формалина д-ра Вег!о7 и ТгШаф («Та Зеталте 
Мед.» 1892). Они отм5чаютъ при этомъ способность формалина, легко 
проникать въ животныя ткани. Д-ръ Цвибакъ (протоколъ засВданя 
Кавк. мед. общ. за 1891 г.) высказывается о формалинЪ, какъ о сред- 
ств, которое по своему обеззараживающему дЪйетв1ю не уступитъ са- 
мымъ сильнымъ дезинфекцлоннымъ средетвамъ. 

По д-ру 'Оевт1свеп’у, 1°/о растворъ формалина обеззараживаетъ въ 
[4 часа бугорчатую мокроту; чтобы въ такой же промежутокъ времени 
обеззаразить бугорчатую мокроту, засохшую на платьф, требуетея 2°/о 
растворъ («Атбей. апз аеш Сезипапей5атие». № ХГ 1895 г.). 

Въ «Тегареце. ВАЩег» за 1898 г. мы находимъ обширную статью, изъ 
которой ясно видно, что 0,5°/о растворъ формалина годенъ для дезинфек- 
щи зараженныхъ стФнъ, обоевъ, платья, при чемъ даже погибаютъ 
споры бактерий. 

Не касаясь множества другихъ работъ по вопросу о противугни- 
лостномъ дЪйств!и формалина, мы полагаемъ, что приведеннаго доста 
точно, чтобы оправдать стремлене наше испытать дЪйстве формалина 
для цфлей бальзамирован1я труповъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, разъ дознано, что формалинъ обладаетъ сильными 
противубактерйными свойствами, то бальзамирован1е, безъ сомвфийя, 
найдетъ въ немъ массу удобствъ. 

Во.1-хъ, формалинъ сравнительно недорогъ. 

Во-2-хъ, такъ какъ формалинъ дЪйствуетъь противугнилостно даже 
при большомъ разведении, то сравнительно небольшого количества, его 
достаточно, чтобы имфть значительный запаеъ противугнилостной жид- 
кости, годной для инъекщи въ сосуды трупа. Это обстоятельство осо- 
бенно важно во время экспедищй. 

Въ-3-хъ, пользуясь формалиномъ при бальзамированйи, мы избавлены 
отъ процедуры составленя сложныхъ по химическому составу жид- 
костей. 

Въ силу всЪхъ этихъ соображевй мы рфшили испробовать пригод- 
ность формалина для бальзамировав1я труповъ. Но прежде, чЪмъ перейти 
къ изложеню нашихъ наблюденй, скажемъ нфеколько словъ 0 томъ, 
что представляетъ собой формалинъ. 

Муравьиный альдегидъ, иначе формальдегидъ, представляетъ собой 
газообразное тфло, легко растворимое въ водф. Въ торговл 40%/о рас- 
творъ формальдегида въ водф извфстенъ подъ назвашемъ формалина.. 

Формалинъ представляетъ собой прозрачную, съ Фдкимъ проница- 
тельнымъ запахомъ жидкость, имфетъ нейтральную реакщю. Пары 
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формалина раздражаютъ слизистыя оболочки глазъ и зЪфва, вызывая. 
слезотечен1е и ошущене сухости и щекотан1я въ гортани. 

Эпидермист подъ вмящемъ формалина, при непродолжительномъ.. 
даже его дЪйствш, становится сухимъ, и вся кожа болЪфе или менЪе: 
сморщивается. 

Гнйюшля вещества, излающуя зловоне, соединяясь съ формалиномъ, 
лишаются дурного запаха. Происходитъ это не потому, что формалинъ _ 
замаскировываетъ запахъ, а потому, что летуч1я вещества, обусловли- 
ваюшйя зловон1е, вступаютъ въ соединен1е съ альдегидомъ  муравьиной 
кислоты и образуютъ менфе летуч1я, а потому и не пахнупия тЗла, 
(«Рватш. .». 1894 аг Зе и1а5. | 

Указанное сейчасъ свойство формалина весьма важно въ дфтЬ 
бальзамирован1я, такъ какъ часто представляются для бальзамировав1я 
тае трупы, которые уже успФли подвергнуться значительной степени 
гнен1я, при чемъ недостаточно ограничиваться однимъ замаскирова-_ 
нНемъ зловон1я, а послЪднее рац1ональнфе совс$мъ устранить. 

Приступая къ наблюден1ямъ надъ вян1емъ формалина на сохра- 
нен1е трупа оть гыен1я, мы предварительно старались опредЪлить, ка- 
кая концентралая формалина требуется для того, чтобы устранить въ. 
животныхъ тканяхъ, при © 13°—15°, возможность гнев я. Даля этой цЪли_ 
мы пользовались почками отъ дЪфтскихъ труповъ и чалще бычазчьими. 
Черезъ почечную артер1ю мы инъецировали, начиная отъ 1°/ до 10°, 
растворъ формалина и при этомъ налили, что 5°/о растворъ можетъ счи-. 
таться вполнЪз удовлетворяющимъ пфли бальзамировавйя, а 10°/ абсо- 
лютно обезпечиваетъ на продолжительный срокъ инъецированную почку 
отъ гыешя. ЛальнфипИя наблюден1я наши касались дЪйствя 5°/о рае- 
твора формалина. 


Наблюдение . 


Взята для инъеки нижняя конечность дфтекаго трупа, отрЪзан- 
ная на уровнф тазобедреннаго сустава, безъ трупнаго запаха и съ хо- 
рошо развитымъ подкожнымъ жирнымъ слоемъ. На протяжени 1 саит. . 
обнажена агё. Ёетог., въ которую ввязана при помощи шелковой лига- 
туры канюля. Для того, чтобы изъ перерЗзанныхъ кровеносныхъ’ ©0- 
судовъ ножки не вытекала инъецируемая жидкость, мы наложили, от- 
ступя ча палецъ отъ поверхности разрЪза, циркулярную лигатуру на 
всю конечноеть, уединивъ агё. фешог. с0 введенной въ нее канюлею. 
ВЪесъ ножки до инъекци 720 грам. Инъекця ножки производилась по-. 
мощью шприца, который, по наполнен1и 5°/о растворомъ формалина, с0- 
единялся съ канюлею; давлен1е рукой на поршень шприца проталкивало 
жидкость въ сосуды конечности. Упомянемъ здфсь, что, для избфжавня_ 
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попадашя воздуха въ кровеносные сосуды, мы прибЪгали къ елФдую- 
цимъ мфЪрамъ: пипеткой мы наполняли канюлю растворомъ формалина; 
изъ шприца же воздухъ удалялея тЪмъ путемъ, что ему давалось верти- 
кальное положене поршнемъ внизъ, при чемъ, поднимая послЪ дей кверху, 
мы выталкивали воздухъ, попадающий въ шрицъ при насасыван1и жидко- 
сти. Соединивь шприцъ, наполненный растворомъ формалина, съ каню- 
ею, ввязанной въ агё, {етога1$ (конечность лежала, свободно на, столЪ), 
_мы начали инъекцию сосудовъ ножки. Инъекцю мы производили, не 
прибфзгая къ сильному давлен1ю на поршень шприца и проталкивая его 
постепенно и медленно, на что потребовалось около 25 мин. времени. 
Одного шприца оказалось недостаточнымъ для полной инъекщи ножки, 
такъ какъ кожа не лостигла значительнаго напряжен1я, а суставы 
были легко подвижны. Шоэтому, набравъ въ шприцъ вновь рас- 
твора формалина и соединивъ его съ канюлею, мы продолжали. инъек- 
щю до той поры, когда кожа сдЪлалась напряженной, и всЪ складки 
на суставахъ пальцевь стопы изгладились, а суставы стали ‘туго 
подвижны. На это потребовалось около 18 мин. Циркулярная лигатура 
была снята съ ножки, на атё. Ёетог. выше канюли наложена лига- 
тура, сама канюля велфдъ за этимъ была удалена. 

Вы шей видъ ножки нисколько не измВнился подъ вляемъ инъе- 
цированнаго раствора формалина: она сохранила свой бЪлый цвЪтъ и 
походила на живую дЪтекую конечность, подвергшуюся легкой степени 
отечности. | 
Лля опредЪленя количества впрыснутаго въ ножку раствора фор- 
малина, мы послЪ инъекщм взвфсили ножку: вЪеъ послЪдней 930 грм. 
Значитъ, инъецировано 210 грм., что составляеть \/з первоначальнаго 
вЪса ножки. 

Прикрывъ разрЪзъ ножки тряпкой, смоченной въ растворЪ форма- 

лина, мы поместили ее на парафиновой бумагЪ на столЪ въ комнат, 
гдЪ ф колебалась между 12° — 15°, а по истечени 20 дней она, была, 
перенесена въ помЪщене, гдЪ 1” доходитъ до 20°—22°. При послЪдней 
обетановкВ мы наблюдали ножку еще 30 дней. 
. Производя взвзшиване ножки черезъь каждые 10 дней, мы нашаи: 
за, первые 10 дней она потеряла 65 грам. своего вЪса, за вторые 10 
дней 40 грам., за каждые слБдующе 10 дней, приблизительно, около 
30—25 грам. Въ общемъ, по истечеши 50 дней отъ начала инъекщии, 
ножка вЪсила 740 грам., т.-е. достигла своего вфса до инъекщи. Во 
все время наблюден1я не обнаружено ни малЪйшаго даже запаха въ 
инъецированной ножкЪ. ПослБдняя постепенно становилась тверже, 
‘кожа труднфзе захватывалась въ складку, но внфшн]й видъ всей кожи 
_и ногтей на пальцахъ стопы совершенно не подвергся измфнен!ю. 


Наблюдение ИП. 


Отъ 2-мфсячнаго дЪтекаго трупа съ небольшимъ трупнымъ за- 
пахомъ отрЪзана головка на уровнЪ между 5 и 6 шейными позвонками. 
На задней поверхности шеи трупныя пятна, обЪ щечки темносиняго 
окрашиван1я. ВЪеъ головки 1.280 грам. | 

Обнаживъ на обфихъ сторонахъ шеи сонныя артерш, мы попере- 
мВнно инъецировали 5°/о растворъ формалина’ то въ правую, то въ л$- 
вую артерю, при чемъ изъ перерфзанныхъ артерй и венъ выступала, 
въ значительномъ количеств сперва окрашенная кровью, а потомъ со- 
вершенно прозрачная жидкость. 

По истечен1и 50 мин. оть начала инъекци показалось нЪсколько 
капель окрашенной жидкости изъ глазныхъ щелей, и вслБдъ затФиъ 
вскорЪ выступила изъ носовыхъ отверетй пфнистая, съ окраской крови 
жидкость. То же явлен!е замфчено было у ротовой щели. Считая инъек- 
ю законченной, мы наложили лигатуры на обЪ сонныя ‘артерш и 
яремныя вены. 

При осмотр головки поелВ ‘инъекщи оказалось ел$дующее: род- 
нички напряжены: щечки на ощупьтверды, цвЪтъ ихъ блЁдно-розовый, | 
трупныя пятна на тыльной поверхности шеи исчезли, и на мЪето ихъ 
кожа ‘представляется свЪжею и розовой. Путемъ взвЪшиван1я опредЗлено. 
было, что въ головку инъецировано 8340 грам. раствора ‘формалина, 
т.-е. нфсколько менЪе 1/4 вЪфса головки. 

Какъ при Г наблюденш, разрЪзъ шеи быль прикрытъ смоченной въ 
растворЪ формалина тряпкой, головка, съ опрокинутымъ кверху лицомъ 
оставалась въ комнатф при © 12’—15° въ теченйе 15 дней, а зат$мЪ 
была перенесена въ болБе теплое помфщене съ {° 20’—22°. Какъ во 
время пребыван1я инъецированной“ головки при 4? 12°—15°, такъ и при 
дальнфйшемъ хранен1и ея въ сред съ болЪе высокой ‘температурой 
20°—22° не наблюдалось ни малЪйшаго трупнаго запаха, цвЪтъ кожи 
на лицБ оставался свЪтло-розовымъ, волосики на головЪ даже при зна- 
чительной тяг не вырывались. 

ВзвЪшиван1е черезъ 18 дней обнаружило, что головка потеряла въ 
вЪеЪ 215 граммовъ, а за дальнфйпые 20 ‘дней 240 гр. Такимъ обра- 
зомъ, за 38 дней головка стала легче на, 355 гр., т.-е. жидкости испа- 
рилось нфеколько больше, чфмъ ея было впрыснуто. При этомъ черезъ_ 
38 дней головка оказалась значительно засохшей, но, повторяемъ, безъ 
слБда трупнаго разложеная. 

При вскрыт1и черепной полости головной мозгъ оказался ‘елегка_ 
сморщеннымъ, но съ ясно видимыми бороздами и извилинами и безъ 
малЪйшаго гиилостнаго запаха. 
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Наблюденге 11. 


‚ Дтскй трупъ 5 — 6-недфльнаго возраста съ рфзкими признаками 
трупнаго разложен1я: на многихъ м$фстахъ дефекты эпидермиса, кото- 
рый вездф легко сл$заеть при дотрагивани. На груди, животЪ и спинЪ 
сине-зеленыя больпия пятна, лицо сморщено и содержитъ таюмя же 
пятна. Эстойиа и реп!$ представляютъ собой темную съ гнилостнымъ 
запахомъ масеу; пальцы стопъ и кистей почернфлые. Весь трупъ из- 
даетъ рфзый ‘гнилостный запахъ. 

Вфеъ трупа до инъекщи 3.680 гри. На шеф обнажены обЪ сонныя 
артери, подъ которыя подведены по 3 лигатуры съ каждой стороны: 
олна для укр$пленя канюли, а проч1я двЪ для перевязки артерйй. 

Сначала инъекция раствора формалина производилась по направлен1ю 
къ головЪ, а затЁмъ по направлен1ю къ сердцу. 

Показателемь для окончашя инъецированя служило въ первомъ 
случа выступан1е изъ ротового и носовыхъ отверстй пЪфнистой жид- 
кости, а во второмъ случаЪ мы руководствовались степенью напряжев1я 
кожи, брюшной и грудной полостей. 

По окончани инъекщи трупъ. вЪфсилъ 4. 890 грм., т.-е. вЪсъ трупа 
увеличился на 720 грм., что еоставляетъ !/ь вфса трупа до инъекщи. 
}Келая увеличить количество инъецируемой въ трупь жидкости, мы 
обнажили обЪ агб. {етог. тотчасъ подъ пупартовой связкой. При этомъ 
мы убЪдились, что подкожная клЬтчатка пропитана, ев тлой жидкостью 
съ запахомъ формалина въ такой степени, въ какой обыкновенно бы- 
ваетъ пропитана кафтчатка при среднихъ степеняхъ отека нижнихъ 
конечностей. При вскрытш атё. етога]1з для введеюя канюли ‘выли- 
лось около 20—30 грам. жидкости, слегка окрашенной и съ р%зкимъ 
запахомъ формалина. Подъ каждую ат. етог. мы подвели по 8 лига- 
туры и инъекцию производили то по направлен1ю къ сердцу, то по направ- 
леню къ перифери. Трупь быль снова свзшанъ; оказалось прибавлен1е 
вЪса, на 340 грм., такъ что въ общемъ въ трупъ введено 1.060 грм., 
т.-е. около 1/з вЪфеа трупа. 

Лигатурами артери были перевязаны, разрЪзы на, шеф и въ пахахь 
зашиты. На первыхъ порахъ результаты произведенной инъекщи вы- 
разились въ слфдующемъ: сморщенное личико трупа приняло блато- 
образный вилъ; складки выровнялись, темныя съ зеленымъ оттЪнкомъ 
пятна исчезли; брюшная стФнка выпячена, а кожа на ней не содер- 
житъ описанныхъ выше трупныхъ пятенъ; то же улучшен1е цвЪта, кожи 
наблюдается и на спинф; зсгобаш и реп!з остались при прежнемъ ©0- 
стояни; гнилостнаго трупнаго запаха нельзя было констатировать. Въ 
этомъ состояши трупь былъ оставленъь при обыкновенной комнатной 


НО 
температурЪ на 6 дней, а зат$мъ въ течене 5 недЪль онъ находился 
въ помфщени съ болфе высокой температурой: 20°—22°. | | 

За все время наблюден1я трупъ не издавалъ никакого гнилостнаго 
запаха, и только къ концу 6-й нед$ли внфше]й видъ его измфнился, а 
именно, благодаря испарен1ю изъ него жидкости, онъ мФетами под- 
вергся сморщиваню. Отифтимъ здЪЗсь ту особенность, что черезъ три 
дня п0оелВ инъекщи эпидермисъ на труп уже безе не слущивалея, 
какъ это было до инъекши. 

Описанныя до сихъ поръ наблюденмя произведены, какъ сказано, 
при помощи инъекщи 5°/, раствора формалина. 

Лальнфйпия наблюден1я касательно консервирующаго дЪйетвя. фор- 
малина относятся къ 10°/, раствору его. 

Не входя въ подробности по поводу этихъ наблюденй, скажемъ 0 
нихъ въ общемъ слБдующее: 10°/, растворъ формалина, впрысвутый въ 
достаточномъ количествЪ въ сосуды изолированнаго органа трупа, пре- 
дохранялъ, конечно, этотъ органъ отъ гшеня, но при этомъ обращало 
на себя вниман!е то обстоятельство, что кожа получала, черезъ 15—17. 
дней аспидный цвЗтъ и скорфе подвергалась сморщивавю, чфмъ при. 
употреблен1и 5°/, раствора формалина.. 


Выводы изъ нашихъ, правда, немногочисленныхъ наблюденйй пока 
приводять насъ къ слфдующему: | 

1) Растворъ формалина (5°/,—10°/.) впиолнЪ обезпечиваетъ трупь, 
отъ гШешя, если этого раствора впрыснуто въ сосуды въ разм рЪ 
1/3—1/а вфса трупа. 

2) ЛЪйствительнымъ формалинъ оказывается даже и въ томъ слу- 
чаЪ, когда трупъ уже успфлъ подвергнуться значительной степени раз- 
ложен1я. 

3) Внфша!й видъ трупа подъ вянемъ формалива мало измЪняется. 

Въ заключенйе считаю прятнымъ долгомъ высказать здфсь свою 
благодарность многоуважаемому профессору Петру Францевичу Лес- 
гафту за оказанное содЪйств!е при этой работЪ, произведенной въ БЮ- 
логической Лаборатори. 


Локторъ Крайндель. 


28-го января 1897 г. = 


 разлячныхь типать НОНечностей мленотитанищихть. 


(Зиг 1ез @уегз бурез 4ез ехётеш!6з 4ез шатапи{в гея). 
Статья 1У. 


Типы конечностей плавающихъ млекопитающихъ животныхъ. 


Наблюдая млекопитающихъ, живущихь въ водЪ, можно различать 
два типа; животныя одного типа плаваютъ въ водЪ и ползаютъ по 
сушЪ; животныя другого типа живутъ только въ водЪ. Къ первымъ 
принадлежать животныя ластоног1я, какъ-то: тюлени, моржи, ушаетые 
тюлени; къ послБднимъ — киты, дельфины. Первыхъ можно картинно 
сравнить съ колеснымъ пароходомъ, который передвигается при посред- 
ств силь, дЪйствующихь по обфимъ сторонамъ продольнаго размЪра 
тЪла, между тБмъ какъ послБдея сходны съ винтовымъ пароходомъ 
и, льйствительно, подталкиваютъ свое тЪло винтовыми движен1ями 
хвостовой части, дЪйствуя по направлен!ю продольной оси тфла. По- 
добно тому, какъ винтовые пароходы, передвигающеся непремЪнно при 
посредетвЪ винта и отличаюциееся какъ быстротою своего хода, такъ 
и силою, являются самыми большими, такъ и животныя послфдняго 
вида отличаются наибольшимъ размФромъ; задн1я конечности у нихъ 
исчезаютъ, остается только слЬдъ тазового пояса; передн1я конечности, 
существующя въ вид остатковъ, могутъ служить для изм$ненйя направ- 
лен1я при передвижен!и и вообще участвуютъ при управлеви тЪломъ. 
Разсмотримъ конечности каждаго:изъ этихъ типовъ въ отдЪфльности. 

У тюленей передн1я и задн1я конечности служатъ какъ для плава- 
ня, такъь и для ползаня по почвЪ; конечности эти представляютъ на 
перифер1и лопаты, которыми они удобно дЪйствуютъ при плавани, а 
также отталкиваютея ими отъ почвы при ползанм; при этомъ они нЪ- 
сколько приподнимаютъ тфло передними конечностями и передвигаются, 
отталкивая его задними конечностями. 

Лопатки выпуклы по верхнему краю и вогнуты по нижнему; лопа- 
точная ость направляется вверхъ и назадъ; плечевого и клювовиднаго 
отростковъ у нихъ нфтъ; плечевая кость короткая, толстая, съ рЪзко 
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выдающимися малымъ и большимъ буграми, свидЪтельствующими © 
сильныхъ мыпщахъ, которыя сюда подходятъ. Коротый рычагъ, кото- 
рымъ является плечевая кость, указываетъ на силу, которой отли- 
чаются эти конечности на счетъ разнообраз1я и быстроты движенй. 

Кости предплеч1я почти одинаково развиты, поставлены параллельно 
и служатъ опорой запястнымъ костямъ. Ладьеобразная и полулунная 
коети слиты въ одну общую большую кость; кости пястья коротки и 
толеты; самый длинный и толстый палецъ-—первый; пальцы постепенно 
уменьшаются по направленю къ пятому, самому малому. 

Боковыя тазовыя кости трехгранныя съ верхнимъ, нижнимъ и зад- 
нимъ краями; мало развитыя подвздошныя части этихъ костей н*- 
сколько изогнуты, при чемъ вогнутость ихъ ваправлена кнаружи. Ко- 
роткая и толстая бедренная кость отличается своими сильно выдаю- 
щимися мышечными буграми. Боле длинныя кости голени поставлены 
параллельно, при чемъ малоберцевая кость обыкновенно хорошо раз- 
вита. Пяточныхъ костей семь, при чемъ собственно пяточная кость— 
съ относительно слабо развитымъ пяточнымъ бугромъ. Шлюсневыя 
кости коротки, толеты; 1-й, 5-й и 2-й пальцы--еамые длинные; 3-й и 
4-й короче. Задн!я конечности нфеколько длиннфе переднихъ, особенно 
удлинены голень и_пальцевыя части стопы. 

Конечности съ описанной опорой могутъ хорошо служить для пла- 
ван1я. Короткя толетыя основныя части (бедро, плечо) допускаютъ 
проявлен!е большой силы; неболыной поворотъ между костями пред- 
плечая дфлаетъ возможнымъ отталкиван1е при передвижении наклонной 
‚винтовой поверхности, а разведенные пальцы, съ напряженной между 
ними плавательной перепонкой увеличиваютъ эту поверхность и даютъь 
возможность животному проявлять большую силу при дЪйстви этой 
частью. Такъ какъ задн1я конечности нЪ$сколько длиннфе, въ особен- 
ности голень и пальць то дуги ихъ движевй больше, вслВдетве чего 
увеличивается быстрота перелвижен1я животнаго. 

Эти же конечности даютъ возможность, животнымъ передвигаться 
на суш$ ползанемъ; при этомъ животное упирается. на ‘переднйя ко- 
нечности и отталкивается отъ почвы, главнымъ образомъ, движен1емъ 
заднихъ конечностей, которыя направляютея при этомъ нЪеколько кна- 
ружи, что создаетъ большую . опору. Коротк1я основныя кости и в®- 
сколько удлиненные пальцы паютъ возможность проявлять силу, не 
обходимую при ползани, а бодЪе удлиненныя задная конечности позво- 
ляютъ проявлять эту силу съ большей быстротой. 

Совершенно другой видъ плавательныхъ `органовъ наблюдается у 
дельфиновъ и китообразныхъ; у вихъ нЪтъ заднихъ конечностей, за- 
мЪчаются только остатки костей таза; сила и быстрота ихъ передви” 
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женя при плаванм зависить отъ винтовыхъ пластинокь хвостовой 
части; остатки же переднихъ конечностей хотя и участвуютъ при пе- 
редвижен1и, но служатъ болыше для того, чтобы направлять движене. 
При изелЪдован!и основы конечностей дельфиновыхъ и, именно, 
морской свиньи (РВосаепа соштии1$) сказывается сл$лующее: плечевой 
поясъ состоитъ изъ лопатки вферообразной формы, нЪеколько вогнутой 
кнаружи, съ нЪеколькими складкообразными выступами и съ лопаточной 
остью въ видЪ гребешка, выраженнаго очень мало; ость эта идетъ 
тотчасъ подъ переднимъ (верхнимъ) краемъ лопатки. Съ наружной 
части гребешка идетъ пластинчатый плечевой отростокъ, который вну- 
треннимъ своимъ краемъ можетъ касаться передняго внутренняго угла 
лопатки. Съ наружной части передняго края лопатки, между этимъ 
краемъ и суставною ямкою отходитъ плоскй клювовидный отростокъ, 
вогнутый сверху и снаружи; онъ всего уже на срединЪ и расширяется 
какъ къ основаню, такъ и къ свободному краю. Плечевая кость очень 
коротка, толета, съ рфзко выступающими бугорками на переднемъ 
(верхнемъ) концЪ; къ перифери кость становится болфе плоской, а 
выпуклый, полукруглый ея конецъ упирается какъ въ лучевую, такъ и 
вЪ локтевую кость; послЪдн1я поставлены параллельно, плоски, коротки 
и въ одинаковой мЪрЪ служатъ опорой костямъ запястья. Кости за- 
пястья состоятъ изъ двухъ рядовъ, при чемъ въ первомъ существуетъ 
три кости, а во второмъ ряду чаще пять костей. У самаго длиннаго 
пальца число перстныхъ костей=6 и больше, съ хрящевыми конечными 
частями. Вообще всЪ периферическ1я кости плоски, малы; самые длинные 
пальцы—2-й и 3-й, остальные коротки, 1-Й какъ бы слитъ со 2-мъ. 
Основа такой конечности указываетъ на то, что разнообраз1я въ 
дЪйстйяхъ очень мало, силь для передвижен1я также недостаточно, 
такъ какъ при длинЪ тфла въ 188 ст. (отъ затылочнаго бугра до 
верхушки хвоста скелета) длина основы конечностей, начиная съ вер- 
хушки большого бугра плечевой кости и до верхушки основы самаго 
длиннаго пальца, равна только 24 ст. Основа тазового пояса является 
только въ вид двухъ длинныхъ боковыхъ остатковъ тазовыхъ костей. 
Главнымъ аппаратомъ для движев!я животнаго является широк 
плавниковый хвостъ, который можетъ удобно дЪйствовать косою вин- 
товою поверхностью и подталкивать т$ло при передвижении. Винтовыя 
движеня хвостовой части дЪфйствуютъ по направлен1ю длинной оси тфла 
и направлены прямо на передвижен1е тяжести, лежащей на этой оси; 
такое выгодное приложен1е силъ содЪйствуеть быстрому передвижен1ю 
тЪла, даже если оно отличается относительно большимъ вфсомъ. Объ 


устройствВ этого двигательнаго аппарата будетъь сказано отдЪльно при 
разборЪ туловища. 


РВС УМО ГЕ: 


Морской левъ.......... 


(Офама уафафа). 


Абв ре : 


(Молодая). 


Рер№мпаз Р\осаепа..... 


Рошорота ВатуЙШ.... 


Круглоголовый китъ.... 


(СТоБосерваГаз о1о1еерз). 
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Если у животныхъ съ переднимн и задними конечностями плаване. 
происходитъ медленнфе и съ большею тратою сить, то, ови все же 
отличаются тфмъ, что при помощи такихъ конечностей въ состоян\и не 
только плавать, но и ползать по берегу, опираясь на почву и отталки- 
ваясь преимущественно болЪе длинными задними конечностями. Поэтому 
конечности у тюленя являютея годными какъ для плаван1я, такъ и 
для ползан1я по почвъ. 

Изъ слБдующей таблицы видно отношен1е размфра скелета живот- 
ныхъ къ размЗрамъ основы ихъ конечностей и къ отдльным'ь частямъ 
посл днихеъ: 


Типъ конечностей млекопитающихъ животныхъ роющихъ. 


Всего рельефнЪе типъ этотъь выраженъ у ехидны (Ес па), живу- 
щей въ Южной Австрами, и у утконоса (ОгпйВогвВупсви$ рагаохиз), 
живущаго въ Южной Австрали и на Вавдименовой землЪ по берегамъ 
рЪкъ и стоячихъ водъ, гд$ онъ роетъ свои норы съ однимъ выходомъ 
на сушЪ и съ другимъ подъ водой. Сюда же принадлежать нфкоторыя 
насфкомоядныя, какъ, наприм$ръ, кротовыя (Та]р14ае) и др. У нихъ 
всЪ кости конечностей коротки, толсты, крЪпки; такими же свойствами 
отличаются какъ плечевой, такъ и тазовой пояса. Пальцевыя части 
оканчиваются плоскими, длинными, лопатообразными продолженйями, 
прим$няемыми очень выгодно при раскапыван1и земли. 

При изслфдовани отдЪльныхъ частей конечностей такихъ живот- 
ныхъ, напримЪръ, ехидны, оказывается слЪдующее: зопатка длинная, 
неправильно четыреугольная; лопаточная ость слабо развита; она не. 
переходитъ въ плечевой отростокъ; отъ передняго края лопатки отхо- 
дитъ отростокъ, сочленяюцийся съ крЪпкою, нФеколько изогнутою клю- 
чицею, которая доходитъ до передняго края рукоятки грудной кости. 
Отъ суставного конца лопатки отходить еще широк, короткй отро- 
стокъ, который такъ же подходитъ къ боковому краю рукоятки груд- 
ной кости, такъ что лопатка какъ бы упирается двумя своими продол-. 
жен ями въ грудную кость, на, подоб1е того, что наблюдается у отиць 
и у черепахъ, у которыхъ лопатка при поередствЪ каючицы и клюво- 
видной кости соединена съ грудною коетью. 

При длинЪ всего тфла въ 23,5 ст., а вмфстЪ съ хвостомь— 81,5 ст., 
длина плечевой кости всего только 4 ст.; ширина ея между сильно 
выдающимися мышечными отростками, тотчасъ подъ головкой=3 ет,, 
а на нижнемъ концЪ подъ суетавомъ поперечникъ между верхуш- 
ками мышечныхъ отростковъ=4 ст. Вообще. плечевая кость такихъ 
животныхъ очень характерна; это короткая, толстая кость, значи: 
тельно расширенная на концевыхъ частяхъ. Осмотръ развитой плечевой 
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‹ости ясно показываетъ, насколько сильно развиты мышцы конечностей 
оющаго животнаго. Кости предплечёя немного длиннЪе (4,6 ст.) пле- 
‹евой кости; расположены онф параллельно; лучевой отростокъ на, 
1,6 ст. выдаетея выше уровня сустава; кости, какъ локтевая, такъ и 
тучевая соединены между собою узкою оболочечною прослойкою и опи- 
раются нижними своими концами на кости запястья, число которыхъ== 
6-—7. Короткя толетыя пястныя кости, отъ 5 до 6 мм. длины, опи- 
раются такъ же на коротк1я перстныя кости, послБде рядъ которыхъ 
прикрыть длинными, лопатовидными роговыми когтями, окаичивающи- 
нися округленнымъ узкимъ краемъ, длина котораго для средняго 
пальца —= 2,7 ст., а для 1-го и 5-го пальцевъ — 1,5 ст. Эти роговыя 
чаети очень выгодно прим$няютея животнымъ при зарыванйи въ землю. 

При изслЪдован1и таза оказывается, что подвздошныя кости узки, 
грехгранны, направлены косо впередъ и кверху. СЪлалищныя и лобко- 
выя кости образуютъ дугообразную часть, обращенную выпуклостью 
книзу и нЪеколько кпереди; отъ верхняго края лобковыхъ костей по 
обЪимъ сторонамъ лоннаго сращен1я отходятъ плоскя, длинныя (4 ст.), 
постепенно суживаюш1яся къ верхушкЪ, такъ называемыя сумочныя 
кости; он нЪФеколько расходятся своими верхушками. 

Бедренныя кости широки, плоски; такъ же съ большими мышечными 
отростками на концевыхъ чаетяхъ. 

Кости голени расположены параллельно; на верхнемъ концф мало- 
берцовой кости выступаетъ вверхъ и назадъ плосый мышечный от- 
ростокъ, напоминающий нЪеколько локтевой отростокъ локтевой кости 
переднихъ конечностей этого животнаго. Пяточныя кости малы и ко- 
ротки; плюсневыя и перстныя меньше соотвЪтственныхъ костей перед- 
нихъ конечностей. Изъ пальцевъ всего сильнфе развитъ 2-й, у кото- 
раго длинный (3,1 ст.) ноготь изогнутъ и р$зко выступаетъ; выпуклость 
его обращена кнаружи и кпереди. 

Вообще, на основанйи изсл$дованй какъ даннаго животнаго, такъ 
и ряда другихъ роющихъ животныхъ, какъ, напримЪръ: крота (Та]ра 
епгораеа,), выхухоля русскаго (Муосо]е тозспаба), европейскаго ежа, 
(Егттасеиз еигораеи$) и т. д., оказывается, что типъ конечностей рою- 
щихъь животныхъ выражается слЪЗдующими признаками: передня конеч- 
ности н$сколько короче заднихъ; онф коротки и толеты; длинная, уз- 
кая лопатка, крЪикая ключица; даже и клювовидный отростокъ раз- 
витъ. Плечевая кость коротка, широка, съ большими выдающимися мы- 
шечными отростками. Между костями предплечля существуетъ подвиж- 
ность; локтевой отростокъ сильно выступаетъ. Пястныя кости коротки 
и толеты, точно такъ же, какъ и перетныя кости, изъ которыхъ по- 
ствдейя прикрыты длинными лопатовидными роговыми когтями; пальцы 
обыкновенно въ количествЪ пяти. На, заднихъ конечностяхт кости бедра, 


голени и плюсны относительно длиннфе и тоньше соотвЪтетвенныхъ ко- 
стей переднихъ конечностей; когти такъ же товьше и острЪе. Задная 
конечности служатъ выголной опорой въ то время, какъ передн1я ко- 
нечности роютъ землю. У нФкоторыхъ изъ роющихъ животныхъ, какЪ, 
напримЪръ, у крота, грудная кость значительно выступаетъ впередъ 
подъ шейной частью, иметь выдающийся гребешокъ и соединяется 
кпереди съ толстой ключицей и даже съ клювовиднымъ отросткомъ. 
Конечности, соотв5тетвующйя только что описаннымъ, наблюдаются у 
утконоса (ОгиПогупсНи$ рагадохиз), вомбата (Рвазсооту$ УГотраф) идр. 

На основан1и всЗхъ приведенныхъ изслЗдовавнй конечностей млеко- 
цитающихъь оказывается, что можно различать слфдуюция типачныя 
формы: | 

1) конечности, захватываюния различные предметы, удерживающая 
ихъ въ положен! и или передвигаюпия захваченное (верхнйя конечности 
человЪка): 

2) конечности, являющаяся стойками и поддерживающая тЪло въ 
исходномъ вертикальномъ положеня (нижн1я конечности человЪка); 

3) конечности, удобныя для лазамя у четырехрукихъь животвыхъ, 
живущихъ на деревьяхъ (обезьяны }; 

4) конечности летающихъ млекопитающихъ животныхъ, отличаю- 
птяеся треугольной лопаткой, соединяющейся съ грудною костью при 
посредствЪ$ ключицы; кости конечностей удлиняются тфмъ боле, чЪмъ 
онф ближе къ перифели; онЪ здесь тоньше, уже и всего боле содер- 
жатъ плотное костное вещество; между конечностями, туловищемъ и 
хвоетомъ частью растянута перепонка, составляющая вмфетф съ осно- 
вой аппаратъ для летанйя. Все это можно наблюдать у рукокрылыхъь 
(Сшгорега). Ихъ исходное положене висячее; 

5) конечности, допускаюния пальцевую походку, быетрый бЪгъ, 
передвижен!е по почвЪ$ различнаго вида, т.-е. какъ по узкой (по де: 
ревьямъ, жердямъ и т. д.), такъ и по широкой, а также производство 
прыжковъ въ сторону, впередъ, вверхъ; вообще конечности эти отли- 
чаются большимъ разнообраз1емъ и большою быетротою дЪйствй, со- 
единенныхъ съ ловкостью и изяществомъ. Кивотныя съ конечностями 
этого типа, благодаря всЪмъ этимъ свойствамъ передвижен1я, являются 
первенствующими въ животномъ мфЪ (кошачия); 

6) конечности съ постепенно ограничивающимся разнообраз1емъ дя: 
тельности; теряется поворотъ между костями предплеч1я и подвижность. 
между костями голени. Вел детве уменьшен!я поворотовъь прыжки дф- 
лаются болфе однообразными; хотя у животныхъь съ такими конечно- 
стями и пальцевая походка, но передвижен1е но узкой опорЪ, какъ, на- 
прим$ръ, по деревьямъ, дфлается невозможнымъ  (псовыя— Салааае, 
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т1еновыя—Нуаепае и т. д.). ДалЪБе походка становится пяточной, и 
вообще животное ходитъ, опираясь на всю стопу; прыжки теряются, 
хотя, придерживаясь передними лапами, животное въ состояи пере- 
двигаться по толетымъ стволамъ, но все же ловкость движен1я теряется 
(медвзди— Ог51аае, подмедвзди— Заригзша,). На пальцахъ являются ро- 
говыя образован1я въ видЪ копытъ; число костей конечностей умень- 
шается, кости предплеч1я и голени сливаются, подпора предплечля огра 
ничивается, главнымъ образомъ, лучевой костью, а, основа голени больше- 
берцовою костью, при чемъ отъ малоберцовой кости остается больний 
или меньшй остатокъ на верхнемъ конц и лодыжковая коеть на ниж- 
немъ концф. Эти переходныя формы предеставляютъ типъ конечностей 
съ кр$Зпкою опорою, но съ малымъ равнообраз1емъ и малой быстротой 
движенш; при этомъ необходимо отличать конечности 4-хъ-копытныхъ, 
3-хъ-копытныхъ, 2-копытныхъ и однокопытныхъ. У всЪхъ этихъ жи- 
вотныхъ, чфмъ длиннфе части опоры въ периферическомъ отдЪлЪ 
конечностей, тфиъ болыше быстрота движенй, и, наоборотъ, чфмъ онЪ 
толще, шире и короче, т$мъ больше силы животное въ состоянйи про- 
явить. Примфромъ четырехпальцевыхъ животныхъ можетъ служить бе- 
гемотъ (Нарророфатиз атшрВ1 11$), затфмъ-тапиры (Таргиз ашегсализ) 
съ четырьмя пальцами на переднихъ конечностяхъ и тремя—на зад- 
нихъ. На переднихь конечностяхъь средн1е пальцы больше боковыхъ. 
ДалЪе слЪдуютъ свиныя (Эшае), какъ, напримфръ, домашняя свинья 
(Зиз зсгога Чотезиса), бородавочникъ (Рпасоспоегиз афгсапи$), у ко- 
торыхъ средн1е пальцы боле развиты, а боковые отстаютъ въ своемъ 
развит. У пекари (П1софу{!ез Тогаиафи$) два главныхъ пальца, и одинъ 
придаточный. Число костей на периферическихь частяхъ конечностей 
еще болфе уменьшается у оленевыхъ (Сегу1@ае); затЪмъ у жирафа, 
верблюда, ламы, барана, быковъ и вообще у жвачныхь животныхъ 
лопатка, треугольная, лопаточныя ости расположены косо, плечевыя 
кости тфмъ короче и толще, чфмъ тяжелЪе шейный и головной конецъ 
животнаго. Кости предплеч1я у нихъ слиты, число запястныхъ костей 
уменьшается; пястныя кости такъ же сливаются и переходятъ въ перет- 
ныя кости двухъ пальцевъ, прикрытыхъ копытомъ. Чфмъ длиннЪе эти 
кости, тЪмъ быстрЪе движен1я животнаго;: чфмъ онЪ короче, тЪмЪ дви- 
жен1я медленнЪе; прыжки возможны только при болышей длинЪ зад- 
нихъ конечностей въ сравнеши съ передними. Главныя движен1я со- 
стоятъ въ сгибан1и и разгибаи, поворотъ совершенно исчезаетъ. Пере- 
ходъ къ однокопытнымъ животнымъ составляютъ оселъ, лошакъ, зебра, 
лошадь, у которыхъ все же замфчаются остатки двухъ пястныхъ ко- 
‹©тей по обфимъ сторонамъ одной развитой пяточной кости; то же можно 
сказать и относительно плюсневыхъ костей. Необходимо еще упомянуть 
ИЗВЗСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП, 1. 4 
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объ ископаемыхъ лошадяхъ: 4-хъ-копытной, 3-хъ-копытной, 2-копыт- 
ной и 1-копытной; 

7) конечности ползающихъ и плавающихъ млекопитающихъ живот- 
ныхъ. У первыхъ существуетъ основа переднихъ и заднихъ конечно- 
стей; кости переднихъ конечностей крфиче и толще, дуги движевй 
меныше; на заднихъ— основа длиннфе, и дуги движен больше. При 
ползани туловище приподнимается, опирается передними конечностями 
и передвигается, главнымъ образомъ, движен1емъ заднихъ конечностей; 
лопатки по свободному краю дугообразны съ малоразвитой остью; пае- 
чевыя и бедренныя коети очень малы, кости предплечая раздФлены, 
между ними возможенъ небольшой поворотъ; пястныя кости малы; 
перстныя кости, число которыхъ доходитъ до 5; долго остаютея хря- 
щевыми. Между перстными костями растянуты плавательныя перепонки, 
Кости голени такъ же раздЪльны и длиннфе костей предплечья, между 
ними существуетъ небольшая подвижность. Вообще вс перифериче- 
скя кости нижнихъ конечностей длиннЪе соотвЪтетвенныхъ костей пе- 
‘реднихъ конечностей. При плаван1и животное дЪйствуетъ этими конеч- 
_ностями, какъ веслами, отталкиваясь наклонной плоскостью, раеполо- 
женной косо по равнодЪйствующей. Второй видъ плавающихъ живот- 
ныхъ сохранилъ только основу переднихъ конечностей, а остатки зад- 
нихъ являются только въ вид костно-оболочечнаго тазового пояса; 
органы движен]й являются въ видЪ пластинокъ, идущихъ отъ основы 
хвостовой части, дЪйствующей наподоб1е винта, такъ же наклонной 
поверхностью. Если первый видъ можно сравнить съ колеснымъ паро- 
ходомъ, то посяЪдьйЙ сходенъ съ винтовыхъ пароходомъ. Первый видЪ 
встр$чаетея у ластоногихъ (Рлишре а), какъ, напримфръ, у тюленя, 
морского льва и т. д., а второй видъ у дельфиновъ, китовъ и т. д.; 

8) типъ конечностей прыгающихъ животныхъ, именно, прыгающихъ 
однЪми задними конечностями, характеризуется очень длинными рыча- 
гами, которые въ особенности удлинены въ периферической части ко- 
нечностей; исходное положене такихъ животныхъ— при опор на трехъ | 
частяхъ, и именно, на согнутыхъ заднихъ конечностяхъ и на длинномъ, 
мясистомъ хвост. У такихъ животныхъ за длинною бедренною костью 
слБдуютъ еще болфе длинныя кости голени, плюсневая кость такь же 
значительно удлинена, въ особенности плюсневая кость средняго пальца» 
за которою сл$дуютъ длинныя перстныя кости. При прыжкЪ животное 
отталкивается, главнымъ образомъ, этимъ удлиненнымъ пальцемъ, между 
тфиъ какъ при сидячемъ положен1и оно опирается еще и на наруж 
ный палецъ, а также и на небольше остатки двухъ внутреннихъ паль- 
цевъ. Переднйя конечности даннато животнаго содержатъ основу, кото- 
рая даетъ возможность захватывать и удерживать различные предметы, 
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он гораздо короче заднихъ конечностей. Так1я конечности ветр$чаются 
у кенгуру, тушканчика, потору и т. д.; 

9) типъ конечностей животныхъ роющихъ составляетъ какъ бы 
‚ противоположен1е только что приведенному типу. Узкая лопатка съ 
развитою ключицею, а иногда и съ развитою клювовидною костью со- 
ставляетъ хорошо укрЪпленный плечевой поясъ; съ нимъ сочленяется 
короткая, толстая, крфикая плечевая кость; за ней слБдуютъ раздЪль- 
ныя кости предплеч1я, короткля пястныя кости, а на короткихъ паль- 
цевыхъ частяхъ имфются длинные, лопатовидные когти. Задн1я конеч- 
ности нЪсколько длиннфе переднихъ. 

Съ приведенными типичными формами конечностей какъ бы логи- 
чески связаны остальныя части основы’ животнаго: если хищное, пло- 
тоядное животное отличается большимъ разнообраз1емъ своей дЪятель- 
ности, живымъ, бойкимъ и подвижнымъ нравомъ, то по мЪрЪ ограни- 
чен1я дЪятельности органовъ движен1я, по мЪрЪ того, какъ совершенно 
исчезаетъ поворотъ между отдЪ$льными частями основы, & остаются 
только сгибан1я и разгибан1я, изм$няетея и пища и образъ жизни жи- 
вотнаго; оно питается только травою, т.-е. такою пищею, которая на- 
ходится на почвЪ въ неподвижномъ состоян1и. Понятно, что такой видъ 
пищи, прикрЗоленной къ почв неподвижно, не требуетъ со стороны 
животнаго той подвижности, ловкости и быстроты движенй, как1я не- 
обходимы животному, добывающему себф пищу погоней за другими 
живыми существами. Травоядному животному приходится принимать 
очень большя количества растительной пищи, чтобы извлечь достаточ- 
ное количество пластическаго вещества, въ видЪ растительнаго бЪлка; 
вслВдетве этого пищеварительный аппаратъ этихъ животныхъ дости- 
гаетъ громадныхъ размЪфровъ, а вмЪетЪ съ этимъ увеличиваются и раз- 
мфры туловища, такъ какъ иначе оно не могло бы вмфетить такой гро- 
мадный пищеварительный аппаратъ. При этомъ пищеварительная ра- 
бота настолько велика, что животное только ею и занято; въ продол- 
жене всего дня оно или принимаетъ пишу, или пережовываетъ ее. Та- 
кое животное является громаднфйшимъ механически-химическимъ аппа- 
ратомъ, опирающимся на короткихъ крФфпкихъ стойкахъ и ‘переводя- 
щимъ растительную пищу въ животную. Нравъ у такого животнаго 
флегматичный, вялый, дфятельность его однообразна, инертна. 

Изъ всего сказаннаго видно, насколько постройка конечностей мле- 
копитающихъ животныхъ связана съ ихъ жизненными проявленями и 
постройкой веЪхъ остальныхъ частей ихъ тЪла. 


П. Лесгафтъ. 


0 прижзневи лучей Рентиена къ анатомичеенимь изелловануямиь 
ЖИВОГО ЧЕЛОВАКЯ. 


Вопросъ о сложныхь суставахъ еще до настоящаго времени недо- 
статочно установленъ; авторы затрудняются больше всего сдФлать точ- 
ное разграничен1е между суставомъ блоковиднымъ и сфдлообразнымъ.. 
Точно такъ же оказывается еше недостаточно установленной граница, 
органовъ брюшной полости. 

При изслБдовашяхъ живыхъ людей при помощи лучей Рентгена, 
произведенныхъ въ С.-Петербургской Б1ологической Лаборатор1и, можно 
было очень точно опредЪлить различе между простымъ и сложнымъ 
суставами; оказывается, какъ это было уже высказано и раньше, что 
блоковидные и сЪдлообразные суставы принадлежать къ суставамъ съ 
гицерболической поверхностью; только первые изъ нихъ являются обы- 
кновенно въ вид простыхь суставовъ, а послдее — непремЪвно въ 
вид сложныхъ. Если строго придерживаться положен1я, что движее 
въ каждомъ суставЪ есть движене образовательной данной геометри- 
ческой формы поверхности, то во всякомъ гиперболическомъ суставЪ 
необходимо допустить только одно движен1е, такъ какъ тъло съ гипер- 
болическою поверхностью можеть образоваться только движешемъ полу 
гиперболы вокругъ одной оси. ИзвЪетно, однако, что въ сБдлообраз- 
ныхъ суставахъ существуеть движене вокругъ двухъ осей, перекре- 
щивающихъ лругъ друга подъ прямымъ угломъ и лежащихъ въ одной 
или параллельныхъ плоскостяхъ. Такое явлен!е возможно только вел д-. 
стые того, что въ сфдлообразныхъ суставахъ существуютъ всегда, про- 
слойки въ видЪ синовальныхъ складокъ, отростковъ, ворсинокъ или 
простой синови. Такимъ образомъ оказывается, что въ е$длообразныхь 
суставахъ одно движен1е производится суставною головкою, а ямка, 0б- 
разуется синомальными складками вмфетЪ еъ суставною ямкою, а дру- 
гое движен1е происходитъ между головкою плюсъ синовальные отростки 
съ одной стороны и суставною ямкою съ другой стороны. Въ этомъ 
можно хорошо убЪдиться при изелВдовани живого организма при по- 
мощи лучей Рентгена. Оказывается, что во всзхъ сложных суставахъ, 
точно такъ же, ‘какъ и въ еФдлообразныхъ суставахъ, можно видЪть 
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свЪтлый промежутокъ между соприкасающимися частями, зависящй отъ 
‚ расположенвыхь здЪсь прослоекъ. При разсматриван1и на, экранЪ изо- 
бражен1я кисти, получаемаго при посредетвЪ лучей Рентгена, таке 
свЪтлые промежутки видны во всЪ$хъ пястно-перстныхъ суставахъ, въ 
| запястно-перетномъ суставЪ большого пальца и въ луче-запястномъ су- 

ставЪ, т.-е. во всфхъ сложныхъ суставахъ кисти. Въ межперстныхъ 
‚ суставахъ, гдЪ суставныя поверхности соприкасаются непосредственно, 
никакихъ прослоекъ нЪтъ, нЪтъ и упомянутыхъ свЪтлыхъ промежут- 
ковъ. Шо величин® этихъ свфтлыхъ промежутковъ можно очень точно 
и опредВленно судить о величинф прослойки и ея строени. Въ костяхъ 
предплеч1я и кисти можно хорошо отличить болБе свЪтлую, среднюю 
продольную полоску соотвЪтетвенно мЪету расположен!я костнаго мозга. 

При осмотр$ грудной и брюшной полостей при посредетвЪ лучей 
Рентгена можно отчетливо различать свфтлыя части соотвЪтственно 
мфсторасположеню легкихъ. На срединф между легкими видно темное 
мфето— сердце, по лБвому краю и около верхушки котораго замЪтны 
сокралцевая. Ниже свЪтлой части довольно точно обрисовывается дуго- 
образно грудобрюшная преграда, которая при вдыхании, сокращаясь, 
спускается. У худощавыхъ людей видны подъ д1афрагмой—съ правой 
стороны печень, а слЪва свЪтлое мЪето, соотв$тетвующее желудку; 
место это очень видоизм$няетея го формЪ и размБрамъ у различныхъ 
людей; иногда это свЪтлое мЪсто совсЪмъ незамЪтно, что завиеитъ, 
‚ ВИДИМО, отъ сокращеннаго состоямя стЪвокъ желудка, а можетъ быть, 
и оттого, что онъ наполненъ плотною пищею. По лЪвой задней части 
желудка замБчается темная часть въ разныхъ случаяхъ разныхъ раз- 
мфровъ; это, видимо, селезенка. Точно такъ же ограничена нижняя 
часть свфтлаго м%ста, соотвЪтетвующаго желудку; этотъ темный попе- 
речный отдЪлъ зависитъ, видимо, отъ расположенной здфеь поджелу- 
дочной железы. 

Такими изслЪдован1аями можно будехъ, повидимому, очень точно 
опредфлить какъ вертикальное положеве тфла желудка, такъ и на- 
стоящее положене селезенки, направленной верхнимъ своимъ концомъ 
къ позвоночному столбу, а длиннымъ своимъ размфромъ по направле - 
н1ю 9-го межребернаго промежутка, или 10-го ребра. 

ИзелЪдованйя, производимыя надъ живыми, несомнЪнно очень су- 
щественны для выяснен1я нормальныхъ соотношен]й какъ различныхъ 


растительныхъ органовъ, такъ и въ особенности строен1я и механизма, 
суставовъ. 


П. Лесгафтъ. 


0-г Гад!$аи$ Зтутопом!ст. 0!е РипеНоп 4ег Мебептеге. 
(Атему г Фе оез. Рвуз1о]о2те. Т. 64, 3 и 4. 1896). 


Въ послЪднее время много изслБдован]й посвящено функщи надпо- 
чечныхъ железъ. Среди самыхъ послднихъ работъ по этому вопросу 
обращаютъ на себя вниман1е работы Шимоновича и Цыбульекаго въ 
КраковЪ. 

По изелБдован1ямъ Шимоновича, удален1е обЪфихъ надпочечныхъ же- 
лезъ ведетъ къ неминуемой смерти животныхъ (собакъ), наступающей 
не далЪе, какъ черезъ 15 часовъ послЪ операщи *). Животныя, ли- 
шенныя этихъ железъ, всегда апатичны, затрудненно дышутъ, еле 
держатся на ногахъ и умираютъ при сота, общемъ упадкЪ силь 
и т. д. Желая узнать, как1я измфнен1я наступаютъ въ функщи от- 
дЪльныхъь органовъ послВ удален!я надпочечныхъ железъ, авторъ из- 
слБдовалъ характерь дыханйя и кровяное давлен!е у животныхъ при 
введени имъ въ кровь вытяжекъ (экстрактовъ) изъ надпочечныхъ. 
железъ, при чемъ оказалось, что какъ у животныхъ нормальныхъ, 
такъ и оперированныхъ (т. е. съ вылущенными надпочечными же- 
лезами) вытяжки дЪйствуютъ весьма сильно на кровообращене и ды- 
хательные органы, быетро вызывая замедленйе пульса, сильное повы- 
шенте кровяного давлен1я въ артеряхъ и ослаблен1е дыхательных 
движен, тогда какъ вытяжки изъ разныхъ другихъ органовъ (мозга, 
лимфатическихъь железъ, печени, селезенки, почекъ и т. д.) не вызы- 
вали при введеши въ кровь никакихъ подобныхъ явлен!й. Это странное 
измВненше кровяного давлен!я, являвшееся, очевидно, результатомъ 
сокращен1я сосудовъ, оказалось зависящимъ отъ возбуждейя нервныхъ 
сосудодвигательныхъ центровъ продолговатаго мозга, такъ какъ поелВ 
полнаго разрушевня шейной и грудной частей спинного мозга введен!е 


*) Счастливые случаи перенесен1я животными этой операци Шимоновачъ объ- 
ясняетъ существованемъ часто въ организм придаточныхъ долекъ надпочечныхь 
железъ, а также и не вполн% тщательнымъ вылущиванемъ самихъ железъ. Стил- 
лингъ Доказалъ гипертрофию такихъ долекъ посл вылущиван!я главныхъ железъ, — 
гипертроф1ю, явившуюся результатомъ компенсации. 
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вытяжки уже не вызывало подъема кровяного давлен1я. На дФятель- 
ность сердца вытяжка надпочечной железы оказываетъ (хотя и не 
всегда) значительно замедляющее дЪйств1е, возбуждая центры блу- 
ждающаго нерва, заложенные въ продолговатомъ мозгу, потому что при 
перер$зкЪ блуждающаго нерва (или при отравлен!и его ядомъ кураре) 
замедляющее дЪйстве вытяжки прекращается. Что касается органовъ 
дыхан1я, то вытяжка надпочечной железы, повидимому, несомнфнно вызы- 
ваетъ возбужден!е дыхательнаго центра, выражающееся въ ускореви и 
усилени дыханй. Такимъ образомъ г. Шимоновичъ (а вмЪстЪ съ нимъ и 
вЪкоторые друге авторы) видитъ въ надпочечныхъ железахъ возбудите- 
лей важнйшихъ нервныхъ центровъ и съ этой точки зрЪ$ная легко объ- 
ясняетъ себЪ и смерть животныхъ послЪ вылущиван1я надпочечныхъ 
железъ, и ядовитыя (токсическ1я) свойства крови животныхъ съ вылу- 
щенными надпочечными железами, и, наконецъ, благопрятное вмяне 
вытяжки изъ надпочечной железы на оперированныхъ животныхъ, не 
прибЪгая къ «искусственной» гипотез$ о нейтрализац1и неизвЪетныхъ 
токсиновъ организма посредствомъ какого-то вещества, находящагося 
въ надпочечныхъ железахъ. Въ подтверждене своихъ выводовъ авторъ 
цитируеть работу Цыбульскаго, вышедшую почти въ одно и то же 
время съ его трудомъ. По Цыбульскому *), дЪйствующее начало, вы- 
рабатываемое надпочечными железами, диффундируеть въ кровь черезъ 
стфнки сосудовъ: кровь изъ надпочечной вены, будучи введена въ 
кругъ кровообращеня другого животнаго, вызываетъ характерныя 
явления (какъ и вытяжка, только въ болфе слабой степени), тогда 
какъ кровь, взятая изъ другихъ венъ, такого дЪйствя не обнаружи- 
ваетъ. Быстрое прекращен1е явленй, вызываемыхъ вытяжкой, зави- 
ситъ, повидимому, отъ окисления дЪйствующаго начала, потому что, 
во-первыхъ, даже весьма малой дозы 1°/, раствора КаЙ пурегтапеап1с1 
достаточно, чтобы сразу уничтожить дфйстве вытяжки, во-вторыхъ, 
'явяен1я, наблюдаемыя при недостаткЪ въ крови кислорода, (при 915рпое), 
‘удивительно напоминаютъ явлевя, сопровождающия введен1е вытяжки, 
‘указывая какъ бы на то, что дфйствующее начало вытяжки успъваетъ 
_накопиться въ крови (отсюда понятна и ядовитость крови асфикти- 
ческихъ животныхъ). 

Такимъ образомъ главнфйше выводы, дфлаемые авторомъ изъ его 
и проф. Цыбульскаго опытовъ, слё дующие: 

Г) Надиочечныя железы представаяютъ необходимые для жизни 
органы, съ внутреннимъ выдфлен1емъ. 


*) М. СуБшзЕ: Уецеге Ошегзиспаноен Ирег 416 Кипсыон ег Меъешиете. Апие1- 
сег 4ег АКа4. 4. \\155. ш Ктако\у. 4. Маги, 1895. 
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2) Функия надпочечныхъ железъ состоитъ въ выработкЪ веще- 
ства, поддерживающаго постоянную дЪятельность сосудодвигательныхе 
центровъ, блуждающаго нерва, дыхательныхъ центровъ и, вфроятно, 
центровъ, поддерживающихь мышечный тонусъ. 

Итакъ, по Цыбульскому, организмъ, помимо угольной кислоты и 
нервныхъ влян!, принимавшихся до настоящаго времени за единствен- 
ныхъ возбудителей вышеупомянутыхъ нервныхъ центровъ, имЪетъ еще 
и отдЪльную железу, снабжающую кровь веществомъ, подлерживаю- 
щимъ постоянную дЪятельность этихъ центровъ, т.-е., другими сао- 
вами—не только одной нервной системЪ слЗлуетъ приписать главнЪй- 
шую роль въ организмЪ, но и этому новому фактору, безъ котораго 
становится невозможной и сама дЪятельность нервной системы. 

Не лишнимъ будетъ остановиться еще на нфкоторыхъ соображе- 
мяхъ Шимоновича, относительно такъ называемой Аддисоновой болЪзни 
(бронзовая кожа), одною изъ главныхъ причинъ которой, помимо забо- 
лВван нервной системы, считаютъ, между прочимъ, патологическля из- 
мфнен1я надпочечныхъ железъ, часто наблюдаемыя при векрыти. По 
мн$нию автора, пигментатю кожи, на основанйи современныхъ нашихъ 
знан, можно отнести къ вяню нервной системы, рядъ же главныхъ 
признаковъ Аддисоновой болЪзни (сильную утомляемость, разелаблене 
мышцъ, полное отсутетые силъ и слабость сердца), вЗроятно, можно 
скор$е приписать заболЪван!ю надпочечныхъ железъ, и дЪйствительно, 
утомляемость эта, (какъ показали ‘изелЪдован1я Абелюса, Шаррена и 
Ланглоа) вполнЪ соотвЪтетвуетъ явлен!ю, вызываемому у животныхъ 
искусственно—при удален надпочечныхъ железъ. По мнЪнйо Шимоно- 
вича, легкая утомляемость при Адлисоновой болЪзни происходить отъ 
измфнен въ надпочечныхъ железахъ, измЪненй, которыя не допус- 
каютъ образован1я въ достаточномъ количествз ихъ дЪйствующаго 
начала, служащаго возбудителемъ нервныхъ центровъ. Это, повидимому, 
и подтверждается Шеферомъ и Оливеромъ, наблюдавшими, что вы- 
тяжки изъ надпочечныхь железъ, взятыхъ. отъ двухь субъектовъ, 
умершихъ отъ Аддисоновой болЪзни, не оказывали никакого дЪфйетая 
на нервные центры, тогда какъ, наоборотъ, вытяжки изъ нормаль- 
ныхъ надпочечныхъ железъ человЪка дЪйствовали сильно. 

Нельзя не сознаться, что выводы, дЪлаемые авторами обЪихъ вы- 
шеназванныхъ работъ, нфсколько см$лы. Трудно, въ самомъ дЪаЪ, до- 
пустить, чтобы вытяжки изъ надпочечныхъ железъ представляли веегда 
одинаковый химически составъ. Слишкомъ много замЪшано здЪсь 
условй, отъ которыхъ можетъ зависЪть тотъ или другой составъ вы- 
тяжки, а слЪдовательно, и эффектъ, получаемый при ея введени въ 
кругъь кровообращен1я. Мы представляемь себЪф составъ веществъ, 
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вырабатываемыхъ надпочечными железами, чрезвычайно сложнымъ и 
измфнчивымъ въ зависимости отъ возраста, состоян1я животнаго и т. д... 
Главное же, на что мы хот$ли бы обратить вниманйе, такъ это на то, 
что по эффекту, производимому вытяжкой изъ мертвой железы, нельзя 
еще судить такъ опредфленно о томъ, какъ дЪло происходитъ въ живомъ 
организм. Необходима чрезвычайная осторожность въ общихъ выво- 
дахъ по такому сложному вопросу, какъ функця отдЪльнаго органа, 
иначе весьиа легко впасть въ заблуждене. Вотъ почему насъ о0со- 
бенно не удовлетворяетъ слишкомъ смФлая гипотеза проф. Цыбульекаго, 
по которой надпочечныя железы являются такого рода органами, что 
безъ нихъ невозможна даже сама дЪятельность нервной системы—вы- 
водъ, во всякомъ случаЪ, больший, чБмъ на то давали право полученные 
результаты его. работы. 


И. Арнольдъ. 
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ПослЪднее время въ литературВ очень много разработывается во- 
просъ о жизни и дЪятельности образовательныхъ элементовъ. Особенно 
много изслдован1й появляется объ отправленяхъ низшихъ животныхь 
и, именно, простЪйшихъ. Между этими изелЪдован1ями необходимо вы- 
дФлить ТЪ, на основани которыхь полагаютъ, что въ живомъ орга- 
низмф существуетъ рядъ защитительныхъ органовъ, служащих для 
уничтожен1я всякихъ вредныхъ и негодныхъ веществъ и ограждаю- 
щихъ, такимъ образомъ, живой организмъ какъ отъ вявя такихъ 
веществъ, такъ и отъ заболЪвавй. Однако же при изучен1и аватоми- 
ческой постройки организма человЪка оказывается, что, кромЪ разви- 
тыхъ сознательныхъ отправлевй, нельзя допустить существован1я въ 
организм какихъ бы то ни было другихъ защитительныхъ оргавовъ. 
Изучен1е механизмовъ, существующихъ въ челов ческомъ тлф, показы: 
ваетъ, что всЪ они построены чрезвычайно выгодно и, именно, такимъ | 
образомъ, что съ наименьшей тратой матерала и въ наименышй про- 
межутокъ времени въ состоянйи проявить наибольшую дФятельность; въ 
то же время изучене этихъ механизмовъ показываетъ, что только при 
поетепенномъ и послЪдовательномъ усилен ихъ дЪятельности орга- 
низмъ человЪка совершенствуется, становится болфе стойкимъ и 6ъ 
большей энергей можетъ противодЪйствовать различнымъ вреднымъ 
вмянямъ. Но то, что является выгоднымъ при нормальныхъ отправле- 
шяхъ, является часто несоотвЪтствующимъ при нарушенйи этихъ 01- 
правлен1й. Такъ, наприм$ръ, существуюция во вефхъ сложныхъ суста- 
вахъ синоальныя прослойки содЪфйствують разнообраз1ю движенй, & 
своею упругостью уменьшаютъ толчки и сотрясенйя; но, такъ какъ он® 
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‘содержатъ рыхлую ткань, то при страдан1яхъ надкоетной плевы, нахо- 
‘длящейся въ сосЪдотвЪ съ ними, онф легко заболБваютъ и распростра- 
няють страдаве по всему суставу. Точно такъ же и мыпщы, окру- 
‘жаюцая суставъ, значительно содфйствуютъ увеличено его крЪпости 
и сопротивляемости, но только до тфхъ поръ, пока упражнешемъ онз 
усиливаютъ свою дфятельность; въ противномъ случаф, если мышцы 
ослабляютъ свою дфятельность, въ суставз является выпотъ, и дЪя- 
тельность его нарушается. Когда вырываютъ зубъ, стфнки зуночки 
сближаются, сливаются между собою и сежимаютъ при этомъ сосфднйя 
луночки; велЪдетве этого зубы, расположенные въ послфднихъ, выдав- 
ливаются и легко выпадаютъ; ви5стф съ этимъ понижаетъ свою дЪя- 
тельность жевательный аппаратъ, и это понижен1е дЪятельности вызы- 
ваетъ послфдующ1я измфнен1я, которыя волною проходятъ черезъ все 
тЪло внизъ ло пятки. То же самое наблюдается и во воЪхъ другихъ 
частяхъ живого организма: до тЪхъ поръ, пока организмъ постепенно 
и послЪдовательно усиливаетъ свою дЪфятельность, и органы находятся 
въ полномъ соотношен1и между собою, организмъ совершенствуется, и 
производительность его увеличивается, & вмЗетВ съ этимъ увезличи- 
вается его стойкость и способность противодфйствовать вреднымъ в\я- 
н1ямъ. Всякое же нарушене этого соотношен1я приводитъ къ болЪзни, 
которая, въ свою очередь, приводитъ къ смерти. 

Изъ всего этого видно, что въ человЪческомъ организмЪ никакихЪ 
защищающихъ, предохраняющихъ органовъ нЪтъ, и что только созна- 
тельное отношен1е къ отправлен1ямъ своего организма способно под- 
держать нормальную его дЪятельность; отсюда сл$дуетъ, что единствен- 
нымъ предохраняющимъ органомъ долженъ быть признанъ органъ, съ 
которымъ связана уметвенная дЪятельность лица. 

Въ приведенныхъь выше статьяхъ говорится о выдЪфлительныхъ 
органахъ нзкоторыхъ низшихъ животныхъ, въ особенности насЪкомыхъ; 
относительно послфднихь говорится, что у нихъ существуетъ цфлый 
рядъ органовъ и клЪтокъ, между которыми распредфляется трудъ вы- 
`ДЪленйя ненужныхъ или даже вредныхъ веществъ изъ круга, кровообра- 
щев1я и организма. Удалось это доказать, какъ полагаетъ г. Металь- 
никовъ, особенно наглядно благодаря введен1ю новыхъ физологическихъ 
методовъ—инъекщй, которыя состоятъ въ томъ, что въ полость тЪла, или 
сосудистую систему животнаго вводятъ краску иди какое-нибудь веще- 
ство, которое затфмиъ легко было бы отыскать и опредЪлить въ тка- 
няхъ и органахъ, при чемъ оставляютъ животное жить нЪкоторое время. 
Убивши его, смотрятъ, как1е органы и ткани принимали участ въ 
выд лени инъецированнаго вещества. Этими опытами, полагаетъ авторъ, 
удалось доказать, что выдЪлительную систему какъ у позвоночныхъ. 
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животныхъ, такъ и у высшихъ безпозвоночныхъ предетавляють два 
физ!юлогическихъ отдфла, которые различнымъ’ образомъ относятся к% 
инъецируемымъ веществамъ. 

Въ почкЪ позвоночныхъ, говоритъ авторъ, различаютъ два отдфла, 
а именно, Мальпи[евы тфла, и мочевые канальцы; первыя всегда ‘вы. 
дфляютъ при инъекщяхъ аммачный карминъ, вторые— всегда—индиго- 
карминъ. Шо изслБдованямъ Не ера и Усе}, эти два отдЪала 
имфютъ въ организм при нормальныхъ условяхъ различное физ1ологи- 
ческое значен1е. Мальнигевы тфла служатъ для выдфаен!я ‘воды и 
тегко растворимыхъ солей, какъ хлористый натрай, мочевые же канальцы 
выдфляютъ мочевину и, можеть быть, также мочевую кислоту и ея соли. 

Проф. А. О. Ковалевеюй находитъ даже, что катки, входяш1я въ 
составъ этихъ двухъ отдфловъ, отличаются различными химическими 
реакц1ями: клЪтки оконечныхъ пузырьковъ отличаются кислой реакшей, 
между гЪмъ какъ клфтки мочевыхъ канальцевъ отличаются своею ше- 
лочною или нейтральной реакщей. 

Кромф этихъ, по мнфн!ю автора, чисто выдфлительныхъ нее 
ныхЪъ) органовъ и элементовъ *), онъ отличаетъ еще другой типъ орга- 
новъ, принадлежалщихъ къ разряду селезеночныхъ (ип зузёте @’огоа- 
пез «Фип аште 1уре», $1 Гоп реш зехргитег аз. [$ арратМеппень & 
1а сафёеоте 4ез огбапез зр16шаиез). КаЪтки и органы этого’ тина уча- 
ствуютъ въ очищени крови отъ постороннихъ примфеей, входящихъ въ 
организмъ животнаго извнф. Приведенныя отправлен1я проиеходятъ 
либо при посредствЪ химическихъ свойствъ элементовъ, входящихъ въ 
составъ этихъ органовъ, либо при посредствЪ живыхъ элементовъ, про- 
исходящихь отъ этихъ органовъ и расходящихся по всему т%лу; эти 
элементы называются лейкоцитами. Относительно свойихъ отправлений 
элементы этихъ органовъ имфютъ значене либо вылЪлительныхъ орга- 
новъ, либо пищеварительныхъ. | 

Для выяснения значен1я этихъ органовь проф. А. Ковалевевый про-_ 
изводилъ рядъ опытовъ. Онъ вводиль свфж1я кровяныя тфльца акулы 
въ тфло животныхъ изъ рода Реигобгаисвив: черезъ н$еколько вре- 
мени они поглощались и переваривались элементами селезенки, изъ ко- 
торыхъ исчезали. Если же эти тфльца были предварительно обрабо- 
таны сулемою и окрашены карминомъ, то перевариван!е ихъ элемен- 
тами селезенки требовало несравненно болынаго промежутка времени, 
ЧТумь перевариван1е_ тзлецъь въ свфжемь состоянш. Наконець, онъ 
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вводилъ кровяныя тЪльца акулъ, которыя сохранялись въ продолже- 
ни 8 лёть въ алкоголВ и были окрашены карминомъ; несмотря на 
то, что эти тфльца въ продозжени трехъ м$сяцевъ оставались неиз- 
мфненными въ .организм$ Реигофгапсви$’а, они по истечен1и этого 
времени все же переварились, при чемъ красящее вещество, которымтъ 
были окрашены эти т$льца, еще сохранилось внутри ихъ. 

На основанши всего приведеннаго спралпивается, чЪфмъ обусловлено 
высказываемое авторами мнЪн1е о выдЪлительныхъ и пищеваритель- 
ныхъ отправлен1яхъ описанныхъ у безпозвоночныхъ животныхъ орга- 
новъ и клВтокъ. Произведенные проф. Ковалевекимъ опыты показы 
ваютъ только, что кровяныя тЪльца какъ свфжля, такъ и сохраняемыя 
въ спирту и въ раствор сулемы боле или менфе продолжительное 
время, будучи введены въ живой организмъ, перевариваются въ немъ, 
распадаются, исчезаютъ. Но изъ физ1олог1и известно, что всякое орга- 
ническое вещество, введенное въ размельченномъ видЪ въ какое угодно 
мфето живого организма, здЪсь переваривается и всасывается, если 
только въ этихъ веществахъ нфтъ растительной волокнины. ИзвЪстно, 
если рана залита кенгутомъ, то послЁдь!йЙ не требуетъ удаленя, такъ 
какъ переваривается и исчезаетъ. Самый же процессъ перевариваня 
не требуетъь присутетв1я лейкоцитовъ или какихъ-либо клЪтокъ, но 
происходить при посредетвЪ процесса броженя. Поесл$днее обусловли- 
вается присутстыемъ распадающихся органическихъ веществъ или фер- 
‘ментовъ, постоянно встр5чающихея въ живыхъ организмахъ. Выдф- 
лительные процессы, какъ, напримръ, мочевыдЪлен1е, нельзя связы- 
вать съ отдЪльными клБтками по ихъ отношенйю къ различнымъ ви- 
дамъ красящихъ веществъ, какъ, напримЪръ, ке кармину. МочеотдЪли- 
тельные органы характеризуются не эпитемальными своими элемен- 
тами, которые бываютъ самой разнообразной формы, а непремфвно 
существовашемъ двойной волосной сфти: одной, свернутой въ клубо- 
чекъ, гдЪ содержимое сосудовъ фильтруется, и другой сЪти, раеполо- 
женной на позерхности мочевыхъ канальцевъ. Оъ теоретической точки 
зрзя, так!я сЪти являютея характеристическимь признакомъ моче- 
отдфлительныхъ органовъ, а не элементы и ихъ отношене къ крася- 
щимъ веществамъ и къ реакщямъ. 

Если инородныя тЪфла въ видЪ частичекъ туши, мелкихъ органиче- 
скихъ частей и т. д. и попадаются въ образовательныхъ элементахъ 
У млекопитающихъ, то, видимо, потому, что въ такихъ элементахъ 
нЪтъ оболочки или болЪфе или менфе оплотн®вшаго ободка, вслЪдетне 
чего при происходящемъ здЪеь обмФнЪ жидкими частями увлекаются 
мелюя тфла, которыя могутъ застрять въ тиневидной основ этихъ 
элементовъ или пройти насквозь, смотря по ихъ размЪрамъ. Если та- 


кя органическя тЪла, застрЪваюцая въ элементахъ, въ нихъ раство- 
римы, то они обыкновенно при посредств$ броженя измфняютея, раз- 
лагаютея и исчезаютъ; если же они нерастворимы, то сохраняются 
здЪсь до тзхъ поръ, пока самый элементъ, въ которомъ они содер- 
жатся, не станетъ распадаться, и продукты этого распаденля не будуть 
вывоситься кнаружи. Во всякомъ случаЪ, присутетв!е какой-либо ино- 
родной частички можетъ служить доказательствомъ происходящаго 
здфсь процесса питан1я или перевариваюня, но ни въ какомъ случа 
не можетъ служить доказательствомъ происходящей здЪфеь исключи- 
тельно экскреторной д$ятельности: для этого зд$сь нЪтъ, повидимому, 
никакихъ доказательствъ. Поэтому, нельзя не согласиться съ г. Мар- 
тыновымъ, который полагаетъ, что на вопросъ: «какую роль играетъ 
присутетв1е лейкоцитовъ въ клЪткахъ эпителя кишечника, т.-е. выно- 
сятъ ли они черезъ эпитемй ненужныя для организма вещества, или 
выдфляютъ ихъ изъ самыхъ клЪтокъ», отвЪтъ въ утвердительномъ 
смыелЪ высказанъ быть не можетъ, и только находитъ вфроятнымъ 
первое изъ только что высказанныхъ предположен, съ которымъ 
однако же трудно согласиться. 

Во всякомъ случаЪ, затронутые здЪеь. вопросы настолько суще- 
ственны для выяснен1я физ1ологи питан1я животныхъ элементовъ и 
значен1я встрЪчающихся въ животномъ организм? тканей и органовъ, 
что приведенными изсл$довав]ями они мало выясняются и во всякомъ 
случаЪ остаются сомнительными. Относительно охраняющей дЪятель- 
ности лейкоцитовъ необходимо замфтить, что гдЪ раздражене, тамъ и 
приливъ, а вмфетЪ съ приливомъ выступаютъ изъ сосудовь бЪФлыя 
кровяныя тЪльца. Всея ударъ, механическое дЪйетые или присутств!е 
инороднасо т$ла въ организм вызываютъ такой приливъ, а вмЗетво 
съ этимъ и появлен1е тЪлецъ. Если раздражене сильно, то большое 
количество появляющихся тФлецъь распадается, образуются гнойныя 
полости, связанныя часто съ разрушенемъ ткани и даже съ гнойнымъ 
заражен1емъ. Спрашивается, какое охранительное значев1е имфли въ 
такихъ случаяхъ эти тфльца, противъ кого они выступали, и кого они 
съ$лдали? 


П. Лесгафтъ. 
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ОГЛАВЛЕНТЕ, 


Протоколы засбданй СовЪта С.-Петербургской Б1ологической Ла- 
боратори. 
О вмянйи нефти на рыбъ. и. ОИ 
Бальзамироване труповъ 5°/о растворомъ Гормон Д- -ра а 
деля. Е А и. 
О различныхъ типахъ конечностей млекопитающихъ (Зиг | Ве 
фурез 4ез ехг6тИ6з 4ез шати! тез). Статья ТУ. П. Лесгафта. 
О примБнен!и лучей Рентгена къ анатомическимъ изслФдован1ямъ 
живого человЪка. П. Лесгафта... ... , 
О-г ад $аи$ Зтутопомист. П1е Ецисйоп 4ег а (АтеВ 
Гаг @е оез. Рвуз10]о21е Т. 64, 3 и 4. 1896). И. Арнольда. . 
1) А. КоуаеузКу. Зиг |е5 огхапез ехсгёеиг$ спех 1ез Аггороез 
теггезге$, Тгаха и сопотёз пцегпайопа] 4е 7001о21е. Мозсои 
1892. Ргепиёге рагие. Стр. 187—229. 2) С. И. Метальниковъ. 
О выд$лительныхъ органахъ н®которыхъ насЪкомыхъ. ИзвЪ- 
стя Императорской Академи Наукъ. Т. ТГ", №1 (январь 
1896 г.). 3) В. Мартыновъ. Бюлогическ1я изслЪдованя надъ 
мокрицами. Записки Императорской Академи Наукъ. Т. Ш. 
№ 3, 1896 г. П. Лесгафта. . 
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ВОЛОГИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИИ, 


(ВОСТЕТМ 00 ГАВОВАТОВЕ ВОБОБООЕ РЕ УТ-РЕТЕВУВОЙВЕ). 


ИЗДАНЕ СОВЪТА ЛАБОРАТОРИ 
ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ 


П. ЛЕСГАФТА,. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографя И. Н. Скороходовл (Надеждинская, 43). 
1897. к. ® 


ОГЛАВЛЕНЧТЕ, 


Протоколы засфданй СовЪта С.-Петербургской Б!ологической Ла- 
бораторми.. 


Теор1я простыхъ суставовъ проф. И. Долбни и П. Лесгафта .. 
Перюдъ возмужалости и его проявлен1я. П. Лесгафта. 


Профессоръ И. П. Павловъ. Лекщи о работЪ главныхъ пищева- 
рительныхъ железъ. С.-Петербургъ 1897. П. Лесгафта . 
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Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Б!ологической Ла- 
боратори 4 января 1897 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, Ц. П. Лесгафтъ, 
Й. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъь и ©. И. Чентукова. 

Т. СовЪфтомъ было выслушано предложен1е Министерства, Народнаго 
Проевзщен!я отъ 29-го декабря 1896 года за № 32.058, вслЪдетые 
возбужденнаго Совфтомъ ходатайства о разр$шен1и продажи принадле- 
жащаго Лаборатори дома, о высылкЪ Министерству владЪннаго доку- 
мента на означенный домъ и о сообщен условй, на которыхъ пред- 


‘полагается продать его. 


СовЪтомъ постановлено: препроводить въ Министерство указанный 
документъ и сообщить услов1я продажи дома, указавъ при этомъ на тЪ 
причины, по которымъ СовЪ$тъ находитъ возможнымъ на нихъ согла- 
ситься. 

П. СовЪтомъ разсмотр$но несколько предложенй разныхъ лицъ о 
продажЪ домовъ, при чемъ рЪшено собрать къ будущему засЪданю 
боле подробныя справки о стоимости, задолженности и доходности 
продаваемыхъ домовъ. 

Обсуждене вопроса о приглашении нфсколькихъ лицъ для занят! 
и руководетва работами въ Лаборатории, а также раземотрЪве от- 
чета о дЪятельности Лаборатор1и отложено до ближайшаго засЪданя 


_ Совфта,. 


| Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Б!ологической Ла- 


боратори 1-го февраля 1897 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, К. А. Красу- 


‚ скй, П. ЦП. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 6. 


| 


И. Чентукова. 
По утвержден!и протокола прошлаго засБданя, г-омъ директоромъ 


были демонстрированы Совфту пожертвованные Лаборатор1и черепа, а 


ы 
ИЗВЪСТ. СПБ. БОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. ИП. 1 
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именно: отъь г-на Новикова два рфдЕе, искусственно деформированные 
челов ческе черепа, найденные близъ Керчи, и отъ ©. В. Шидловскал 
одинъ черепъ Айно. 

СовЪтъ постановиль выразить гг. Новикову и Шидловскому свок 
благодарность. 

Затзмъ СовЪтомъ были выелушаны и раземотр$ны: 

1) Отчетъ о дфятельности Лабораторли и ея имущественномъ поло 
жен!и за минувпй годъ, при чемъ постановлено поручить членам Со 
вЪта К. К. Гильзену, К. А. Красускому и П. П. Фанъ-деръ-Фаит 
произвеети ревиз1ю денежной отчетности и документовъ и препрово 
дить означенный отчетъ, согласно $ 6 Устава, на усмотрёе господив 
Министра Народнаго ПросвЪщен1я. 

2) СмЪта прихода и расхода денежныхъ суммъ Лаборатор1и в: 
1897 г., которая и была утверждена СовЪтомъ. 

3) Письмо В. В. Половцова, въ которомъ онъ отказывается, въ вид 
многочисленныхь занят, отъ званйя члена СовЪта Лабораторли. 

4) УвЪдомзен1е секретаря }Императорскаго Русскато Археологиче 
скато Общества о высызкЪ, въ обмфнъ на, издан1е СовЪта Лаборатории 
трудовъ П-го Археологическаго СъЪзда, трудовъ Коммиеи по изсл 
дован1ю бронзъ и записки для обозрзя русекихъ древностей. 

5) Предложеня н$которыхъ лицъ 0 продажЪ домовъ. 

6) Заявлене г. директора о приглалиен1и одного зоолога для занят! 
и руководства работами въ Лаборатори, при чемъ Совзтомъ постановлен 
запросить намфченныхь имъ лицъ объ ихъ согласли занять указанну! 
должность на существующихъ въ Лаборатори услов1яхъ: 

7) Заявлен!е казначея о вышедшихъ въ тиражъ облигащяхь Мо 
сковскаго городского кредитнаго общества изъ капитала, Лаборатора 
на сумму 39.000 руб. и о необходимости замфнить ихъ новыми; СовЪт 
постановиль обмфнить имъющяся 5°[ облигащи Московекаго’ город 
ского кредитнаго общества на друг1я процентныя бумаги одного из 
земельныхь банковъ, если съ этой замфной не будетъ связано боль 
щихъ потерь для Лаборатории. 


Протоколъ засЪданя Совфта С.-Петербургской `Бологической Ла 
боратори 8-го февраля 1897 года. — 
Присутствовали: К. К. Гиаьзенъ, А. А. Красуская, И. П. Лесгафт" 
И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 0. И. Чентукова. 


Т. СовЪтомь быль выслушанъ ‘отвЪгь Лепартамента Народнат 
Просвфщентя отъ 5-го февраля 1897 г. за № 3.088, на представлен! 


т 
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СовЪта отъ 28 ноября минувшаго года и 7 января текущаго года от- 
носительно продажи дома, Лаборатор1и за 135.000 рублей. Департаментъ, 
по приказанйю господина Министра, увЪдомляетъ, что домъ, принадле- 
жащ!й Лаборатории, какъ учрежденю, состоящему въ казенномъ вЪ- 
‘дометвЪ, можетъ быть проданъ только по правиламъ, установленнымъ 
для продажи казенныхъ имущеетвъ, т.-е. съ соблюдешемъ условйй, ука- 
занныхъ въ 1502, 1503 и 1504 статьяхь зак. гражд. (св. зак. т. Х). 
Прежде всего надлежитъ составить опфнку дома (ст. 1490, зак. гражд.) 
и собрать свфдЪшя о стоимости такового по городской оцЪнкЪ, о стои- 
мости земли полъ домомъ’по даннымъ городской управы, а также спро- 
сить жертвователя, не имфетъ-ли онъ возраженй противъ продажи 
дома. ЗатЪмь Министерствомь Народнаго Просвъщев1я можетъ быть 
испрошено Высочайшее соизволене на продажу дома, въ случаЪ, если 
онъ продается не ниже цфны, признанной сторонами‘ при переходЪ 
дома въ собственность Лаборатор!и (150.000 руб.). Въ случа же, если 
домъ предполагается продать ниже означенной цфны, то надлежитъ 
произвести торги, и продажа дома, можетъ быть разрЪшена лишь при 
услови, если бы при вызов на торги не явились лица, желаюпия 
пробрЪсти домъ за высшую иЪну (ст. 1497 зак. гражд. и ст. 118 
полож. о каз. подр.). 

Выеслушавъ означенный отвфть Министерства, Совфтъ поетановилъ 
немедленно увздомить о семъ г-на Гуревича. 

П. Комиисс1я, выбранная для ревизи денежной отчетности, пред- 
ставила Совфту протоколъ своей ревизи, а именно: «представленный 
казначеемъ СовЪта. Лаборатор1и денежный отчетъ, составленный на 
основаи имфющейся приходо-расходной книги за 1896 г., нами про- 
ввренъ по документамъ и найденъ правильнымъ. Счета и денежные 
документы за 1893, 1894 и 1895 гг. рЪшено уничтожить, оставивЪъ 
лишь таковые за 1896 г. и нзкоторые, отобранные нами за прошедийе 
года». Подписали означенный протоколъ члены СовЪта: К. Гильзенъ, 
К. Красускй и П. Фанъ-деръ-Флитъ. 


Протоколъ засфданя СовЪта С.-Петербургской Б/ологической Ла- 
боратор!и 19-го февраля 1897 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзеньъ, А. А. Красуская, П. П. Лес- 
гафть, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 6. И. Чентукова. 
Г. Предполагая пр1обрЪети въ собственность Лаборатори домъ, 
СовЪть остановился на продаваемомъ дом Анны Аркадевны Раевской, 
находящемся въ Коломенской части, по Торговой улицф подъ № 25. 
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Означенный домъ состоитъ изъ 4-хъ каменныхъ флигелей съ камен- 
ными службами, каменнымъ строен1емъ, выходящимъ на АнгйскИ пр., 
и свободнымъ мЪ$стомъ рядомъ съ поелднимъ здан1емъ; общая пло- 
щаль земли 782 кв. саж. ПослЪ детальнаго разсмотрЪн1я плана дома, и 
обсужден1я относительно стоимости и доходности его, а также о воз- 
можности приспособить его для помфщен!я въ немъ Лаборатори, СовЪтъ 
р$шилъ пр1обр$ети, на основанйи $ 17 своего Устава, вышеозначенный 
домъ г-жи Раевекой на часть капитала Лаборатор1и, находящагося 
нынф въ процентныхъ бумагахъ на хранен1и въ Государственномъ 
БанкЪ. Услов1я покупки дома слЗдующйя: 1) стоимость дома 179.000 р.; 
2) единовременная уплата 125.400 руб. и 3) долгъ Кредитному Обще- 
ству, подлежащЙ погашеню въ продолжене 35'/> лЬтъ, 53.600 руб. 
Въ виду всего изложеннаго Совфтъ постановилъ: 1) Обратиться къ 
господину Миниетру Народнаго Просвфщен1я съ просьбою утвердить 
вышеозначенное рЪшен1е СовЪта. 2) Просить инженера Н. В. Смирнова, 
взять на себя трудъ осмотрЪфть фундаментъ и вообще степень устой- 
чивости покупаемаго дома. 3) Уполномочить г-на директора П. П. Лес-_ 
гафта на ведене всего дфла о покупкЪ дома г-жи Раевской, на, како- 
вой предметъ выдать ему оть имени СовЪта довЪфренность на соверше- 
н1е запродажной записи, купчей крЪпости, & также на вволъ Лабора- 
тори во владЪн1е сказаннымъ домомъ. 4) Выдать казначею Совзта, 
9. И. Чентуковой довфренность на получене ею изъ Государетвеннаго. 
Банка части капитала на сумму 39.000 рублей. 

П. ЗатЪмъ СовЗтомъ разсматривалея вопросъ о продаж принадле- 
жащаго Лаборатор1и дома и постановлено собрать въ возможно скоромъ 
времени всЪ свЪдфня, требуемыя Министерствомъ, при чемъ для про- 
изводства оцнки дома (ст. 1490 зак. гражд.) обратиться къ архитек- 
тору В. В. Эвальду. 

ПТ. Въ связи съ этимъ вопросомъ СовЪтомъ рЪшено увЪдомить 
г-на Гуревича, что, въ виду приближающагося окончан1я срока кон- 
тракта на арендуемый имъ домъ Лаборатор1и, а также и того, что 
продажа этого дома можеть состояться лишь по выполнен1и веЪхъ 
формальностей, поставленныхъ Совфту со стороны Министеретва На- 
роднаго Просв5щен1я, необходимо заключить новый арендный контр- 
актъ на одинъ годъ, согласно постановленю СовЪта отъ 2 ноября 
1896 года на условяхъ, сообщенныхъ г-ну Гуревичу 6 ноября того. 
же года. 

ГУ. СовЪтомъ выелушано: 1) отвЪтъ на ходатайство объ уступкВ 
городомъ Лаборатор!и пустопорожняго участка земли для постройки на 
немъ здан!я для означеннаго учрежден1я; въ немъ С.-Цетербургекая 
городская управа 10 февраля 1897 года увЗдомила, что просимый С0- 
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вътомъ участокъ земли по Костромской и Ярославской улипамъ, рядомъ 
съ Николаевскимъ военнымъ госпиталемъ, необходимъ для надобностей 
самого города, въ виду чего управа не можетъ удовлетворить просьбы 
Совфта Лаборатории, и 2) письмо Виктора Карловича Шмидтъ о его 
соглаеи на предложене СовЪта руководить научными работами въ з00- 
логическомъ отдЗлени Лабораторли. 


Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Б/ологической 
Лаборатори 8 марта 1897 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, К. А. Красу- 
ский, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и 
0. И. Чентукова.. 

1. Господиномъ директоромъ доложено все дфло о покупкЪ на средства 
Лаборатории дома, принадлежавшато вдовф капитана А. А. Раевской, 
находящагося въ Коломенской части по Торговой улиц подъ № 25, 
а по Английскому проспекту подъ № 32. Согласно постановленю 0о- 
вЪта оть 19 февраля сего года, было испрошено разр шен1е говподина 
Министра Народнаго ПросвЪщен!я на покупку упомянутаго дома на 
часть капитала Лаборатори, находящагося въ процентныхъ бумагахъ 
на хранени въ Государственномъ БанкЪ; таковое разрЪ шее получено 
28 февраля. 

Для опредЪфлен1я степени устойчивости покупаемаго дома, а также 
оцфнки его, быль приглашенъ для осмотра здан1я, по рекомендащи 
инженера Н. В. Смирнова, военный инженеръ капитанъ Полешко, ко- 
торый представиль СовЪту подписанный имъ ИН актъ 
осмотра и оцфнки названнаго дома. 


«Лицевой флигель, объемомъ около 680 куб. саж., цЪ- 


ною по 95 руб. за кубъ, что составить. .... 64.600 руб. 
Жилые флигеля 759 кубовъ, по 70 руб....... 53.130 > 
Кегельбанъ 159 кубовъ, по 100 руб... ....., 15.900 > 
Службы 285 кубовъ, по 50 руб... ........ 14.250 › 
мо о Итого.. = 147.880 руб. 
РЖ 4 но ИотвЧосат. , 51.678 » 
Итого. . 199.558 руб. 


Такъ какъ первый и средн!й надворные флигеля требуютъ ремонта 
какъ, наприм., рамы, штукатурка и полы, то цфну дома, я считаю ниже, 
& именно около 180.000 руб. Ремонтъ этихъ флигелей необходимо про- 
_ извести въ течен1е двухъ лЪтъ, чтобы оцфнка этихъ строевй не по- 
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низилась. Съ годами можно доходность этого дома поднять, если над- 
строить лФвый флигель и главный домъ на Торговую улицу. Фунда- 
ментъ дома позволяетъ произвести надстройку этажей». КромЪ того, 
гражданек инженеръь Владимръ Петровичъ Фанъ-деръ-Флитъ при- 
нялъ на себя трудъ произвести приблизительную оцфнку дома на осно- 
вани плана и чертежей дома и существующихъ нынЪ цфиъ на по- 
стройку; изложенное въ особой запискЪ мнЪне его о стоимости дома 
слЪдующее: 


ОцзнкаА СТРОЕНТГЙИ. 


А — 647 куб. саж., по 80 руб. ....... 51.760 руб. 
Б — 225 > и ПО аи ТО-ТО 
В — 165 » » ПО о о то." 
Г — 506 » Ур а о 37.950 » 
Д — 127,5 » о Бо 7.650 > 
Е — 120 № а а 9.600 > 
Итого. . 136.205 руб. 


«Сумма 136.205 руб. представляетъ матер1альную стоимость строенйй 
въ вполнф исправномъ видЪ и порядкЪ. Если же по тщательномъ осмо- 
трф строенйй явится необходимость произвести капитальный ремонтъ, 
какъ-то: передЪлка крыши, замфна балокъ, перемЪва оконныхъ рамъ и 
т. п., то приблизительную стоимость этого ремонта слфдуетъ вычесть 
изъ стоимости дома. Стоимость земли въ этомъ мЪфстЪ около 50—-60 руб. 
за квадратную сажень. Принимая выспий предфлъ — 60 руб. за ква- 
дратную сажень, получимъ: (вычитая изъ площади 782 квадр. саж. 44 к. с. 
спорной земли) 782 — 44 = 738 по 60 руб. = 44.280 руб., а всего со 
строен1ями 180.485 руб. Сумма эта представляетъ максимальную оцЪнку 
этого имущества. Главное достоинство участка земли заключается въ 
томъ, что есть свободное мЪето, на которомъ возможно будетъ потомъ 
выстроить домъ спешально для Лаборатор1и». 

По получени вышеизложенныхъ данныхъ, а также документовъ по 
управлен1ю дома, изъ которыхъ усматривается его доходность, гг. чаены 
СовЪта Лаборатори были снова запрошены письменно о ихъ согласи 
купить на средства Лаборатор1и домъ г жи Раевской, осмотрЪнный ими 
еще ранЪе; отвфтъ полученъ единогласно утвердительный, т.-е. за 
пробрЪтен1е дома. Въ виду сего уполномоченный отъ СовЪта на ве- 
ден1е всего дЪла директоръ Лаборатор1и передалъ повфренному домо- 
владЪфлицы задатокъ и приступилъ къ составлен1ю запродажной записи, 
каковой актъ и быль совершенъ у младшаго нотар1уса В. К. Иваш- 
кевича 8-го марта сего года. На поданное на имя господина Министра 
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Финансовъ прошен!е объ освобождени Лаборатор1и отъ уплаты крЪ- 
постныхъ пошлинъ при совершен!и купчей до сихъ поръ отвЪта не 
получено. 

Изъ представленнаго директоромъ денежнаго отчета какъ объ из- 
расходовавн1и на покупку дома части капитала, такъ и о наличномъ 
капитал и имуществ Лаборатории и получаемаго ею нын\ дохода, 
усматривается, что расходы по покупкЪ дома были слЪ дующие: 


ВОВЕ Иа ЧеНО. И 125.887 руб. 14 кон. 

Гасчетъь по 8 марта за квартиры. .... 3185 38 » 

КрЪпостныхъ пошлинъ, гербоваго сбора и др. 8:41 би» 
Итого уплачено. . 184.616 руб. 52 коп. 


Принятый Лаборатор1ей долгъ С.-Петербург- 

скому городскому кредитному Обществу. . 53.112 руб. 86 коп. 
На покрыте этихъ расходовъ были взяты изъ 

Государственнаго Банка процентныя бу- 

маги: облигащи Московско-Казанской же- 

Ъзной дороги на номинальную сумму — 

45.000 руб., продавныя за........ 43.984 › 
Облигащи Московскаго городского кредитнаго 

Обществана номинальную сумму— 54.000 р., 


©> 
с 


» 


К о. 4х. 54.460 >. .З0 
Тоже, обл. Моск. гор. кред. Об-ства, вышедия 
Пи ь— 33.000 16. ..:..... 39.000 » — › 
Итого получено. . 137.760 руб. 65 коп. 


По уплатЪ вехъ расходовъ по покупкф дома, т.-е. 134.616 руб. 
52 коп., остатокъ въ размЪрь 3.144 руб. 13 коп. былъ положенъ на- 
личными деньгами въ Государственный Банкъ на спешальный теку- 
щ счетъ. 

Имфющся на лицо капиталъ и имущество Лаборатори выразятся 
въ ел$дующихъ суммахъ: 


Процентныхъ бумагъ въ Государственномь БанкЪ на 

СУММУ омыто.. гнаилзаяпой ‘Ошохногаа ы. а 62.000 руб. 
Домъ по Бассейной улиц подъ № 43......... 150.000 >» 
Домъ по Торговой улиц подъ № 25 стоимостью 

187.416 руб., а, за исключешемъ долга С.-Петербург- 

скому городскому кредитному Обществу веего. .. 134.304 » 
Имущество Лаборатори . г... 60.000 » 


Итого. . 406.304 руб. 
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Изъ этой суммы сл$дуетъ вычесть долгь въ 14.200 руб. Такимъ 
образомъ, капиталъ и имущество Лаборатори въ настоящее время до- 
стигли суммы въ 392.104 руб., т.-е. увеличились за три года, на 
42.104 руб. (392.104 руб.—350.000 руб.). Что же касается получае- 
маго нынз Лабораторей ежегоднаго дохода, то онъ слагается изъ 
слБдующихъ поступлений: 


Лоходъ отъ дома по Торговой улицЪ..... 17.102 руб. 80 коп. 

Лоходъ отъ дома по Бассейной улиц .... ТО. ВО Зыыль я 

ЗО р кациталау голь ПО сала 2.600 2 — > 
Итого. .. 30.002 руб. 80 коп. 


Изъ этой суммы елфдуетъ вычесть. расходъ по содержан!ю и ре- 
монту домовъ около 10.076 руб., и тогда чистый ежегодный доходъ 
Лаборатор1и опредЪлится въ 20.966 руб., т.-е. на 7.466 руб. больше, 
чфмъ Лаборатор1я получала, до сихъ поръ. Управлен1е означеннымъ до- 
момъ Совфтъ просиль П. П. Лесгафта взять на себя и постановилъ 
выдать на его имя отъ Совфта довЪренность на веденйе всЪхъ ДЪлЪ, 
касающихся управлен1я упомянутаго дома. | 

П. Въ виду истекающаго срока аренды на домъ Лаборатор1и по 
Бассейной улиц, СовЪть постановиль увЪдомить г-на Гуревича ‘о не- 
обходимости заключить въ непродолжительномъ времени новый кон- 
трактъ на слБдлующихъ условяхъ: 

1) Срокъ контракта—2? года и 2 мБеяца, т. е. съ 1-го юля 1897 13 
по 1-е сентября 1899 г. 

2) Арендная плата 10.300 руб. въ годъ, которая должна произво- 
диться два раза въ годъ, т.-е. 15 сентября и 15 января каждаго года, 
съ приплалою за послфдн1е два м$еяца (Юль и авгуетъ 1899 г.) 15 
марта 1899 г. 

3) Если въ продолжен!е времени аренды означенный домъ перей- 
детъ во владЪн1е другого лица, то упомянутый контрактъ, впредь до 
окончан1я срока аренды, обязателенъ для новаго владЪльца дома. 

Для совершен1я означеннаго акта Совфтъ уполномочиль г-на, дирек- 
тора Лаборатори и постановиль выдать ему для сего надлежащую о- 
въфренность. 

Ш. Въ отвЪть на увздомлеше а АО Просв$- 
щен1я отъ 5-го февраля сего года за № 3.008 СовЪтъ рёшиль пре- 
проводить въ Департаментъ произведенную гражданскимъ инженеромъ 
Эвальдомъ оцфнку дома Лаборатори (Бассейная 43), а также сев дня 
изъ С.-Петербургской городской управы о городской оцнк упомяну- 
таго недвижимаго имущества Лаборатори и вновь ходатайствовать пе- 
редъ господиномъ Министромъ Народнаго ПросвЪщенйя о разрзшеюи 
СовЪту продать названный домъ г-ну Гуревичу за 135.000 руб., на 
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условяхъ, сообщенныхъ Департаменту въ представлени своемъ отъ 
26 ноября 1896 г. за № 23. 

ГУ. По предложен1ю г. директора СовЪзтомъ рЪшено послать Неа- 
политанской зоологической станщи оть Совфта Лаборатори прив$т- 
ственный адрееъ по случаю исполнившагося 25-лЪт1я ея существован1я 
и плодотворной научной дФятельности. 

У. СовЪтомъ разсмотрЗны заявлен1я трехъ лицъ о командировани 
ихъ отъ Лаборатори въ настоящемъ году съ научною цЪфлью и объ 
ассигнован!и на этотъ предметъ необходимыхъ средствъ. Изъ пред- 
ставленныхъ ими въ СовЪтъ записокъ видно, что г. Чаликовъ пред- 
полагаетъ отправиться въ Палестину и Сирю для сбора зоологиче- 
скихъ коллек и производства естественно-историческихъ наблюдений, 
а студенты С.-Петербургскато университета, гг. Држевецк!й и Дерю- 
гинъ, рЬшили совместно предпринять поЪздку въ низовья рфки Оби 
съ цфлью изучен1я жизни крайняго СЪвера и собиран1я научныхъ кол- 
лекщ и предполагаютъ, между прочимъ, посфтить интересныя въ 610- 
логическомъ отношен1и м$етности, какъ-то: Кондинсюй монастырь Б. 
Аатымъ, рЪку Войкаръ и др. Вс собранные во время путешествая 
предметы и коллекци вышеозначенныя лица обязываются предоставить 
музею Лаборатор1и. СовЪтъ, разсмотрЪвъ означенныя заявленя гг. Ча- 
ликова, Држевецкаго и Дерюгина и находя, что изслВдоване въ науч- 
номтъ отношен!и указанныхъ выше м$стностей было бы очень жеза- 
тельно, ршиль аесигновать на предполагаемыя пофздки по 300 руб. 
на каждую, а всего 600 руб. и выдать гг. Чаликову, Лржевецкому и 
Дерюгиву отъ СовЪта свидтельетва о командировав1и ихъ Лаборато- 
рей съ научною пфлью въ указанныя выше мЪстности. 

УТ. Г-нъ директоръ сообщилъ, что въ воскресенье, 16-го марта, въ 
аудиторли Лаборатор1и состоится научная бесЪда, предметомь которой 
будуть «опыты Рентгена въ приложени къ изелВдован!ю живого 
объекта». 

УП. Въ виду того, что часть капитала, Лаборатори въ процент- 
ныхъ бумагахъ, служившая обезпечещемъ открытаго Государственнымъ 
Банкомъ Лаборатор1и спешальнаго текущаго счета, нынЪ переведена, 
на имя С.-Петербургекой Б1ологической Лаборатори, СовЪтъ постано- 
виль увфдомить Банкъ, что онъ уполномачиваетъ директора Лаборато- 
ри, профессора П. П. Лесгафта. единолично своею подписью скрЪплять 
чеки на выдачу денегъь по спешальному текущему счету, открытому 
Государетвеннымъь Банкомъ Лаборатор1и, а также и ве документы, 
относяшеся къ означенной опералци. . 


УШ. Стояще на очереди выборы новаго члена Совфта 'Лабора- 
тори отложены до будущаго засЪдан/я. | 


(туеь с дбятельноети С.-Петербуотской Руологической Лаборатори 
а 1800 Г. 


СовЪть Лаборатори, завздующй ея дфлами, собирался въ продол- 
жене истекшаго года въ 10 очередныхъ засфдаюпяхъ, въ которыхъ 
разсматривались вопросы, касавицеся какъ самой дЪятельности Лабо- 
ратор1и, такъ и ея хозяйственной части. КромЪ того, было еще одно 
собраше съ чисто научной цфлью, для знакомства, съ опытами Рентгена: 
Въ этомъ собранйи профессоръ П. П. Фанъ-деръ-Флитъ выяснилъ зна- 
ченйе этихъ опытовъ, которые были примЪнены для изелЪдовав1я живого 
и мертваго организмовъ. 

Въ продолжен1е года значительно увеличились коллекци музея Ла- 
боратори. Собраны коллекщи сушоныхъ препаратовъ, спиртовыхъ и 
сохраняемыхъ въ формалинз препаратовъ внутренностей различныхъ 
млекопитающихъ, птицъ и вообще позвоночныхъ животныхъ. А. А. Вра- 
суской были приготовлены вытравленные (коррозюнные,, препараты (20) 
сосудистой системы почекъ, печени, легкихъ, сердца и вообще сосуди- 
стой системы туловища. Кром того, ею собрана коллекщя мозговъ раз- 
личныхъ позвоночныхь животныхъ (35) и очень цфнная коллекщя су- 
шоныхъ кишечныхъ каналовъ и желудковъ: Малайскаго медвЪфдя, пумы, 
кенгуру, страуса, обезьянъ, льва и т. д., всего около 20 препаратовъ. 
Ею же были приготовлены препараты нервной системы крысъ, препа- 
ратъ симпатической системы кенгуру, симпатической системы двухъ 
обезьянъ, мандриллы, суслика, хорька, аллигатора и т. д. 

Е. В. Никитина приготовила препараты сосудистой системы н$ко- 
торыхъ животныхъ, и именно: беззубокъ и аксолотлей. 

Остеологическое собран1е музея обогатилось скелетами: американскато 
бизона, зебу, яка, ряда обезьянъ и птице. Отъ Ф. Ф. Остермана изъ 
Кишинева; получены группы птицъ (11), иллюстрирующая ту среду, въ 
которой онЪ живутъ обыкновенно (ихъ яйца и птенцы); отъ него же 
получены метаморфозы шелковичнаго червя. Зоологическое собраше уве: 
личилось большимъ числомъ чучель по всфмъ главнымъ отдфламъ 103- 
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воночныхь животныхъ, въ особенности млекопитающихъ и птицъ; пер- 
выхъ 65, вторыхъ 138. Особеннаго вниман1я заслуживаютъ чучело, аме- 
риканскаго бизона и рядъ чучель обезьянъ и полу-обезьянъ. КромЪ 
того, приготовлены еще чучела земноводныхъ амфиб!й и рыбъ. Изъ 
спиртовыхъ препаратовъ пр1обрфтенъ хороший препаратъ Унгко (Ну- 
10Ъафез уат1есат$), большой экземпляръ Сгур'ю`гапеВи$ дарошсиз, пре- 
параты развит1я черепахъ, акулъ и ската. 

Музей Лаборатор!и пополнень еще коллекщей нас$комыхъь Оло- 
нецкой губ., & также собрашемъ яиць птицъ этой губери. ВеЪхъ 
наефкомыхъ около 17 тысячъ экземпляровъ. Въ этомъ собрав1и много 
интересныхъ формъ, и имъ хорошо характеризуются насЪкомыя сЪверной 
полосы Роса. 

ЛЪтомъ 1896 г. быль командированъ въ Норвег1ю на морскую 610- 
логическую станцию въ г. Берген К. К. Гильзенъ съ цфлью собиран1я 
матер!ала фауны этой мФетности. Имъ были собраны различные виды 
(42) рыбъ, въ количествВ 68 экземпляровъ, изъ нихъ нЪкоторые, рЪдко 
встрёчающуеся, а также 90 видовъ морекихъ безпозвоночныхъ живот- 
ныхъ, и именно: оболочечныя, плеченог1я, моллюски, ракообразныя, 
черви, иглокож1я, кишечно-полостныя; всего около 850 экземпляровъ. 
Эта пЪнная коллекщя хранится въ настоящее время въ музеЪ Ла. 
бораторли. 

Въ продолжен!е года въ Лаборатори занимались селфдующйя лица: 

1) Иванъ Николаевичъ Арнольдъ (окончившИй университетъ), подъ 
руководетвомъ профессора О. А. Гримма, занимался изученемъ вмяния 
нефтяныхъ остатковъ на жизнь рыбъ. 

2) Валерьянъ Викторовичъ Половцовъ (кандидатъ университета) за- 
нимался анатошей и физ1олог1ей растенй. 

3) Васимй Дмитр1евичъ Соколовъь (окончивиий университетъ) зани- 
мался развитемъ куриныхъ зародышей и рыбъ. 

4) Иванъ Ивановичъь Полянсю И (окончивийй духовную академ1ю) 
занимался изученемъ анатоми человЪка. 

5) Владишъ Александровичъ Тагаць (окончивпий университетъ) за. 
нимался изученемъ вредныхъ наскомыхь. 

6) Андрей Николаевичъь Колобазинъ (окончивш!й университетъ) за- 
нимался изучевлемъ анатоми и физ1олог1и растений. 

7) АлексЬй Алекефевичъ Борисякъ (окончившй Горный Институтъ) 
занимался изучен1емъ анатоми моллюсковъ. 

8) Исаакъ Соломоновичъ Крайндель (докторъ медицины) изучалъ 


способы сохраненйя животныхъ тканей при поередствЪ хлористаго цинка 
и формалина. 


9) Анна Александровна Трачевская (окончившая Кеневскй универ- 
ситетъ) занималась низшими животными. 

10). Профессоръ Иванъ Яковлевичъ Шевыревъ занимался клаесифи- 
кащей бабочекъ, жуковъ и др. насЪкомыхъ. 

11) Анна Адамовна  Красуская (врачъ) занималась анатошей нервной 
и сосудистой системъ человЪка и позвоночныхъ животныхъ. 

12) Елизавета Васильевна Никитина (окончившая Выспие #Кенске 
Курсы) занималась анатомей моллюсковъ, червей, насЪкомыхъ и вообще 
НИЗШИХЪ ЖИВОТНЫХЪ. | 

Въ продолжен1е года издавалея журналъ «ИзвЗет1я С.-Петербург-_ 
ской Б1ологической Лаборатори» СовЪтомъ Лаборатори подъ редакщей 
П. П. Лесгафта; за, годъ вышли четыре выпуска, 1-го тома этого изданя. 
Въ немъ печатались оригинальныя статьи, мелк1я сообщеня и рефераты 
различныхъ работъ. КромЪ того, печатались протоколы засЪдавй 00- 
въта, Лаборатории. Въ 1-мъ томф «ИзвЪстй Лабораторм» были пом$- 
щены слБдуюцйя оригинальныя статьи: 

1) Механизмъ челюстного сочленен1я человЗка и животныхъ А. Анич- 
кина. 

2) Удфльный вЪеъ, упругость и крфпоеть костной ткани К. Гильзена. 

8) Ламаркъ и его учен1е В. Половцова. 

4) Опыты надъ дЪйствемъ Рентгеновскихъ Х-лучей на животный 
организмъ профессора И. Тарханова. 

5) Малерлалы къ антропологи ОКА племени дОЕтоВЬ А. Рон- 
чевекагго. 

6) Механизмъ движен1я языка П. Лесгафта. 

7) О различныхъ типахъ конечностей млекопитающихъ П. Лесгафта, 

Затфмъ въ 1-мъ томЪ «ИзвЪет» были пом$щены рефоралия по бота- 
никз, физ1ологи, гистологии и вообще по б1ологи. 

По ходатайству СовЪта Лаборатори главнымъ управлеемъ по 
дфламъ печати было разрзшено издавать ежегодно переводныя сочи- 
нен1я по б1ологи въ вид прибавленя къ «ИзвЗетямъ Лаборатории 
Это будетъ исполнено въ слЗдующемъ году. 

На «ИзвЪстя Лаборатор1и» обмфнивали свои журналы различныя 
ученыя общества и учрежден1я, какъ-то: университеты Варшавсюй и 
Юрьевскй, Общество естествоиспытателей въ С.-ПетербургЪ, физико- 
химическое Общество, Императорское Вольно-Экономическое Общество, 
Императорское Русское Географическое Общество, Императорское Рус- 
ское Археологическое ‚ Общество, Общеетво морекихъ врачей, Росей- 
ское Общество рыбоводства и рыболовства, Постоянная Коммисая по 
техническому образованйю при Императорскомъ Русскомъ Техническомъ 
Обществф, еженедЪльный журналъ «Научное Обозр$вйе» съ прибавле- 


вями, ВиПейп Чи Мизвиш а’ ‘юге пабагейе въ ПарижЪ, Вшапе ИП 
Коп1ю]. Зуепзка Уеепзкарз-АКа4еп1еп$ НапаНпеаг въ Стокгольм и 
Аппоа] Верог оЁ Ме Воага о{Р Весеп{$ оё Ме Зи зошай ГШа$Ибиоц 
въ Вашингтон. 

Въ продолжен!е года было 16 подписчиковъ на «ИзвЪетля С.-Пе- 
тербургской Б!1ологической Лаборатори». ИзвЪет1я продавались еще и 
отдфльными экземплярами. 

Въ русскихъ и иностранныхъ научныхъ журналахъ были помфщевы 
слВдующ1я статьи: 

1. Члена СовЪта, Лаборатор1и И. В. Мушкетова. 

1) Геологический очеркъ ледниковой области Тебердву и Чхалты, 
Труды Геологич. Комитета Т. ХТ", № 4—1896. 

2) Геологическая изслБдован1я Кизгизской степи въ 1894 г. Труды 
Геологическаго Комитета Т. ХТУ, № 5—1896. 

3) ИзелЪдоваше о состоянйи ледниковъ въ Росёи въ 1895 г. (от- 
четъ, представленный въ международную коммисс1ю для изелЪдован1я 
ледниковъ). Изв. Имп. Рус. Геогр. Общества Т. ХХХУ 1896, тоже въ 
Атешуез 4е5 Заепсе$ рпуз14чез. 

4) Замфтка о землетрясейяхъ въ Росси. Изв. Геолог. Ком. Т. 
ХГУ, 1896. 

П. Директора Лаборатори П. П. Лесгафта. 

1) Рег апабопизене Ощегг1е $ ег бесепуат6. Апафопизсвег Апте1оег 
ХП В4. № 17—1896. 

2) Пе @е бе@епкИасВеп тизатшепйаНепаеп КгАйе. Ападоти1зевег 
Апте1сег ХИ Ва. № 1838—1396. 

Ш. Секретаря СовЪта К. К. Гильзена. 

Матер1алы по изелБдован1ю почвъ и растительности Новоладожскаго 
уЪзда. Матер. по изученю русекихъ почвъ. Вып. Х. 1896 г. 

Въ истекшемъ году были устроены физ!ологичеськЙ и ботанический 
кабинеты. Для перваго были выписаны отъ Р]а{\’а, въ ПотсдамЪ и отъ 
Сагрепиег изъ Парижа рядъ приборовъ, необходимыхъ для физ1ологи- 
ческихъ опытовъ. Кром того, были выписаны анатомичесые инстру- 
менты отъ Гаег’а изъ Парижа и гистологическе и эмбр1ологичееще 
приборы отъ Лапс’а изъ Гейдельберга, микроскопы отъ НагпасК’а, изъ 
Потедама и отъ [е142’а въ ВетцларЪ. 

Библ1отека Лаборатор1и обогатилась журналами и книгами по всЪмъ 
отраслямъ б1ологическихъ наукъ. | 

Въ продолжен!е всего времени существован1я музея 610ологическай 
матер1аль накопился въ такомъ большомъ количеств, что всф помф- 
щен!я музея совершенно переполнены имъ; необходимо поэтому перевести 


#14 — „2 
ДеНЕЯ 
С.=-Тетербургекой 


ПРИХОДЪ. 


Рубли. рой 
о, #8 
1. Получено °/о съ процентныхъ бумагъ, находящихся въ Го- | 
сударственномъ Банк по роспискамъ за №№ 731896, 
764147. 763048. и 681116 чо Аллана 8.598 | 37 
2. Получено арендной платы съ дома Лаборатоми. .. . 8.899. поа= 
8. Получено за подписку на журналъ Лаборатори. .... 26 Бо 
О 
Всего въ приход$. . В. — — 
Долгъ Лаборатор1и Я 1-е января 1897 г. 
1. Въ спещальный текущий счеть . еее. 12.013 | 97 
2 ВЪ книжный ‘фондь 2’. дАрчофчлч ста охиараыь & __ 5.187 |148 


Всего долгу. 


ЧЕГЬ 


еской „Лаборатор1ы 


РАСХОДЪ. 


Рубли. Кол] Рубли. 


На 1-е января 1896 г. состояло долгу: 
Въ спешальный текуций счетъ Государственнаго Банка. 19.074 | 89 
О... р 3.338 | 50 
м {Фон 15.408 | 39. 
Въ 1896 году израсходовано: 
Наемъ помфщен1я подъ Лабораторю. ........ 3.811 | 10 
Мебель и разныя принадлежности для квартиръ. .... 643 | 90 
Хозяйственные мы ‘рероеянт, свЪчи, г живот- 
нымъ и др.). м, .\ Е суб 381 | 41 
Калованье я ти, рем полоте- 
ПЬЕТ)... сень. 1.182 | 90 
Вознагражден1е завздующимъ работами (4 лицамъ). .. 1.485 | — 
Книги и журналы для библ1отеки. ........... 626 | 53 
Канцелярске, типографокле и почтовые расходы .... 54 | 70 
Инструменты, приборы, матер1алы, посуда и др. .... 3.725 | 93 
Скелеты, друге естественно-историчесве препараты и ихъ 
с о У ор в... 1.667 | 79 
- По счету ОшааЁ-Нашулто (живыя животныя и трупы ихъ). 1.364 55 
РАСЫ но дому Лаборатории, (4... ... 2.071 40 
Страховаве движимаго имущества Лаборатори..... 175 | 80 
Хранене и обмнъ %/ бумагъ, вышедшихъ въ тиражъ . 450 | 27 
Расходы по издан1ю журнала Лаборатор!и. и 719 | 11 
Разные расходы так вас починка, ты Е 
носка вещей и др). . о РАВ Ч: с 157 | 59 
А 150 
Внесено въ уплату долга въ спещальный текуший счетъ. —\ — 823 | 65 
Всего въ расход... ; | — 19.291 | 63 
оо ромы с о мы В ЕО ВОВ 
Вмфсть съ остаткомъ долга. ..... — | — | 34.700 | 02 
о А ВА ое ИВ ши реа р. ан ко рае р аа ВР ОВО ПИАНИНО ОААИ НЕЙ, №2 
ипукова. 


доходовъ и 


С.-Петербургско: 


1 
т 
ИСТОЧНИКИ ДОХОДА. 1 
р 
Т. Проценты съ капитала, хранящагося въ процентныхъ бумагахъ въ 
Государственномъ Банк®......... оу о а 
П. Арендная ежегодная плата съ дома Лаборатории ._..... 
ПТ. Доходъ отъ продажи журнала Лаборатори . 
Итого дохода... 1 


——==:ЗЗЗЗУЗ:З:З::»»еыыыыыы00 | 
Балайсъ .. . . с хи 
__фф—д—мы—ы_- 


Сыфта утверждена СовфтомЪ } 


ь ча 1397 голль 


кой Лаборатоти. 


Предпола- | Израсходо-| Израсходо- 
гается на вано ВЪ вано Въ 


Итого расхода 


Е У 

Рубли. Коп| Рубли. |Коп.| Рубли. |Коп. 
Омь щение. .....:.... 4.320 | — 3.840 | — 3.811 | 10. 
Мебель и развыя Енот для ква]- | | | 
оо... и Е 500 | — 218 | 95 643. | 90°. 
Хозяйственные расходы (керосинъ, свЪчи, | 
кормъ животнымъ и друге ра’ходы). .. 400 — | 338 |. 91 331 | 41 | 
Жалованье прислуг® (служителямъ, дворни- | | 
камъ, полотерамъ и чучельщику)...... 1.000} -- 998 | — 1.182 | 90 
Вознаграждее завёздующимъ работами. .. 1.100 | — 1.000 | > 1.485 | — 
| | и 
Покупка книг для библотеки Лаборатории. 500 — 280 | 86 626 | 53 | 
Инструменты, о, посуда, ыы | 
и др. МОЮ 5Щ вто к и. Оно: 1.000! — 2.290 | 90 9.120 |935 
Канцелярсве и типографеке расходы... 50 | — 68 | 43 54 | 70| 
Скелеты и друге естественно-историческе | 
препараты, живыя животныя и трупы ихъ.! 2.000 | — 5.036 | 14 3.032 | 34 
Расходы по изданию журнала. . 800 | — — — ри 
Расходы по управленйю домомъ Лаборатор!и 2.000 то 554 | 48 2.071 | 40 | 
ое. -. 31| 10 — | 123] 58 157 59. 
Страховане движимаго ее о | | 
тории. к... И С 115 | 80 -- — 115 | 80 
В с... Жи — о гк чаев 
Чепредвидённые расходы... ..... 2.403 82 - — | — — 


зн!и 1-го февраля 1897 года. 


. Гилъзенъ. 


|, СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. п. | 2 


Лаборатор1ю въ другое помфщен1е, болБе удобное по размрамъ и боле 
приспособленное къ занят1ямъ въ Лаборатории. 

Согласно рьшеню Совфта, въ помфщевн1и Лаборатори, и именно, въ 
находящейся здЪеь аудитор допущены лекщи для слушательницъ кур- 
совъ, учрежденныхъ С.-Петербургскимъ Обществомъ содЪфйстая физи- 
ческому развито, уставъь которыхъ утвержденъ г-омъ попечителемъ 
Спб. учебнаго округа. Кром того, здфсь же находится начальная 
безплатная школа, такъ же разрфшенная г. попечителемъ С.-Петербург- 
скаго учебнаго округа. Въ той же аудитори собирается Праваен1е 
«Общества помощи въ чтенйи больнымъ и бЪфднымъ». | 

Въ истекшемъ году изъ состава Совфта Лаборатори вышли: акаде- 
микъ Александръ Онуфрлевичъ Ковалевсый и Иннокентй Михайловичъ 
Сибиряковъ; на ихь мфето выбраны и утверждены въ звани членовъ 
СовЪфта профеесоръ Оскаръ Андреевичъ Гриммъ и Валеранъ Викторо- 
вич» Половцовъ. Отъ занят въ кабинетахъ физ1ологическомъ и бота- 
ническомъ и отъ завфдыван1я этими кабинетами отказались: проф. И. Р. 
Тархановъ и В. В. Половцовъ. | 

Изъ всего приведеннаго видно, что дфятельность Б1ологической 
Лаборато]1и устанавливается, заняття идутъ преимущественно по срав- 
нительной анатомти и эмбр1олог1и, что и соотвфтствуетъ собранному въ 
Музеф матер1алу. Отдфлен1я по физюлоги и психо-физ1олоти, а также 
по анатом и физ1олог1и растевй пока только устроены и постепенно 
расширяются, но для болфе послЪдовательной дЪятельности необходимо 
устроить эти отдФлен1я въ боле удобномъ и приспособленномъ помф- 
щен1и. Нужно надфяться, что со временемъ къ означеннымъ отдфле- 
шямъ присоединится еще кабинетъ по минералогии и геологи, и этимъ 
будетъ дана возможность болфе разносторонне выяснить условя жиз- 
ненныхъ проявлений. 

Къ этому прилагается отчеть денежныхъ суммъ Лаборатори за 
прошедиий. годъ. 


Сотр{е-гепфи Фи Ёабогафоге В1ю01001щие де $4.-РегзБоиго роиг 
Гаппёе 1896. 


Ге Сопзей аа Гарогабойге, сВагоб 4е ]а @тесйоп 4е 5е5$ аЙалгез, а 
еп Чапз 1е соцгапь 4е сейме аппбе 10 $з6апсе$, ой Гоп 865% оссирё 4ез 
Чиезй00$ сопсегпат Расиуй6 аи Гафогадолге а1п51 Чие $0п шбпасе 6е0- 
пониаце. Опыге се]а, 1 у а ец ешсоге цпе 5вапсе 4’ап сагас4вге рагетец 
заепиваце, Чезипёе & ргепаге сопоал5запсе 4ез ехр6г1епсез 4е Воешееи. 
Те ргоЁ. Р. Р. Уап-4ег-ЕШ& а ехрИда6 4алз сейе эвапсе 1а, детавса1оп 
Че сез ехрёмепсе$, 4и1 опё 616 аррПаибез & Гехр]огайюоп 4е$ огоал$тез 
У1уа1{$ © 110145. 

Репаие себе апобе, ]ез соПесйюп$ Ал Гафогабойте, сопзегубез ам 
Мизбе, оп 616 сопз1@6га Метепе апотепбез, Па 646 газзетЬ]6 ипе с0]- 
1есйоп е ргёерага 100$ зёспез, а1сооПалез её & 1а ЮюгтаПпе сопсегпалй 
1е3 у1566гез 4е @16геп{з шашш тез, 013едмх её еп ©6ибга1 ЧФалитаих 
уег(6г65. А. А. Кгаззозкауа а ехбеиё6 раг 1а шбебойе 4е соггоз1юп 
4ез ргбрагаот$ (20) Чи зузёте уазсааге, @ез гешз, аи №1е, 4е$ 
роиио1$, Чи соейг её еп о6и6га] 4и зузште уазсайте и 1топе; ее а 
аб еп оци’е ипе соЦесиоп 4е сегуеаах Че @16геп$ уег6Ьгбз (35) © 
иве соПЦесйоп 176$ ргбелеизе 4ез Ицезйиз её 4ез езютас$ Цезз6е 6$ Чаи 
оцт5 4е Ма]а1зе, Фип сопецаг, Ф’ип Капооцгой, Фипе алгисре, 4е з1т- 
се, Фип По еж.—еп 10иё ргёз 4е 20 ргбрагаюопз$; е!е а щ алд5$1 
`4ез ргбрагаллоп$ Чи зуз\@ше пегуеих Ци гаь ргбрагалюп$ и зубеше 
зутраиаие 4и Капсоцгоц, 4е 4еих $1пеез, 4’ип шапагИ, @’ипе шагиоце, 
Чип рибо15, ип аШеалог ес. В. У. Мата а 6 4ез ртбрагайоп$ Чи 
зузеше уазси]аиге Чапитатх 1шуег6Ьгб5. Га соПесйой 054601001аае и 
Мизбе 5’езё епмеше 4ез здле]емез @’иц №1201 4’Атёаиае, ип 2еъоч, 
Чип Так, Филе з6е @4е зшеез её @’о1зеаих. М». Озегиай а епуоуб 
Че КсШшей 4ез стопррез @’015езих, 1ецгз оецё © 1еигз }еииез; Ша 
®епуоуе а1551 1е5 шёаштогрИозе$ Чи уег-А-зо1е. 

Га, соПесйоп 700]ов1аие $’е5ё епее аи втапа потоге @’апйтаах 


* 


м 


ера 65, арралепат & 10и6ез 1ез с1аззез Фапйпаях уегерг6$, Зиг 
аих шаши!@гез (65 ехетр1.) её ах 015еаих (138). Се дар 40 Вхег 
зитфо ГаМепыой, с’езё 1е №1201 4?Атётчае етрая 6, ашя1 ач’апе з@е 
Чез зшеез её Че ргозшиетз. Оците се]а, оп а ади1з 4ез ашрл Иез еф 4ез 
0155015 етра1 6$; оп ро5з64е иле ехсеПепе рг6ратамой А Гасоо] 4е 
РНу1орабез уал1есабиз, ип стапа ехетр!ате 4и СгурюЪтапени$ дарошсиз, 
её Чез ргёрагайоп$ сопсегпаив 1е а6уеоррешет 4ез фюг{иез, 4ез гедат$ 
еф Цез галез. 1е шизбе и Глафотафоте $’е5% сотр166 епеоге Фипе со]- 
1есноп {1изесез Чи сопуегпетет @4’О]опеф2К (17.000 ех.), алпя1 дае 
’ипе соПесИой ое 4’о15еаах ае се шёше сопуегпешемщ. Пуа 
еп 4е №гшез 6геззаиез$ апз сейе соПесйоп, сагасёвг15йаиез рог 
]а, Талпе епюто1091аие @е ]а гбо1оп @и Мога @4е 1а Вазяе. 

Реп4ал* Г6{6 1896, Сопзей а Гафогафоте а схр6416 еп АЕ & 
]а З'айоп Ъ101ос1аще 4е Вегсеи М-г С. Ни]5ев дал 1е риф 4е гесче!ИР 
1е5 табаих 4е ]а Ёппе 1оса]е. М-г Ни]5епй а Ц ппе соПесйоп ае 
Ч 6тетез езрёсез' (42) 4е ро15$005 её 4е 90 езрёеез @Чпуег6г6$ р@а- 
5141е$; еп $00 350 ехешр1айгез. Ба соПеейоп Че ро15501$ гергезешщее. 
раг 68 ехешр]алтез гепегше 4е$ езрёсез 11т"6$ гатез. | 

Сеце ргёс1еизе соПесЯоп е5ё сопзегубе асбиеПетептф аи Мизве ди Га 
Богадойге. Еп 1396 0пб 666 огоаи156$ 1е5 са\шейз рузю1ос1аче её Ъ0а- 
п1ае; роиг ]е ргепуег оп а а уешг ае сВе? Р1а\ А Рофзаам её ае 
спе7 Сагрепйег А Рат1з, ипе з64е @’аррагеП$ ша1зрепзаез ромг 1е$ 
ехрёепсе$ р№у$10021ие$; ошге с@а, оп а 1 ГасфияМов алазг- 
еп апаю1аиез Че Гаег & Раг1з еф а’аррагеЙ$ В15601021иез еб ет- 
Ъгуо1051ащез 4е Типо А Негаеето, 4е та1сгозсорез 4е Натваек а Рофздала 
её ае Геи? &А Уейаг. 

Та ЫБПобеёчие 4и Гафогадоге 3’е5% епе1е 4е. доигпаях её 4е Пугез 
сопсегпаи 1004е$ 1ез Огапсйез Чез зс1епсез 010]ое1ацез. Реш4ап® [е фер$ 
4е Гех15епсе и Мизбе, 1е5 шабётаих 10109165 01% 4е Пете аиоше6 
дие 1е Мизбе еп е56 404-А-Ёа16 тетрП; П е5$$ 4е пощечт Де ]е 1тапз- 
Ё6тег дал ип етрасетеп® р№з 1атое её р$ арргоргие апх маи — 
4е Гарфогафоге. | | 

Папз [е соигаи Че Гапиве ГАса46т1еп А. 0. Коуа]еузКу её 4. м. 
ЗАртчакой оп да 6 Газзет6е ая Сопзей ая Гафогалое; 1$ оп 66 
тетр]ас6з рат 1е Рго#. О. А. Отлиш её У. У. Роюузюй соп тб ай 
гапо Че тешЬгез Чи Сопзей рат Мопяеиг 1е Миляте ае ГТабтасйот 
РиъНаие. Те ргоЁ. Тагевапой её У. Рооу2ой ош абе Наб Ла, ргорозй от 
0? 1е0г а 646 1аЦе 4е фтауаег Яап 1е$ саБтез рвузо]ю219ще её 60- 
{ашопе её 4е 1е$ Ашеег. Ое 101 се дара 646 ав, оп уощ дае расйуи6 
и Гафогаботе 510о51ае заЯегтй; 1е$ осспрайоп$ роге 4е ргёЁётепее 
сиг Гападопе сотрагбе её заг Гетогуоюс1е, се ди! соггезропа & Ла г1све$5е. 
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Чез шаф6таих аша$$65 ап Мизбе. №е$ зесЧоп$ 4е рву$10]о21е её 4е рзусво- 
рвуз1о1ое1е, её сеШе ае Гапаопие её рпуз1о1осле 4ез р1ащез, пе 501 аце 
попуеЦетеи$ сопз%ибез её 5’6]аго155еп отайцеПетет:; та15 | езё 1ша1- 
_зрепзае а’6аЪИг сез зесйоп$ ап ип ешр]асешен р1а$ соттойе е+ 
раз арргорг!6; И Фаиф езрбгег ди’ауес 1е 1ешрз, & се5 4еих зесиопз 5’алои- 
1ега, ип саб ше Че шшбга1ос1е её 4е з6о]осле её а10тз$ П у аига роз- 
ЗИ 6 а’епу1асег @1уегзетеюф 1е5 соп@ 00$ 4е$ рьбпошёпез уцаих. 


ТЕОРТЯ ПРОСТЫХЪ СУСТАВОВЪ. 


Плох. И. ДЛольни и П. ЛЕСГАФТА. 


Суставы поддаются такому точному и всестороннему изелБдованю, 
механизмъ дЪятельности, связанной съ ихъ строешемъ, имфетъ такое 
пирокое и существенное значеше при изучен1и строен1я организма чело- 
вЪка и позвоночныхъь животныхъ вообще, что приходится удивляться, 
какъ могутъ анатомы до сихъ поръ придерживаться описательнаго ме- 
тода преподаван1я. Спрашивается, какую пользу приноситъ описательное 
преподаванйе для выяснен1я формы и строен1я человЪческаго организма? 
ОтвЪтъ на этотъ вопросъ даетъ намъ современное состоян1е медицины, 
педагогики и другихъ прикладныхъ предметовъ. Страшная погоня за 
новыми фармацевтическими средствами лЪченя, отсутетве всякаго анато- 
мическаго анализа, а вмЪетЪ съ этимъ полное невниман!е къ выясненю 
формъ и ихъ связи еъ нормальными отправлен1ями организма показы- 
ваютъ, какъ трудно развиваются прикладные предметы, если предметы, 
служапие имъ основанемъ, не изучаются научнымъ путемъ и не им ютъЪ 
никакого отношен1я къ выясненио жизненныхъ явленй. Что можетъ 
дать описане мертвыхъ формъ, обозначаемыхъ разнообразными назва- 
н1ями, чуждыми изучающему? Между тЗмъ изучее формъ, какъ на- 
примЪръ, суставовъ, уже въ настоящее время поддается такому точ- 
ному, логическому и послЪдовательному анализу, что является возмож- 
ность говорить о теорли или философ1Ли суставовъ, ДЪйствительно, гео- 
метрическля формы суставныхъ поверхностей такъ логически связаны 
съ отправлен1ями суставовъ, что по анализу формы можно опредлить 
всЪ существующ!я въ сустав движеня, и обратно, по движен!ямъ, 
наблюдаемымъ у живого, можно съ математическою точностью опред- 
лить форму. лежащую въ основан!и этого движения. 

При изучеши суставовъ приходится постоянно убфждалься, что суще- 
ствуюиия вь нить движеня соотвътетвують движенио образовательной 
лини для данной леометрической формы суставной поверхностии *). Непо- 


*) П. Лесгафтъ. Основы теорет. ан. Часть Г. С.-Петербуртъ 1892, стр. 158. 
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движная лин1я, вокругъ которой образовательная движется, составляет 
ось сустава. Въ связи съ расположен1емть данной оси расположены связки, 
окружающя суставъ. Каждую ось пересЪкаетъ подъ прямымъ угломъ 
равнодЪйствующая расположенныхъ здфсь мышць, типъ которыхъ на- 
ходится въ прямой зависимости отъ формы и величины движен1я; въ 
логической связи съ типичной формой мышцъ находятея существуюние 
здВсь сосуды и нервы. Все это такъ тфено и логически связано и 
прямо опредВляется изъ наблюденй надъ жизнью организма, что при- 
ходится поражаться, какимъ образомъ преподаватели анатом1и. могутъ 
оставлять безъ вниман1я всЪ эти строго-научно выработанные выводы 
относительно дЪятельности суставовъ и ограничиваться однимъ описа- 
вемъ, не ииБющимъ научнаго значен1я и не выясняющимъ жизненных 
проявлевй. 

Приступая въ настоящее время къ выясненио теорли простыхъ су- 
ставовъ, необходимо отличить: 1) наблюден!е дЪятельности сустава въ 
живомъ организмЪ, изелЪдован1е и пров$рку при посрелетвз опыта и 
2) математическ анализъ, выясняюц{й значене существующихь здЪеь 
формъ и величияу оказываемаго ими сопротивленля. 

Разработку послБдняго отдЪла любезно взялъь на себя профессоръ 
И. П. Долбня, изелБдован1я котораго приведены ниже. 

Простые суставы могутъ быть только двухъ видовтъ: 1) съ поверх- 
ностью вращен1я, образованной около одной оси, и 2) съ поверхностью, 
образованной движенемъ вокругъ всевозможныхъ осей, проложенныхъ 
черезъ одинъ обпИй центръ. 

1) Суставы съ поверхностью вращеная, образованной вокрузь 00- 
ной оси. Они бываютъ съ цилиндрическими, конусообразными, эллип- 
тическими, параболическими, гиперболическими поверхностями или съ 
поверхностями, образованными различными кривыми, при ихъ вращения 
вокругъ одной оси. Ве эти поверхности, въ связи съ различ1емъ геоме- 
трической формы, различаются между собою еще тфмъ, что при одинако- 
выхъ линейныхь размфрахъ представляютъ поверхности различной вели- 
чины; такимъ образомъ различныя геометрическая формы предетавляютъ 
собою при одинаковыхъ линейвыхъ размфрахъ опору различной вели- 
чины, а вмфетЪ съ этимъ различ1е въ степени проявленя силъ. Въ 
этомъ легко убЪдиться, принявъ во внимаве качество образователь- 
ной лини; такъ, тЪло съ цилиндрической поверхностью, образователь- 
ная которой представляеть прямую лин! ю, составляющую кратчайшее 
разстоян1е между двумя точками, вмфетЪ съ этимъ представляетъ также 
и наименьшую опору для даннаго размЪра. Поверхность опоры н\еколько 
увеличивается, если образовательная наклонная лин1я и, слЪдовательно, 
форма поверхности конусообразная. Еще боле увеличивается поверх- 
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ность ‘опоры, если образовательная полуэллипсисъ; увелачене будетъ 
прогрессировать при движени образовательной въ видф полупараболы, 
далЪе —полукруга или полугиперболы. Соотношеня между этими по- 
верхностями были первоначально установлены наблюден1ями надъ су- 
ставами съ движенемъ вокругъ одной оси. Оказывается, что такъ-на- 
зываемые блоковидные суставы всего чаще являются у тзхъ животныхъ, 
у которыхъ движен1я наименфе разнообразны. т.-е. у которыхъ суще- 
ствуютъ только сгибане и разгибане. Эти движевн!я на самомъ дЗлЪ 
таковы, что при производств ихтъ, принимаетъ участе наибольшее число 
мышечных группъ, окружающихъ суставъ; такъ что, если черезъ центръ 
сустава проложить: фронтальную плоскость, то вв мышечныя группы, 
лежащя съ вогиутой стороны такого сустава, будутъ участвовать при 
сгибаи, точно такъ же, какъ веЪ группы, раеположевнныя по другую 
сторону этой плоскости, т..е. съ выпуклой стороны сустава, будутъ 
мышцами. разгибающими. 

Для провЪфрки приведепнаго положен1я прод. И. П. Долбня подвергъ 
математическому анализу поверхности эллипсоида, параболоида, и гипер- 
болоида вращен1я, а также поверхности шара, задавныхъ опредфленными, 
сходными услов1ями. ИзелЪдованя эти заключаются въ слфдующемъ. 


Сравнен!е поверхностей шара, эллипсоида, гиперболоида и пара- 
болоида вращен:я, заданныхъ изв5стными условиями. 


Въ этой статьф предстоитъ подвергнуть численной оцзнк№ поверх- 
ности вралщен1я, обладающая одинаковыми линейными‘ размрами. Для 
сравнен1я берутся слфдуюцйя * поверхности: 1) эллипсоидъ ‘вращеня. 
(фиг. 1), которато оси АА! и ВВ! находятся въ отношении 2:1; 2) ги- 
перболоидъ вралцен!я (фиг. 2), котораго главные разм8ры „АО и АВ 
находятся съ горломъ ОС въ томъ же отношени 2:1; 8) параболоидъ 
вращен1я (фиг. 3), обладаюцщИ такими же главными размФрами и та- 
кимъ же горломъ, какъ и гиперболоидъ; наконецъ, 4) шаръ, котораго 
рад1уеъ есть средняя ариеметическая между главными размфрами эллии- 
соида. Упомянутыя здесь поверхности вычиелены по обычнымъ прази- 
ламъ начадъ интегральнаго исчисленмя. Авторъ совершенно устранить 
общля формулы и всЪ вычисленя довелъ до конца, пользуясь логарие- 
мическими таблицами Вега. Имя въ виду, что для научныхъ цЪлей, 
для которыхъ предназначалась выкладка, не нужна очень большая точ- 
ность, авторъ ограничился вычислен1емъ трехъ десятичныхъ знаковЪ; 
но легко понять, что степень точности выкладки  можетъ быть увели- 
чена по произволу. 
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Эллипсоид» вращеная. 


Дается эллипсъ фиг. 1. 


м а) 


'Гребуется вычислить поверхность эллипсоида, происшедшаго отъ 
обращеня эллипса около большой оси АА’. Элементъь поверхности 43 
выразитея формулой 

с = 2пуа$з; 
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Искомая поверхность выразится интегралом. | и. 7 
му : ие 
>В а ОНИ ИРИ т 
Я НН 
и № чо Иа ей м ей т А, 


у Е | ре 
> |947 : 
у 4 © 221 ий 


—5@ 
_ИмВемъ 


Иа акне нЬ =? 
р , р вы , , ть | 
у а | уса о 
Отсюда 


еда а у 
У а? — =22? ах АЕ 4285 —- атс ий — 
ь | 


‚ Поэтому 


р ни :' 


бе = вай ИЯ — =?а* 28 ® зови в, 
(Г} 9 я у 


бе = 2паб (И: - — ЕТ $т ум | ау 


ух ЗЕ 
{ха х 
, (с 


Если въ формулЪ (2) И. 
И ЧЕМ 
тогда | 


| | а? у› фе хуи 
в = ИНАЯ Иа 
и 4 РН 2 
| + \ Й 


= Ч ат _ и . \% ‹ 
.. Мотя у 8 к 


«на 
и мы получимъ 


о 1 
п. т) = 1102.4. 9) 


$ П. 
Гиперболоид» вращенля. 


Дается гипербола фиг. 2. 


Гипербола, вращается около мнимой оси бу. Требуется вычислить 
поверхность вращен1я 


ЕВ ср 
по слфдующимъ даннымтъ: 
р — ОС = 1: 
&—=А0=АВ=2, 
Элементъ поверхности будеть 
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Изъ ур. (4) 
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Для сравнен1я съ найденными кривыми поверхностями берется шаръ, 


котораго радлусъ есть средняя ариеметическая между главными разыф- 
рами эллипсоида, гинерболоида и параболоида; 
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Изъ только-что приведенной работы проф. И. П. Долбни са дуетт 
что отношен1е поверхноетвй эллипсоида, параболоида, шара и гипербо 
лоида вращев1я выражается слЪдующими числовыми данными: 1,7092 
1,8693 :2,2500 : 3,1855. 

ЛЪйствительно, оказывается, что поверхность гиперболоида враще 
н1я представляетъ наибольшую о опоры при опред$ленных? 
линейныхъ размФрахъ.: Изучене суставовъ животныхъ подтверждает 
что при движеши вокругъ ‚одной оси, перекрещивающей ось тЪла ит 
конечности подъ прямымъ угломъ, суставныя поверхноети всегда имЪют" 
форму поверхности гиперболоида; они поэтому и называются блоковид 
ными суставами. Движен1я въ такихъ суставахъ—сгибан1е и разгиба 
не, при посредетв$ которыхъ можно, въ самомъ дЪлЪ, проявлять наи 
большую силу, т.-е. маесовыя дЪйетвля, но мене выгодно приенособ 
лятьея къ препятетв!1ямъ, которыя приходится преодол вать. 

При суставахъ съ гиперболическими поверхностями, ось которых‘ 
пересЪкаетъ ось тфла или конечности подъ прямымъ угломъ, всегд 
существуютъ боковыя вЪферообразныя связки, волокна которыхъ одним 
концами сходятся по направлен1ю къ концамъ предполагаемаго м$ста распо 
ложен1я оси, а другими расходятся по направлен1ю къ боковымъ частям’ 
подвижного отдЪла конечности. Въ такихъ суставахъ, кромЪ фиброзно 
и синовальной сумокъ, только тая боковыя связки и ветрЪчаются 

Если дуги движеЙ въ такихъ суставахъ не велики, и ямка н 
превышаетъ по своимъ размЪфрамъ 90°, то они могутъ быть проетыми 
т.-е. поверхности ямки и головки будутъ находиться въ тфеномъ со 
прикосновен1и между собою. При увеличен ямки толчки и сотрясени 
сильнфе передаются, хрящевая поверхность по ерединЪ ямки разъеди 
няется, и появляюпцеся волЪдетв1е этого бороздки или промежутки вы 
полняются синов!ей, синовальными отростками и складками. Прим$ром" 
только что сказаннаго можетъ служить локтевой суставъ человзка, } 
новорожденнаго и до четырнадцатилЬ тняго возраста, когда суставны 
концы еще въ хрящевомъ состояв1и, суставы являются простыми, даж 
въ томъ случаЪ, если величина ямки доходитъ до 160°. Какъ тольк 
хрящевые концы соприкасающихся костей окостен ваютъ, хряшъ по 
средин}; суставной поверхности ямки разъединяется, являются про 
слойки, и суставъ изъ простого переходить въ сложный. Локтевой су 
ставъ можетъ, такимъ образомъ, служить очень нагляднымъ прим 
ромъ замфны тканей одного вида тканями другого вида (въ настоя 
щемъ случаЪ галиноваго хряща синошей, синоальными ворсинками 
складками, отростками) подъ вл1яемъ изм$неннаго питан1я и механи 
ческихъ условй.. | 

Съ опредЪленной геометрической поверхностью, образованной движе 
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шемъ вокругъ поперечно расположенной оси, связано опредфленное располо- 
жен1е мыпить; онЪ всегда лежать съ вогнутой и выпуклой стороны конечно- 
сти; равнодфйствующая существующихъ здфсь мышечных тль перебф- 
каетъ непремВнно ось движен1я подъ прямымъ угломъ и прикладывает 
свои силы къ кости, пересфкая ту-же ось подъ такимъ-же угломъ. 
Мышцы, раеположенныя около такого сустава, всегда отличаются боль- 
шою поверхностью своей опоры и болышою поверхностью приложешя 
сить, которая всегда удаляется отъ опоры рычага, надъ которымъ 
дъйствуетъ, приближаясь къ его сопротивленю. Мышечныхъ пучковъ 
въ такихъ мышцахъ относительно мало. Такъ, наприм$ръ, въ локте- 
вомъ суставЪ человЪка опора всЪхъ дЪйствующихъ сгибателей = 69,07 
кв. с., поверхность приложеня силъ —=7,14 кв. ©., а физ1ологичесвй 
поперечникъ —20,3 кв. с. У разгибающихъь мышцъ этого сустава 
опора = 63,39 кв. с., поверхность приложеня силъ = 14,03 кв. с., а 
физ1ологическ1й поперечникъ = 31.8 кв. с. 

ВуфетЪ съ опред$леемъ типа мышць, дфйствующихъ вокругъ су- 
става съ гиперболической поверхностью, опредЪляется также степень 
развит1я существующихъ здЪсь сосудовъ. Въ самомъ дфлЪ, чфмь больше 
поверхность опоры и приложен1я силъ, тЪмъ относительно меньше ко- 
личество волоконъ данной мышцы, а съ уменьшенемъ количества во- 
локонъ уменьшается также какъ калибръ сосудовъ, такъ и толщина, 
ихъ стфнокь; это видно по изсл6дованямъ мышцъ конечностей верх- 
нихъ и нижнихЪъ, при чемъ на нижней конечности преобладаютъ мышцы 
съ большой опорой, сть большой поверхностью приложен1я силъ и 
относительно малымъ поперечникомъ, между тфмъ какъ мышцы верхней 
конечности предетавляютъ противоположныя условя опоры и приложен]я 
сить; физологическй-же поперечникъ ихъ относительно великъ. Ка- 
либръ плечевыхъ артерй, по отношеню къ вЪеу конечности, въ 2 или 
3 раза превосходить калибръ бедренныхь артерй, по отношеню ихъ 
къ вфсу нижних конечностей (И. Никифоровъ) 1). При среднемъ вЪеЪ 
верхней конечности въ 3.594 гр. общая окружность плечевыхъ артерй 
= 24,7 мм., а окружность артерий въ %*› въеа верхней конечности 
-—= 0,70, между тфмъ какъ при среднемь вфе% нижнихъ конечностей 
10.482 гр. общая окружность бедренвыхъ артерй = 321 мм., а окруж- 
ность артерИ въ ‹/) вфса нижней конечности — 0,31. Относительная 
толщина стзнокъ плечевыхъ артер оказывается часто больше тол- 
щины стЗнокъ бедренныхъ артерй, если сравнить ихъ по ВвЪеу 1 кв. 
сант. артеральныхъ стЪнокъ; въ °/, окружности въ возрастЬ отъ 
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1) 0Объ отношени калибра артерй къ вфсу и объему органовъ. С.-Петербургъ 
1883, стр. 49. 
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18-ти до 35-ти аЪтъ, ереднимъ числомъ, абсолютный вЪфсъ тфхъ и дру- 
гихь артерий можетъ относиться къ в$су питаемыхъ ими конечностей, 
какъ.3,3.: 1,8, 

Какъ сосуды, такъ и нервы видоизм$няются въ своемъ м 
смотря по типу дЪфйствующихь мышцъ. Уже Саппей 1) полагалъ, что 
количество нервныхъ волоконъ обратно пропорцонально количеству 
мышечной ткани, въ которой они развфтвляются. На этомъ основаши, 
напримфръ, такая мышца, какъ большая ягодичная или какъ большая 
приводящая мышца бедра получаютъ тоненьюе нервные стволы, между 
тфмъ какъ мышцы кисти, лица и въ особенности глазъ, получаютъ 
относительно очень толстые стволы. ИзелЪдован1я (И. Войшвилли) °) 
показали, что количество нервныхъ волоконъ мышцъ глаза, относится 
къ мышечнымъ волокнамъ послфднихъ, какъ 1: 14,9 или какъ 1: 18,9, 
между тфмъ какъ вфтви локтевого нерва относятся къ мышщамъ, въ 
которыхь онф развфтвляются, какъ 1:285,9. Въ мышцахъь нижнихъ 
конечностей эти отношен1я выетупаютъ еще болЪе рЪзко; такъ, напри- 
мфръ, большеберцовый нервъ даеть нервныя нити глубокимъ мыш- 
цамъ на задней поверхности голени въ отношен1и 1:425,8, а мышеч- 
ные пучки трехглаваго разгибателя стопы получаютъ нервныя нити 
въ отношени 1:2273. ВеЪ эти отношеная наглядно показываютъ ту 
тфеную связь, которая существуетъ между формою суставной поверхности, 
типомъ дЪйствующихъ мыпщь, калибромъ, ходомъ и расположешемъ 
сосудовъ, питающихъ эти мышцы, а также калибромъ, ходомъ и рас- 
положенемъ нервовъ, идущихъ къ этимъ мышцамъ. 

Все это относится къ простымъ суставамъ съ Г пебоза чей по- 
верхностью и съ движен1емъ вокругъ одной оси, перес$кающей ось 
тЪфла или конечности подъ прямымъ угломъ. Могутъ быть, однако же, 
и сложные суставы съ гиперболическими поверхностями; они описы- 
ваются, обыкновенно, подъ назваемъ сЪдлообразныхъ суставовъ (ре- 
дат го а1е). Въ такихъ суставахъ движен!е бываетъ всегда вокругъ 
двухъ осей, лежащихъ въ одной или въ двухт, параллельныхъ плоскостяхъ, 
пересЪкающихъ другъ друга подъ прямымъ угломъ. Движене вокругъ 
второй оси, въ такихъ случаяхь, возможно велфдетые существованйя 
прослойки, состоящей изъ синови, синовальныхъ отростковъ, синов1аль- 
ныхЪ складокъ, волокнистыхъ, хрящевыхъ, костныхъ и т. под. про- 
слоекъ. Одно движен!е, въ такихъ случаяхъ, происходитъ между ямкою 
плюсъ прослойка съ одной стороны и головкою. съ другой стороны, & 
другое движен1е— между головкою плюсъ прослойка съ одной стороны 


`) Тгаб6 ФАпабоние езегтрЫуе еёе. 1876, стр. 96. 
") Матезалы къ ученю объ отношени калибра нервовъ къ кож и мышцамъ 
человзка. С.-Петербургъ. 1883, стр. 52—58. 


и ямкой--съ другой стороны. Въ такихъ суставахъ, кромЪф сгибаня и 
разгибан1я, существуютъ еще, обыкновенно, отведене и приведен1е, 
наконецъ, здЪсь существуютъ еще переходныя движен1я, въ видЪ круго- 
выхъ движен!. Ясно, что таве суставы встр$чаются въ тЪхъ м%стахъ, 
гдф большая сопротивляемость связана, съ возможно большимъ разнообра- 
земъ движенй, какъ, напримЪръ, въ запястно-перстномъ сустав} 
большого пальца. Отъ суставовъ съ сферическими поверхностями слож- 
ные гиперболическ1е суставы отличаются отсутствемъ поворота, никогда 
въ нихъ не встр$чающагося. 

Противоположенемъ простымъ суставамъ съ наибольшей поверх- 
ностью опоры въ опредФленномъ разм$рЪ могутъ служить суставы 
съ отр$зками цилиндрическихъ или конусообразныхъ поверхностей; 
это такъ называемые колесовидные суставы; примфромъ ихъ можетъ 
служить луче-локтевой суставъ. Въ послднемъ сустав$ существують 
въ верхнемъ и въ нижнемъ отдЗлахъ отрфзки конусообразныхъ по- 
верхностей. Здфеь не могутъ быть отрфзки цилиндрическихъ по- 
верхностей, потому что въ такомъ случаЪ сосфдыя кости въ двухъ 
частяхъ, расположенныхъ другъ надъ другомъ, разъединялись бы въ 
одной плоскости, чего не можетъ быть; такое разъединен1е было бы 
невыгодно относительно крЪчости соединен1я; части могли бы скользить 
другь по другу въ вертикальномъ направлени; все это устраняется 
при существован1и конусообразныхъ отрфзковъ суставныхъ поверхно- 
стей, если, кромЪ того, на каждой изъ сосЪднихъ соприкасающихся ко- 
стей на одномъ концЪ расположена, головка, а на другомъ конц той- 
же кости—ямка. Въ такихъ случаяхъ разъединен1е костей не будетъ 
въ одной плоскости, что и видно въ сустав, который приведенъ какъ 
примфръ: на верхнемъ концф локтевой кости существуетъ суставная 
ямка, а на нижнемъ конц —головка; на лучевой кости—наобороттъ: на 
верхнемт, — головка, на нижнемъ — ямка; суставныя поверхности здЪсь 
составляютъ отрфзки конуса, при чемъ на верхней головкЪ поверхности 
сходятся книзу, а на нижней головкЪ, наоборотъ, поверхности сходятся 
кверху, такъ что конусы, получаемые продолжешемъ этихъ поверхно- 
стей, направляются своими верхушками къ средин предплечёя. Понятно, 
что при такихъ услов1яхъ расхождеше поверхностей невозможно. 

Особенный интересъь представляетъ изучен!е этихъ суставовъ въ 
связи съ дЪятельностью переднихъ конечностей: такъ, у травоядныхъ 
одно- и двукопытныхъ, у которыхъ боле или менфе длинные рычаги 
поддерживаютъ тфло относительно большого размфра, разнообразе въ 
движеняхъ уменьшается; остаются только одни сгибашя и разгибан]я, 
кости предплечя сливаются и являются въ видЪ одной кости (лучевой). 
У роющихъ животныхъ, передвигающихея очень быстро и разнообраз- 
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ными способами (плотоядныя), и у лазающихь животныхъ. (обезьяны) 
наблюдаются всевозможныя переходныя формы отъ оболочечнаго ера- 
щен!1я по длинЪ двухъ костей, прикрытаго тонкими, поперечно распо- 
ложенными мышечными волоконцами, до сустава съ верхнимъ. и ниж- 
нимЪ конусообразными отрФзками и оболочкою посрединЪ, съ поворо- 
томъ наружу и внутрь, при постеценно увеличиваю'цейся дуг движенй, 
которая только у человЪка доходитъ до величины въ 140° и больше. 
При большой дуг не могутъ быть большя поверхности соприкосно-. 
нен!я, такъ какъ чфмъ больше дуга движеня, тъмъ больше толчки и 
сотрясен1я, связанные съ такими движевями. На самомъ дЪлВ, оказы- 
вается, что при большихъ дугахь движен1я отрЪзки поверхности ко- 
нуса, какъ видно изъ математическаго анализа, являются наименьшей 
поверхностью соприкосновешя при данныхъ линейныхъ размфрахъ. 
Суставы съ такими поверхностями называются обыкновенно колесо- 
видными (ат си]аЙопез 4тосво14ез); въ нихъ возможно движене во- 
кругъ одной оси, совпадающей съ осью тфла или конечности или рас- 
положенной параллельно этой оси. Движен1я вокругъ такой вертикаль-. 
ной оси называются поворотами; поворотъ производится кнаружи (то- 
{210 ежегпа $. зирша410) и внутрь (гофаф1о Пиегра $. ргопамо). По- 
воротъ составляетъ движен1е, при которомъ каждая точка движущейся 
части описываетъ кругъ, черезъ центръ котораго проходитъ ось дви- 
женя; при этомъ движен1е этой точки по направлен1ю часовой стрЪлки 
(при исходномъ вертикальномъ положенйи человЪка) называется пово- 
ротомъ кнаружи, а обратное движен1е называется поворотомъ кнутри. 
Поворотъ есть движен!е, которое позволяетъ очень выгодно приспо- 
соблять движущуюся часть къ препятств!ю, которое приходится пре- 
одолФвать; поэтому дфйств1я, производимыя такимьъ движенемъ, отли- 
чаются большою цфлесообразностью. Если при сгибан1и можно проявить 
наибольшую силу, и это движене легче всего производится, то поворо- 
томъ достигается большая ловкость, т.-е. цзлесообразность и быстрота; 
такъ, напримЪръ, мьиицы нижней конечности человЪка допускаютъ про- 
явлен1е большой силы и продолжительныя дЪйствя, между тЪмъ какъ 
мышцы верхнихъ конечностей допускаютъ большее разнообраз1е въ 
дфйстняхъ, большую быстроту и относительно малую продолжитель- 
ность. Поворачивающ1я мышцы нижнихъ конечностей относятся по 
своему вЪсу ко всВмъ остальнымъ мышцамъ этой конечности, какъ 
1:29,75; между тфмъ какъ это отвошен1е на верхней конечности = 
1:4,8, т. е. поворачиваюция мышщы на верхнихъ конечностяхъ въ шесть 
разъ больше соотвЪтетвенныхъ мышцъ нижнихъ конечностей. 
Поворачивающ]я мышцы подходятъ къ кости всегда продольно; он 
содержатъ относительно большое число мышечныхъ волоконъ, относи- 
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тельно богаты сосудами и нервами, чЪм’ь эти мышцы отличаются отъ 
собственно сгибающихъ мышцъ, какъ это сказано выше. 

— Между животными травоядныя отличаются наименьшимт разно- 
‘образемъ въ своихъ движен1яхъ; у нихъ движен1я производятся глав- 
нымъ образомъ при посредетвЪ сгибавйя и разгибаня; чЪмъ рычаги 
ихь конечностей длиннфе, тфмъ` съ большей быстротой они пере- 
двигаются. Наоборотъ, плотоядныя животныя отличаются большимъ 
разнообраземъ въ своихъ дфйств1яхъ; они, какъ, напримръ, кошач1я 
‘животныя, отличаются пальцевой своею походкою, могутъ передвигаться 
очень быстро какъ по почвЪ, такъ и по узкимъ перекладинамъ, по 
‘стволамъ деревьевъ, могутъ легко выскакивать изъ своей засады, лов- 
кими прыжками набрасываться на противника, а своими передними ла- 
пами удобно удерживать свою добычу. У нихъ существуютъ всЪ формы 
движенш, которыя они производятъ съ большою ловкостью; эти свой- 
‘ства даютъ имъ преимущество передъ вефми другими животными и 
вполнЪ обусловливаютъ веЪ особенности ихъ жизни. 

Изъ веего этого видно, какое большое значен1е имфетъ форма дви- 
женя, и какъ тЪено связаны съ опред$ленной формой физ1ологическя 
и пеихическ1я проявлен1я животнаго. 

2) Суставы сз поверхностью, образованной вокрузь всевозможныхь осей, 
проложенныхь черезь одинь обийи центрь. 

Поверхность, которая можеть образоваться движенемъ образова- 
тельной вокругъ всевозможныхъ осей, проложенныхъ черезъ одинъ 
общий центръ, будетъ непремфнно сферическою поверхностью; образова- 
тельная такой поверхности —полукругъ; главныя оси можно себЪ прел- 
ставить проведенными въ трехъ направлен1яхъ, пересфкающихъ другъ 
друга подъ прямымъ угломъ. Понятно, что въ суставахъ съ такими 
поверхностями движен]я возможны во веф стороны. Величина движенйй, 
какъ и во всЪхъ суставахъ, зависить отъ разности между величиною 
ямки и величиною головки. Чфмъ меньше ямка, тмъ больше дуга дви- 
_женш. Если сравнить эти суставы съ суставами съ гиперболичеекою 
поверхностью, то оказывается, что въ послФднихъ въ опредЪленномъ 
размЗрЪ поверхность всегда больше, такъ какъ при одинаковыхь ли- 
нейныхъ размфрахъ сферическая поверхность относится къ поперхности 
гиперболоида вращен1я такъ, какъ 2,2500: 3,1855. Въ простыхт, суста- 
вахъ съ гиперболическими поверхностями ямка составляетъ обыкно- 
венно около двухъ третей головки, и движене существуетъ только зо- 
кругъ одной оси, между тВмъ какъ въ сферическихъ суставахъ дви- 
жен1я самыя раанообразныя: если дуги движенй у нихъ велики, то 
разнообраз1е въ дЪйств1яхъ у нихъ всегда связано съ малою крЪпостью 
и сопротивляемостью или съ относительно малымъ проявленемъ силъ. 
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Кром того, такъ какъ движевн1я производятся во вс стороны, то и 
опора для движущейся головки должна быть со всфхъ сторонъ. Нако- 
нецъ, при такихъ движемяхъ во всЪ стороны, толчки и `сотрясеня 
также передаются во все стороны—и т$мъ въ большей мЪрф, чфиъ 
больше дуги движенйй. ‹ 

Спрашивается, какимъ образомъ получаетея въ такихъ суставахъ' 
опора со всЪхъ сторонъ? 

Требуется, какъ уже сказано раньше, чтобы опора была со веЪхъ 
сторонъ. Допустить существоване костной ямки со всЪхъ сторонъ нельзя, 
такъ какъ этимъ ограничивалась бы величина движен1я, да и толчки и 
сотрясешя при такой большой поверхности соприкосновеншя передава- 
лись бы очень сильно; елЪдовательно, костная ямка должна быть за- 
мфнена какою-либо упругою или гибкой тканью: хрящевая или упругая 
ткань, отдфльно взятыя, недостаточно крфики для такой опоры, одна 
плотная соединительная ткань хотя и крфика, но недостаточно упруга: 
при напор она легко заходитъ за предфлы упругости, растягивается, 
и весь суставъ въ такомъ случаЪ теряетъ свою сопротивляемость и 
крфпость и получается хлябаюцй суставъ. Остается предположить, 
что опору составляетъ сводъ, состояпйй изъ сухожий и мышцъ, ко- 
торый, напрягаясь мышцею, будетъ тфмъ боле напряженъ, ч$мъ боле 
упирается въ него головка сустава. Но если бы ямка располагалась съ 
одной стороны, то таке сухожильные своды должны бы были нвахо- 
диться съ трехъ сторонъ, что было бы связано съ болыною тратою ма- 
тер1ала и силъ; остается предположить, что суставная ямка съ однимъ 
сухожильнымъ сводомъ будетъ располагаться по направленю равнодЪй- 
ствующей параллелограма. ДЪйствительно, оказывается, что въ каж- 
домъ суставЪ съ сферическими поверхностями существуетъ сухожильный 
сводъ, который тфмъ сильнфе развитъ, чфмъ больше сопротивлен1я при- 
ходится оказывать головкЪ. Такъ, напримфръ, въ плечевомъ суставЪ 
человЪка суставная ямка оказываетъ сопротивлен1е снутри и сзади, & 
сухожильный сводъ составляетъ опору спереди и снаружи; сводъ этотъ 
принадлежитъ сухожимю длинной головки такъ-вазываемой двуглавой 
мышцы плеча. Лопатка, съ, ямкою лежатъ въ одной плоскости съ сухо- 
жильнымъ сводомъ и, именно, какъ это уже было сказано, по направ- 
леню равнодЪйствующей четырехъ лин, лежащихъ въ наружной, 
внутренней, передней и задней плоскости. Таке своды встрфчаются во 
всЪхь сферическихъ суставахъ, даже въ тЪхъ частяхь, гдЪ суще- 
ствуютъ только отрЪфзки сферической поверхности; у человфка таве 
своды существуютъ, какъ уже сказано, въ плечевомъ суставЪ, въ бед- 
ренномъ суставЪ (длинная головка четырехглавато разгибателя голени), 
въ колВнномъ суставЪ по задней наружной части (сухожиме подколЬн- 


ной мышцы), въ переднемъ таранномъ суставЪ (сухожиле задней больше- 
берцовой мылщьы). 

При большихъ дугахъ движевш въ суставахъ съ сферическими по- 
верхностями ямка должна быть тЪмъ меньше, ч$мъ больше дуга дви- 
женши, но чЪмъ меньше ямка, тЪмъ меныше опора, а чЪмъ меньше 
опора, тзмъ меньше силь можно проявить въ данномъ суставф. Для 
увеличен1я опоры, при чемъ не уменьшалась бы дуга движен1я въ ям- 
‘кахъ суставовъ съ сферическими поверхностями, костный край окруженъ 
хрящевымъ краемъ въ вид болфе или мевЪе рЪзко развитого хряще- 
вого ободка. Такой хрящевой ободокъ состоитъ обыкновенно изъ во- 
локнистаго хряща, соединяющаго въ себЪ звачительную крЪпость съ 
возможно большею упругостью. Волокна такого хряща идутъ косо отъ 
костнаго края къ свободному краю, обыкновенно въ двухь направ- 
лен1яхь, пересфкающехъ другъ друга подъ прямымъ угломъ. Костный 
край ямки бываетъ обыкновенно неровный: вырЪзки по костному краю 
смфняются выступами, между тЪмъ какъ хрящевой край ровный; п0- 
этому въ тфхъ м$етахъ, гдЪ есть костная вырЪзка, хрящевой край 
шире и сидитъ на узкой ножкЪ, гдЪ же костный край представляетъ 
выступъ, тамъ хрящевой край узокъ и сидитъ на широкой ножкЪ. При 
такомъ строенйи и расположен1и получается упругШ, гибый и крфовй 
ободокъ, который оказываетъ сопротивлене при движении и, подъ влия- 
н1емъ давлен1я окружающей среды, всегда плотно прилегаетъ къ по- 
движной головкЪ. Примфръ ‚такого хрящевого края можно встрЪтить 
въ ямкЪ бедреннаго сустава, и плечевого сустава. Сверхъ того. ямка 
можетъ еще увеличиваться оболочечнымъ ободкомъ, который можетъ 
располататься даже ниже экватора головки. Такой полный ободокъ су- 
ществуетъ, напримфръ, въ видф кругового пояса въ бедренномъ су- 
ставз, а въ видЪ неполнаго ободка—въ плечевомъ суставЪ (такъ-назы- 
ваемая клюво-плечевая связка). 

Въ каждомъ сферическомъ суставЪз прибавочныя связки могуть 
являться только въ видЪ’ косыхъ волоконъ, являющихся утоицешемъ 
фиброзной сумки. 

Движеня въ суставахъ съ сферическими поверхностями могутъ быть 
во веевозможныя стороны. Главныя. или основныя, движен1я могутъ 
быть: вокругъ поперечной оси, въ видф сгибав1я и разгибан1я, во- 
кругъ передне-задней, или сагитальной, оси, въ видф отведенйй и при- 
веденй, вокругъ вертикальной оси, въ вид поворота, кнаружи и внутрь, 
наконецъ, могутъ быть переходныя движен1я отъ сгибан1я къ отведе- 
ню, къ разгибанйю и приведен1ю; это такъ-называемыя круговыя дви- 
жен1я (стеит@иасЯо). 

Раньше уже было сказано о значев1и сгибая и поворота: при по- 
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_ средств перваго возможно проявлене наибольшихъ силъ, между тфиъ 
какъ при посредствЪ послфдняго движен1я возможно проявлеве боль. 
_ шой быстроты, вмфетЪ съ боле цфлесообразнымъ приспособлешемъ къ 
препятств!ю, которое приходится преодолЪвать, т. е. возможно проявить 
наибольшую ловкость въ дЪйствяхъ при относительно маломъ проявае- 
ни силъ. Въ суставахъ съ сферическими поверхностями возможно еще, 
какъ было сказано только что, отведене и приведеше. Отведешемт, 
называется движене, которое производится вокругъ передне-задней, или 
сагитальной, оси, при чемъ подвижная часть удаляется отъ средней ливи 
_тфла или конечности. При противоположномъ движени, или приведении, 
подвижная часть приближается къ средней лини тЪла или конечности. 
ПослЪ сгибан1я наибольшее проявлен1е силъ возможно при отведени и 
приведен, но такъ какъ здЪсь все же обыкновенно принимаетъ уча- 
ст1е меньшее число мышечныхъ группъ, чЪмъ при сгибави, то сравни- 
тельно и проявлене силъ меньше. Переходнымъ движенемъ отъ отведеня 
къ разгибаню, далЪе къ приведен1ю и сгибанйю будутъ такъ-назы- 
ваемыя круговыя движен1я, при посредетв$ которыхъ опять же воз- 
можно проявить большую ловкость. ДЁйствительно, эти движеная произ- 
водятся косыми волокнами, принадлежащими отчасти сгибающимь ий 
разгибающимъ, отчасти отводящимъь и приводящимъ мышцамъ, такъ 
что при производетвЪ ихъ участвуетъ относительно малое число мы- 
шечныхъ частей, и поэтому проявлене силъ при носредотв $ этихъ дви- 
жен! будетъ относительно мало. | 

Приведенныя здЪсь свойства движенй имфютъ большое значене. 
Ребенокъ п]1учается сначала производить только одни сгибая и раз- 
гибан1я, къ которымъ потомъ присоединяются отведеня и приведения: 
только упражненемъ пр1учается челов$къ производить поворотъ и кру- 
говыя движешя, чтобы зат$мъ при ихъ посредствВ д?Фйствовать цае- 
сообразно и быстро. Такъ, напримЪръ, къ вамымъ труднымъ упражне- 
шямъ принадлежать повороть и круговыя движеня спины, поворотъ 
въ колЪнномъ суставЪ и стопЪ. Задача физическаго образован1я должна, 
заключаться въ томъ, чтобы познакомить ребенка со веЁми этими дви- 
жен1ями, чтобы при посредетвз ихъ увеличить производительность и 
цфлесообразность его дЪфйствй. 

Расположеше мышцъ въ суставахъ съ сферическими поверхностями 
выясняется уже указаннымъ отношешемъ ихъ къ оси движен1я. Мышцы 
эти состоятъ всегда изъ пучковъ косыхъ волоконъ и содержатъ боль- 
щое количество этихъ волоконъ. Такъ-называемая перистая мышца, 
а, изъ сложныхъ мышцъ раздЪльно-брюшистая мышца чалце веего встр$- 
 чаются между мышцами, окружающими суставъ съ 'сферичеескими по- 
верхностями. 
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Относительно сосудловъ и нервовъ изъ всего сказаннаго слфдуетъ, 
что мьиицы въ сферическомъ сустав сравнительно всегда богаты со- 
судами и нервами, велБдетве этого допускаютъ дфйств!я съ различ- 
нымъ напряжен1емъ и съ большими видоизмнешями и разнообразлемъ. 
Все это однако же возможно только тогда, когда образовавемъ чело- 
въкъ научается владЪть и управлять такими двигательными аппаратами, 
какъ, напримЪръ, суставы съ сферическими поверхностями. 


Полуподвижные суставы. 


ИзвЪетно, что величина дуги движен!я зависитъ отъ разности между 
поверхностями головки и ямки; если онЪ равны между собою, то, по- 
нятно, дуга движен1я равняется нулю. Суставы съ такими поверхно- 
стями называются полуподвижными суставами; они находятся только въ 
тВхъ мзетахъ, гдЪ въ сосБднихъ частяхъ существуютъ движен!я по боль- 
шой дугЪ, или гд% толчки, евязанные съ сотрясенемъ, могутъ передаваться 
мозговымъ центрамъ; напримфръ, въ запястьяхъ руки, по концамъ клю- 
чицы, въ пяточной части стопы и т. д. Геометрическая форма поверхности 
такихъ суставовъ очень разнообразна и находится въ зависимости отъ 
степени сопротивлен1я въ данномъ суставЪ. Въ такихъ суставахъ мо- 
гутъ быть отрфзки гиперболоида вращен1я, обладающаго наибольшей 
поверхностью при опредФленныхъ линейныхъ размфрахъ и отличаю- 
щагося поэтому наибольшей своей сопротивляемостью и крфпостью. При- 
мЪромъ такого сустава служить пяточно-кубовидный суставъ (аг@си- 
1а410 са]сапео-сяфо14еа). ВстрЪ$чаются полуподвижные суставы съ отрЪз- 
ками сферическихъ поверхностей, обыкновенно съ большимъ рад1усомъ; 
у нихъ крЪфпость и сопротивляемость меньше, такъ какъ сфериче- 
скте отрЪзки, какъ это было доказано выше, представляютъ меньшую 
поверхность при опредЪленномъ линейномъ размфрЪ; таковъ пяточно- 
перстный суставъ большого пальца и вообще пяточно-плюсневые су- 
ставы 2-го и 3-го пальцевъ. Наконецъ, могуть быть полуподвижные 
суставы съ отрЪзками эллиптическихъ, конусообразныхь или даже ци- 
линдрическихъ поверхностей; съ уменьшенемъ ихъ размфра умень- 
шается и сопротивляемость; прим$ромъ такого сустава, можетъ служить 
таранно-пяточный, или такъ-называемый нижн1й таранный суставъ. 

Полуподвижные суставы въ простомъ ихъ видЪ не допускаютъ ни- 
‘какихъ движен1й, такъ какъ величины поверхности ихъ ямки и головки 
‘равны между собою; они являются только нарушенемъ по протяжен1ю 
частей опоры; суставныя поверхности ихъ прикрыты г1алиновымъ хря- 
щемъ съ влажною поверхностью, что можетъ служить только для умень- 
шен1я толчковъ и сотрясенвй, связанныхъ еъ существующими въ ©о- 
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сЪднихъ частяхъ движен1ями. При этомъ оказывается, что въ запяет- 
ныхъ суставахъ хрящевыя поверхности толще, около двухъ миллиме- 
тровъ; въ сосфднихъ частяхь дуги движев! болыше (въ кистевомъ 
суставЪ дуги движенй около 140°); въ пяточномъ суставф хрящевыя 
поверхности тоньше, около одного миллиметра; въ сос$днихъ частяхъ 
дуги движенй меньше (въ голено-стопномъ сустав дуги движевй 
около 65°). Въ подвздошно-крестцовомъ сустав самая тонкая хряще- 
вая поверхность, около 0,4 или 0,5 мм.; въ сосФднихъ частяхъ совер- 
шенно не существуетъ движевй. 

ВслВдстве отсутстыя движенйй въ полуподвижныхъ суста вахъ, сумки 
ихъ всегда коротки; фиброзныя сумки содержатъ, обыкновенно, прямыя 
волоконца, пересфкаюнйя перпендикулярно лин1ю сустава, или же въ 
нихъ существуютъ накресть идупйя волоконца. 

Такъ какъ движенй въ полуподвижныхъ суставахъ нфгъ, то ихъ 
не окружаютъ мышщы. Если полуподвижные суставы отличаются боль- 
шою крЪпостью и сопротивляемостью и поэтому окружены накрестъ 
идущими связками, то так1я связки всегда находятся подъ вмяемъ 
мышцъ; соединительная ткань связокъ-—малоупругая ткань; участе 
мышцъ присоединяетъ къ кр$пости связокъ еще и упругость, поэтому 
онф трудно растягиваются и могуть оказывать сопротивлене большой 
тяжести. 

Изъ всего сказаннаго можно сдфлать слЪдуюшие выволы: 

1) Въ простыхъ суставахъ поверхности находятся въ тфеномъ ©о- 
прикосновен!и между собою, безъ всякихъ прослоекъ какого-либо ве- 
щества. | 

2) Форма движен1я зависитъ отъ геометрической формы соприка- 
сающихся поверхностей, а величина движен1й—отъ разности между по- 
верхвостями головки и ямки. Опора и сопротивлене, оказываемыя су- 
ставомъ, зависятъ отъ величины соприкасающихся поверхностей, въ. 
особенности отъ поверхности ямки. 

3) Простые суставы могутьъ быть съ движенями вокругъ одной 
оси или вокругъ множества, осей. Между этими двумя формами не су- 
ществуетъ перехода, въ видЪ простого сустава. Первая форма сустава, 
т.-е. съ движенемъ вокругъ одной оси, можетъ быть съ цилиндриче- 
ческою, конусообразною, эллиптическою, параболическою, гиперболиче- 
скою поверхностью и вообще съ поверхностью, образованной движешемъ 
вокругъ одной оси. Если ось движен1я перекрещиваетъ ось тфла или 
ось конечности подъ прямымъ угломъ, то такой суставъ называется 
блоковиднымъ; чаще всего они бываютъ съ гиперболическими поверх- 
ностями. Если же ось движевя совпадаетъь съ осью тфла или конеч- 
ности, или параллельна послфдней, то сустазъ называется колесовид- 
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нымъ; въ такихъ суставахъ чаще всего встрЗчаютея отрЪзки конусо- 
образныхъ или эллиптическихъ поверхностей. | 

4) Въ блоковидныхъ суставахъ возможно только сгибане и разги- 
бан1е; они огравичены по бокамъ боковыми вферообразными связками, 
которыя сходятся съ концевыми частями, проводимой здЪфсь оси дви- 
женй. Сгибаюпая мышцы расположены съ вогнутой стороны сустава, 
и равнодЪйствующая всфхъ существующихъ здесь мышечныхъ тЪлъ, 
пересЪкаетъ ось движен1я подъ прямымъ угломъ. Въ такихъ суста- 
вахт. можно проявлять наибольшую силу. При опредЪленныхъ линей- 
ныхъ размфрахъ величина поверхности, а вмЪетЪ съ этимъ и сопро- 
тивляемость въ суставахъ съ эллиптическими, параболическими и ги- 
перболическими поверхностями могутъ быть выражены отношенемъ 
слфдующихъ чиселъ: 17.092 : 18.693 : 31.856. Эти численныя отношен1я 
хорошо объясняютъ, почему у животныхъ, отличающихся малою лов- 
костью въ движеюняхъ, но болышою стойкостью и сопротивляемостью, 
блоковидные суставы въ чистомъ видЪ всего чаще ветр$чаются. 

5) Въ колесовидныхъ суставахъ существуетъ только поворотъ 
кнаружи и внутрь; въ такихъ суставахъ встрЪчаются поперечныя, или 
кольцевидныя связки. РавнодЪйствующая мышцъ пересЪкаетъ ось дви- 
жен1я подъ прямымъ угломъ. При преодолЪвани препятетв1й очень 
удобно можетъ производиться поворотъ; движеве это допускаетъ про- 
явлен!е болышой ловкости, т.-е. большой цфлесообразности и быстроты. 

6) Суставы съ поверхностью, допускающей движен1я во всевозмож- 
ныя стороны, принадлежатъ къ сферическимъ, или такъ называемымъ 
свободнымъ, суставамъ. Въ нихъ, кром$ костныхъ ямокъ, встр$чаются 
хрящевыя и оболочечныя продолжен1я; кромЪ того, черезъ нихъ пере- 
кинуты всегда сухожильные своды. Величина поверхности, а слЪдова- 
тельно, и сопротивляемость сустава относятся къ приведеннымъ числамъ, 
какъ 22.500. Въ этихъ суставахъ величина, и развообраз1е движенй об- 
ратно пропорщюональны величин ямки. Кром сгибавя и разгибав1я, 
отведен1я и приведен1я возможны еще поворотъ и круговыя движен1я, 
допускающ!я большую цЪлесообразность и быстроту въ движенйяхъ. Въ 
такихъ суставахъ бываетъ не менфе двухъ паръ мышечныхъ группъ, 
изъ которыхъ одна своею равнодфйствующей пересЪкаетъ подъ пря- 
мымъ угломъ какъ передне-заднюю, такъ и поперечную ось, между 
тБмъ какъ вторая группа перес$каетъ своею равнодЪйствующей подъ 
прямымъ угломъ вертикальную ось. ВсЪ мышечныя тЪла, здЪсь суще- 
ствующуя, состоять непремфнино изъ косыхъ волоконъ, почему здЪсь 
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возможны всевозможные переходы въ движен1яхъ и вообще наибольшее . 


разнообраз1е въ дЪйетняхъ. Мышцы въ такихъ суставахъ относительно 
богаты сосудами и вервами. 


7) Еели ямка и головка въ простомъ сустав равны между собою, 
то образуется такъ называемый полуподвижный суставъ; движене въ 
такомъ сустав равно’нулю; полуподвижные суставы существуютъ только 
для уменьшеня толчковъ и сотрясенй, связанныхъ съ движенями въ 
сосфднихъ суставахъ. Сумки въ такихъ суставахъ коротки; накрееть 
идущ1я связки увеличиваютъ ихъ кр$пость; упругость же связокъ уве- 
личиваютъ мышечные пучки. | 

8$) Движен1я во веЪхъ суставахъ соотвфтетвуютъ движен!ю образо- 
вательной данной геометрической формы поверхности сустава. 

П. Лесгафтъ. 


Перодь мозиужалости и его Проявления. 


Анатомо-физ!ологическ!я явления. 


Ло. настоящаго времени еще! слишкомъ мало изстВдованы измВнен1я 
формъ человЪческато’ организма и ихъ отправлен, ` связанныя съ’ пе- 
р1одомъ возмужалости. Между тЪмъ, измфнен1я эти тфено соединены съ: 
физической и психической жизнью молодого человЪка, такъ что это необхо- 
димо имЪть въ виду при оцфнк$ дЪйств! послЪдняго. Это тЪмъ болфе 
важно, что данный пер1одъ совпадаетъ съ школьнымъ возрастомъ. ре- 
бенка. При изучен1и перода возмужалости необходимо раземотрЪть поел - 
довательно: измЪнене формъ и отправлен физ1ологическихъь и пси- 
хическихъ. | 

Аналтомическ1я изм$нен1я организма въ пер1одъ возмужалости начи- 
наются, обыкновенно, измфнен1емъ сердца, голосового аппарата, дыха- 
тельныхъ путей, роста и развитемъ роговыхъ образованйй. 

Съ первыхъ же дней послЪ рожденя на свЪтъ дЪятельность ре- 
бенка, подъ вяШемъ возбужден, получаемыхъь извнЪ, постепенно 
усиливается, слабо развитые, при рожден, органы движен1я постепенно 
развиваются, дфятельность его становится болфе сознательной, а, вмЪфетЪ 
во вс$мъ этимъ усиливается, отраженнымъ образомъ, и дфятельность 
сердца. ДЪйствительно, изслЪдован1я показываютъ, что относительно 
малое сердце новорожденнаго удваиваетъ свой объемъ въ продолжене 
перваго года жизни, затфмъ удвоен1е объема сердца происходитъ отъ 
конца, перваго до седьмого года и, наконецъ, въ трет! разъ такое удвоен1е, 
совершается въ перодъ возмужалости. ИзмЪнен1я эти видны наглядно 


изъ слБдующихь чиселъ, полученныхъ при изсл$дован1и роста тЪла» и’ 
объема сердца: 
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Ф. В. Бенеке *). И. А. Никифоровь *). 
лина тъла Объемъ лина тъла Объем 
ее о 
аа: 49—52 20—25 новорожд. ..... 50,4 17—23 
11 д.—9м...... 52—59 24—30 | 
конецъ 1-го года 68—72 40—45 Зоо. си 73 46 
›» 2-го ›. 80—81 48—54 | 
› 3-ГО ›. 88—90 56—62 В и 92 65 
» 4-го ›»›. 96 66—72 
» 6-го ». 103—105 18—84 28 
‚› око 112 86—94 У ЛЬТЬ. сое 109 86 
аа: 140--150 120—140 13—14 л....... 152 140 
пер1одъ возмуж. 167—175 215—290 пер1одъ возмуж. 170 235 
у взрослаго..... 167—175 260—810 у взрослаго..... ‘164—174 253—800 


Изъ этой таблицы видно, какъ сильно измфняется объемъ сердиа 
въ перодъ возмужалости; а если принять во вниман1е значене сердца 
въ общей экономи организма, то будетъ понятно, как1я рёзвя физи- 
ческя и психическ1я изм$нен!я должны проистекать отсюда. ВсЁ эти 
измфнен1я происходятъ не у воЪхъ въ одинаковый промежутокъ времени: 
они могутъ раетянуться на 5 лЬтъ, но. могуть совершиться въ продол- 
жен1е двухъ или даже одного года. 

По изслфдован1ямъ Бенеке оказывается, что въ продолжен1е одного 
года емкость сердца увеличивается въ различные пер1оды жизни с 

дующимъ образомъ: 


въ 1-й годъ.......... на 20—21 куб. ст. 
отъ 2-го до 5-го года.. » 9 куб. ст. въ годъ, 
› 5-го» 7-голл», ал». 7 куб 

» 17-го » 14-го ›... » 5,6—7,6б к. с. 


въ перодъ возмужалости: 


если онъ продолж. 5 1. на 19—30 куб. ет. въ годъ 
о > 2 г. > 47,5—15 куб. ст. 
ть » 1 г. › 95—150 куб. ет. 


Въ посл днемъ случа, когда измБнен1я, сопровождающая перодъ воз- 
мужалости, идутъ чрезвычайно быстро и проходятъ въ одинъ годъ, ростъ 
называется «тяжелымъ». КромЪ такого усиленнаго развит1я сердца, кото- 
рымъ обусловливаются первыя измФнен1я во время пер1ода возмужалости, 
необходимо еще обратить внимане на отношене сердца къ артерйальной 
систем, которая очень измфняется въ различные пер1оды жизни. 


*) «Пе апабопизевеп Сбуапаоен 4ег СопзибаМопзапотаНеен 4ез Мепзевеп». Мат- 
раго. 1878, стр. 42. 

**) И. А. Никифоровъ. «Объ отношен!и калибра артерйй къ вБсу и объему орга- 
новъ и къ вБсу частей тЪла». С.-Петербургъ, 1883 г., стр. 40. Табл. Г. 
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Сл$лующая таблица, составленная Бенеке, показывает‘ь на отно- 
шен!е сердца къ окружности артер!й въ разныхъ возрастахъ. Объемъ 


сердца и окружность артер вычислены на 100 ст. длины тЪла: 


Объемъ сердца въ | Восходящая аорта | Легочная арт. на 


№ Возрастъ. куб. сант. на 100 | на 1—2 сант. вы- | 1—2 сант. выше 
сант. длины тфла. | ше заслонокъ. заслонокъ. 
РЕ С ТЕОРИИ НН 
д 0—11 дней 40—50 40(40) 46(46) 
2 |отъ 11 дней до 3-хъ м%е. 46—54 44(43,3) 49(50,4)) 
3 | подъ конецъ 1-го года 57—62 45(45,7) 50(51,4) 
- 2 60—65 46(43,7) 51(487) 
т. 3 63—70 43(40,4} 45(45,0) 
6 + 70—75 48(40,6) 45(42,Т) 
7 6 75—80 39(38,9) 41(40,8) 
8 7 18—84 39(38,4) 42(41,1) 
9 13—14 883—100 38(34.5) 39(85,8) 
10 въ пер1одъ возмужалости 180—168 57,5(86,2) 37,2(35,9) 
11 въ зрфломъ возраст® 150—190 40,0(40,0) 38,5(88,2) 


Изъ этой таблицы видно, что наибольшая окружность артер!й какъ 
относительно объема сердца, такъ и относительно длины тфла, бываетъ 
въ самомъ раннемъ возрастЪ. Отъ этого зависить относительно малое 
боковое давлен1е крови на сосуды и относительно большое количество я 
крови въ организмЪ ребенка. Особенно широкими оказываются въ этомъ 
раннемъ перод обпия сонныя и подключичныя артери, изъ которыхъ 
вертикальныя, направленныя кверху и не имфюцйя дугообразнаго за- 
гиба, идутъ къ органамъ, отличающимея самымъ быстрымъ развит1емъ 
и наибольшей энерг1ей своей ткани, каковы головной мозгъ и органы 
высшихъ чувствъ. Въ зависимости отъ такой обильной доставки крови 
вЪсъ мозга въ течен1е перваго года жизни почти удваивается. 

Въ перодъ возмужалости объемъ сердца, сильно увеличивается, при 
чемъ окружность артерй, какъ это видно изъ приведенной таблицы, 
не увеличивается соотвЗтетвенно, слфдетвемъ чего является большое 
боковое давлен1е` въ артеляхъ и волосныхь сосудахъ. Явлен1я эти со- 
провождаются увеличен1емъ силы и разнообраз1я въ д\фятельности мо- 
тодого организма: увеличиваются рази$ры, и усиливаются‘ отправленя 
органовъ дыханя, что связано съ измфнешемъ голоса, усиливается ростъ 
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тфла, появляются новыя: отправленя, въ, вид% половой дфятельноети, уве 
личиваются роговыя образованйя, именно, усиливается: ростъ 'волоеъ. 
(усы, борода и проч.), & также- развиваются сальныя` железьг кожи: 

На основанйи изелфдован, какъ Бенеке, такъ и Никифорова, ока- 
зывается, что у взрослаго артер1и, теряя свою упругость, постепенно 
увеличиваются въ своей окружноети; просвЪтъ ихъ становитея шире,- 
вслфдств!е чего давлен!е крови на стфнки сосудовъ постепенно умевь- 
шается, а потому изм$няется питане. Измфнев1е питан1я, въ свою 
очередь, вызываетъ такъ-называемыя старческя измЪнен1я. Г. Ники- 
форовъ, на, основан и своихъ изслЪдован, составилъ таблицу, которая 
всего лучше показываеть ходъ измЗнен!я окружности артерйй въ раз- 
ныхъ возрастахъ. Въ этой таблиц сопоставлены: среднёй вЪеъ вердиа 
въ разныхъ возрастахъ, средняя общая окружность артерй и окруж- 
ность артерй въ °/о вЪеа сердца. 

Средн! вфеъ Средн. общ окр. Окр. арт. въ 9, 


сердца. артерий. вЪса сердца. 

Учворфжд. (3). .(5.36..5... 21,3 грм. 175,5 мм. 827 мм. 
Въ концу 1] года........ 50 » 239 » 478 › 
О НЕ, 85,4 › 305,1 » 857 »› 
Юран... лена 38 189 > 419,8 › 293 9» 
Ооо ОГУ. ВО 244 > 495 » 208 , 
ЗОО... ЛЯ 820 » 536,] › ТТ — 


«Изъ этой таблицы мы видимъ, говоритъ г. Никифоровъ *), что 
въ то время, какъ абсолютный вЪеъ сердца и просвфтъ артеральной 
системы съ возрастомъ увеличиваются, просвЪтъ артерй по отношеню 
къ масс сердца, напротивъ, уменьшается. Это, очевидно, обусловливается 
боле быстрымъ ростомъ сердца по сравнен!ю съ ростомъ артер1альной 
системы, такъ что съ возрастомъ сердце все болБе и болЪе выигры- 
ваетъ въ развит1и механической силы. На самомъ дЪлф выигрышьъ въ 
ситВ весьма небольшой. Въ то время, какъ въ молодомъ возраст® при 
очень эластичныхъ артеряхъ сердце способно двигать кровь, производя 
сравнительно небольшую механическую работу, въ зрфломъ возрастЪ, 
напротивъ, оно должно быть способно развить значительную механи- 
ческую силу, чтобы выбрасывать достаточное количество крови ВЪ 
артери, постепенно теряющ]я свою эластичность. Такимъ образомъ, 
развитйе значительной массы сердца въ зр$ломь возраст%, по сравнен ю 
съ просвфтомъ артерЛлальной системы, служитъ только выражешемъ того 
количества препятств!й по перифер1и, которыя сердцу приходится пре- 
одолфвать, чтобы поддерживать кровообралцене на нормальной высот». 

Постепенно и послФдовательно усиливающаяся дфятельность ребенка 
связана, съ раздражен1ями, которыя, суммируясь, содфйствуютъ увели- 


*) Тоже, стр. 51—59. 
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чен1ю размфровъ сердца: этимъ начинается пер1одъ возмужалости. Уве- 
личенное сердце прогоняетъ кровь по сосудамъ подъ болышимъ давле- 
щемъ, усиливаетъ такимъ образомъ питаве, а вмЪетЪ съ этимъ и роетъ 
всего тбла. Усиленная дЪятельность мышечной системы содЪйствуетъ 
увеличен ю дыхательныхъ экскурйй, а вмЪфетЪ съ этимъ—всего дыха- 
тельнаго аппарата, вслЪдетв!е чего измФняется` голосъ. Увеличен1е пи- 
таня усиливаеть еще ростъ веЪхъ роговыхъ образован й, а кром\ того, 
содЪйствуетъ развит1ю новаго отправлен1я, въ видЪ половой дЪятельности, 
которая появляется позже всего и всегда находится въ тЪеной связи 
ст, энерей питан1я организма и съ происходящими въ немъ потерями. 
Только что указанную связь между отдфльными отправлениями моло- 
дого организма можно провфрить опытнымъ путемъ, пользуясь при 
этомъ опытами не только надъ животными, но и надъ человфкомъ, 
производимыми подъ вл1ян1емъ сектантетва или другихъ мотивовъ. 
Вс измнен!я, связанныя съ удаленемъ сЪфмянныхъ железъ, съ 
цлью сохранить высок голосъ у молодого человЪка или вслфдетве 
принадлежности къ сект скопцовъ, особенно рЪзки въ томъ случа», 
когда оскоплеше произведено до пер1ода возмужалости. Въ развитомъ 
организм$ такихъ субъектовъь формы боле округлены, вслфдетве уве- 
личен1я подкожнаго жирового слоя, ростъ волосъ слабЪе, при чемъ усы 
и борода не появляются вовсе. Послфднее можно объяснить слфдую- 
щимъ образомъ: всякое уменьшен!е питан]я, какова бы ни была его 
причина, приводить къ выпаден!ю волосъ; такъ, посл лихорадящихъ 
заразныхъ болЪзней, если температура была высока, послЪ обильной 
потери крови, послВ изнуряющей работы, продолжительныхь половыхъ 
увлеченй, послБ всфхъ такихъ причинъ, приводящихъ къ уменьшен!ю 
питан1я, велЬдетве большихъ потерь, выпадаютъ волосы, и вообще из- 
мфвяются роговыя образованйя, понижается упругость эластической 
ткани и кожи, и легко появляется отложене жира подъ кожею и между 
отдфльными органами. Но уменьшен!е питан!я можетъ завиеЪть также 
оть уменьшеня внЪзшняго раздражен1я, напримЪръ, всл6детне бездЪя- 
тельности, или, наконецъ, отъ уменьшен1я поверхности, на которую 
дЪйствуютъ внфшые раздражители. При удаленйи какой бы то ви было 
части организма, особенно отличающейся болышимъ богатствомъ нер- 
вовъ, каковы половыя железы, удаляется чувствительная поверхность, 
и этимъ въ соотвЪтетвенной мБрБ уменьшается влян1е внфшнихъ раз- 
дражителей. А такъ какъ дЪятельность сердца стоитъ въ самой тЪснвой 
связи съ ними, постоянно возбуждаясь отраженнымъ образомъ, то и 
она, при этомъ ослабляется, а вм$стЪ съ этимъ понижается питане 
со всеми указанными послфдетв1ями. При этомъ, если роговыя части 
не успли еще образоваться, какъ, напримбръ, усы и борода, въ елу- 
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чаяхъ оскоплен1я въ раннемъ возрастЪ, то они не появляются совсЪмъ. 
Посл родовъ точно такъ же происходить выпаден!е волосъ и даже из- 
мфнен1е въ роговой части зубовъ. При сифилитическомъ заражени, 
связанномъ всегда, съ особенно сильнымъ упадкомъ питанйя, замЪчаются 
измЪнев1я даже въ ногтяхъ, а волосы до такой степени выпадаютъ 
по всей поверхности т$ла, что оно кажется гладко отполированнымъ — 
ни одной пушинки не отыщешь. Понижен1е питан1я, между прочимъ, 
отражается и на сосудахъ — ведетъ’ къ уменьшен ихъ упругости и 
утолщеню стфнокъ; это же, въ свою очередь, еще болфе понижаетъ 
питан1е и усиливаеть эффектъ этого понижен1я. 

УКивотныя во время пер1ода половой дЪятельности сильно линяють; 
они линяютъ и совершенно измВняютъ свое одВяШе подъ виявемъ 
измфневй во внЪфшнихъ раздражителяхъ. Такъ, весною усиливается 
дфйстые теплового раздражителя, и животное измфняетъ пушистое зим- 
нее одфяше на легкое лфтнее, и наоборотъ. Птицы во время кладки 
яицъ въ значительной степени теряютъ свое пушистое оперене. (0- 
всЪмъ обратныя явлевя происходятъ тогда, когда онф окончательно 
перестаютъ класть яйца; такъ, наприм$ръ, у куръ въ такихъ слу- 
чаяхъ опереше становится сходнымъ съ яркимъ и пушистымъ ПЪтущьимъ 
оперенемъ, а иногда онф начинаютъ даже иЪть пфтушьимъ голоеомъ. 

Уменыиен!е дЪятельности сердца связано, какъ уже сказано, съ 
уменьшен1емъ питан1я; посл$лнее же приводить къ обслаблен1ю дЪя- 
тельности органовъ, ииБющихъ преобладающее значене въ дфятельности 
организма; это органы активно-физической дЪятельности, или такъ на 
зываемая мышечная система, которая по вЪеу составляетъ окозо 116—148 
всего тфла. Но понижен!е дфятельности мышцъ сопровождается умень- 
шен1емъ дЪфятельности такого важнаго органа, какъ органъ дыхания. 
КромЪ того, дЪятельность мышечной системы связана съ раздраже- 
н1емъ, вмяющимъ на сердце, а при его поередств5 и. на питаве. 

Весь этотъ разборъ выясняетъ ту связь, которая существуетъ между 
измнешемъь въ дЪятельности сердца, увезичеемъ роста, усилешемъ 
роета волосъ, измБненемъ голоса и появленемъ новаго отправлена, 
въ вид полового. 

Насколько ростъ и формащя организма находятся въ зависимости 
оть условЙ питан1я, показываютъ опытныя изслБдован1я, произведен- 
ныя Дарестомъ *), Герлахомъ **), Кохомъ ***), Ие. Кофруа Сентъ- 


*) <Зиг сегбашез соп@!опз 4е 1а ргобисЧоп 4и пап! ше». Сотрёез геп@из. Т. Х, 


1865, стр. 1214. 
**) «Пе Еерипоз\уе1зе ег ПоррешиззИиизе Ъе; Чей ВбЪегеп Уфе Шь- 


ген». ЗбаИсать, 1882. 
***) ‹Орег @е Кипз1ейе НегжеПиис уоп Пууего аи па Навюеге». Ббиоатв 


1884, стр. 831. 
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Илеромъ *) и др. Они показали, что развите куринаго зародыша, 
въ постоянно повышенной температур (42° С.) значительно ускоряеть 
его ростъ и формацию всЪхъ частей тЪла, и что это ускорене эмбрюналь- 
ныхъ процессовъ приводитъ къ образован ю карликовъ, которыхъ Дарестъ 
получаль искусственнымъ путемъ. Опыты эти были повторены Герла- 
хомъ и Кохомъ и привели къ тБмъ же результатамъ. При изел$ лован1и 
объектовъ, полученныхъ только-что описаннымъ путемъ, оказывается, 
что въ тЬхъ частяхъ, гдБ замфчается усиленное развите подъ вчявемъ 
высокой температуры, происходить также и усиленное образован1е со- 
судовъ, при этомъ нарушается нормальное соотношен1е между форма- 
цей и ростомъ. Организмъ формируется бысгр$е обыкновеннаго, такъ 
что ростъ отстаеть отъ формащи, почему и получаются карликовыя 
образовашя. Вообще необходимо отличать формащю и роетъ (Ис. Код- 
руа Сентъ-Илеръ). При формащи происходить образовав1е формъ какъ 
отдфльныхЪ элементовъ, такъ и частей и органовъ, въ составъ кото- 
рыхъ эти элементы входятъ; вмфетБ съ этимъь появляются и отправ- 
лен]я, соотвЪтетвующя этимъ формамъ; при роет же происходить 
только увеличене и размножен1е элементовъ, при чемъ увеличивается 
только объемъ тЪла и его отдфльныхъ частей. Ростъ зависить отъ 
степени питан1я; различе въ питанйи элементовъь и частей создаетъ 
различе въ ихъ ростЪ, а этимъ создаются механическая услов1я, подъ 
вйявшемъ которыхъ формируются отдЪфльныя части. СлЪдовательно, 
ото разлищя питаная въ различныхь частяхь какъ зачатка, такь и 
орзанизма зависить формашя, а оть степени питанля — рость. При 
большой энер и тканей, зависящей отъ различ1я питан1я, происходит 
быстрая формащя, съ чЪфмъ связано развитте карликовыхъ образовавай. 
При понижени энерг1и тканей, зависящемъ отъ малаго различ1я въ 
питан]и, должны, наоборотъ, образовываться великаны. Растен1я, раз- 
вивающ]яся въ темнотЪ, всегда отличаются блфдноетью окраски, несо- 
отвфтетвенно большими размфрами отдфльныхь частей и малою сопро- 
тивляемостью неблагопр1ятнымъ условямъ жизни: они легко погибаютъ. 
При неблагопраятныхъь гигеническихь услов1яхъ, недоетаткЪ тепла, 
воздуха, свЪта, необходимой пищи и т. д. а также при близкомъ род- 
ств производителей зам чаются большой ростъ, слабость организащи, 
пониженная энермя дЪятельносети и малая продолжительность жизни. 
При нормальныхъ соотношен1яхъ наиболЪфе скорый ростъ и формащя 
наблюдаются у ребенка послЪ его рожден1я на, свЪтъ; они замедляются 
послБ прорфзамя первыхь или молочныхъ зубовъ (подъ конецъ 2-го 


* Г . ’ у . .\ -. , . т 16 
) «Ш зоше обибгае еб рагЫсиП6ге 4ез апошаНез ае Гогоаза ой оп фтаЦб 4е 
&6табо]осле». Разз, 1836. | 
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года) и опять усиливаются къ 7-му году, а въ особенности въ перодъ. 
возмужалости (отъ 13-ти до 16-ти лётъ); затБмъь ростъ постепенно. 
замедляетея, приблизительно, до 30-ти лЪтъ. Быстрая формащя у кар- 
ликовъ сопровождается обыкновенно недостаточнымъ развит1емъ орга- 
новъ, которые при нормальныхъ условяхъ развиваются позже веего, и 
именно половыхъ органовъ; соотвЪтственно этому у нихъ плохо Е 
и роговыя образован1я (усы, борбда). 

ВеЪ измфнен1я формъ во время перода возмужалости, связанныя 
въ соотвЗтетвенными физ1ологическими измЪнен1ями, показываютъ, на- 
сколько осторожнымъ нужно быть съ молодымъ человЪкомъ въ этомъ 
возрастВ. Веякое возбуждее и раздражеше, нарушающее постепен- 
ность и послдовательность въ усилени его дЪятельности, ускоряетъ 
ходъ процесса и приводитъ къ ненормальнымъ явленямъ; равно какъ 
неблагопр1ятныя гигеническ1я услов1я и слишкомъ пониженная дфя- 
тельность, какъ умственная, такъ и физическая, замедляютъ формащю 
и содЪйствуютъ развитю слабой организащи, чЗмъ нарушаются нор- 
мальные размфры отдфльныхъ частей организма: обыкновенно бываетъ 
высовй ростъ при относительно маломъ поперечник$ и толщин. На- 
блюдения показываютъ, что всЪ описанныя измфнен1я протекаютъ обык- 
новенно въ три года, но при ускоренномъ процессе они могутъ совер- 
шиться въ продолжен1е одного года, какъ объ этомъ было уже сказано 
раньше. Въ послднемъ случаВ измфнев1я сопровождаются болфзнен- 
ными острыми нерввыми явленями, въ видЪ судорогъ, истерическихъ 
явлев!й, усиленнаго возбужден1я и т. д.; это такъ-называемый «тЯ- 
желый ростъ». При большой вялости, слабости и хроническихъ страда- 
н1яхъ процессъ этотъ можеть растянуться на пять аВтТЪ. 

Приведенныя измфнен1я формы и отправлевйй, наблюдаеныя въ пе. 
р1одъ возмужалости, связаны еще и съ исихическими измъненаями мо- 
лодого субъекта. Раземотримъ сначала, результаты удаленая половых» 
железъ до перода возмужалоети, а затЪмъ эффектъ усиленнаго искус- 
ственнаго раздраженя половыхъ органовъ у молодого человЪ$ка. 

Относительно удален1я половыхъ железъ наблюден1я показывают» 
слБдующее *): «Въ духовной сфер% у кастратовъ зам чаются, дФйстви- 
тельно, рЪзк1я уклонешя отъ нормальнаго состоянля. Вее, чтб состав- 
ляетъ принадлежность мужского характера, остается у нихъ недораз- 
витымъ. Въ тотъ переходный перодъ жизни человЪка, когда онъ ИзЪ 
мальчика, предававшагося невиннымъ развлечен1ямъ дЪтскаго возраста, 
становится юношей, и когда въ немъ пробуждается цЪфлый рядъ но- 


*) Е. Пеликанъ. «Судебно-медицинск1я изслздован1я скопчества и поторичесма 
свЪдЪн1я о немъ». Часть вторая. С.-Петербургъ, 1872 г., стр. 87. 
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пыхь ощущенй, новый взглядъ ва жизнь, на свой долгъ и обязан- 
ности въ отношении къ обществу, у нормальнаго человфка, въ это 
время, вслФдетв!е развит!я половой дЪятельности, появляется влечене 
къ другому полу; онъ, сперва инстинктивно, начинаетъ испытывать по- 
требность въ любви; вмБет$ съ этимъ у него возникаютъ высокя 
‹стремлен1я души къ благородной дЪятельности, къ совершенйю подви- 
говъ, чувство преданности отечеству и проч. Все это чуждо юной! В- 
кастрату, оскопленному въ малолЪтетвЪ; въ это время онъ остается 
безразличвымъ къ окружающей его средЪ; въ душ его нЪтъ ни за- 
чалка благородныхъ стремлен!й, сознанйя додга, обязанностей гражда- 
нина; у него нЪтъ будущности, и онъ живетъ -только жизнью окру-. 
жающей его среды, гдЪ видитъ лишь прим$ры необходимости оскоп- 
лен1я, и вся обстановка этой жизни подзчиняетъ его вмян1ю секты 
инстинктивно привязываетъ его къ ней. При наступлев1и возмужалоети 
для него не существуетъ счастья семейной жизни, ему чужды мужество 
и высшая фантаз!я; всего чаще, взамЪнъ этихъ качествъ, у него раз- 
виваются мног!е пороки людей съ ограниченнымъ кругозоромъ, съ низ- 
кимъ уровнемъ нравственности: эгоизмъ, хитрость, лукавство, коварство, 
алчность къ деньгамъ и т. п. НЪкоторые кастраты, преимущественно 
въ Италии, достигали большой артистической извЪетности какъ пЪвцы; 
‚но ни одинъ изъ нихъ не составилъ себЪ славы виртуоза, композитора. 
Точно такъ же неизвЪфстно ни одного научнаго, художественнаго или 
поэтическаго произведещя, которое принадлежало бы перу, кисти или 
рЪзцу кастрата, и если между ними и встрЪчались даровитыя личности, 
то, по всему вЪроят1ю, так1я` личности сдЪлали бы въ свою жизнь го- 
раздо больше, если бы они не были оскоплены. 

Единственными хорошими нравственными чертами у евнуховъ въ 
Перси и въ другихъ м$стахъ вообще на Восток были ихъ привя- 
занность къ своимъ господамъ и особенная любовь къ дЪтямъ, почему 
имъ ввфрялось и теперь еще ввЪряется въ тЪхъ странахъ воспитане 
дЪтей. Но такой любви и привязанности не существуеть у нашихт, 
скопцовъ-сектантовъ: да онЪз и немыслимы по самому духу ихъ лже- 
ученя. Правда, у нихъ замфчается привязанность, доходящая нердко 
до обожан1я, но единственно къ своимъ учителямъ, коноводамъ, «кори- 
чимъ» ихъ кораблей, преимущественно-же къ искупителю-батюшк%, ко- 
торато они отожествляютъ съ божествомъ; на дЪтей же, притомъ без- 
различно на своихъ или чужихъ, они смотрятъ какъ на будуш1я новыя 
жертвы оскоплен1я, которыхъ поэтому и стараются привлечь къ себЪ». 

Изъ всего этого видно, какое глубокое и серьезное психическое зна- 
чене имфютъ половыя железки въ организм человЪка, какъ по уда- 
левши этихъ железъ изм$няются всЪ дЪйствя человЪка, его стремлен1я 


п желания. Чувствованйя. всплываюц!я у такихъ людей, каковы хит- 
рость, коварство, алчность къ деньгамъ, объясняютея недостаткомтъ 
одного возбудителя, связаннаго съ чувствомъ удовольств! я, и стремле- 
н!емъ вознаградить себя за этотъ недостатокъ другимъ возбудителемъ, 
связаннымъ съ удовольствемъ. Но, какъ скоро человЪкъ дЪйствуетъ подъ 
влянемъ какого-либо одного чувствованя. то оно развивается все силь- 
нфе и сильнЪе и постепенно настолько завладЪваетъ человфкомт, что’ 
онъ дЪфлается его рабомъ и совершенно теряетъ челов ческй образъ. 
Чувство зависти у скопцовъ доходить до такой степени, что они являются 
прим$рными няньками, но, однако-же, съ тайной цЪлью оскопать сво- 
его питомца. Ихъ дружба, привязанность, предупредительность и т. д. 
основаны на исключительномъ желан1и отнять у другихъ то, чего они 
не имютъ сами. 

Кром только-что приведенныхъ явлен1й, связанныхъ съ уничтоже- 
н1емъ половой дфятельности, необходимо еще изучить явленйя, связан- 
ныя съ искусственнымъ повышен1емъ этой дфятельности, являющимся 
въ вид порока, наблюдаемаго со всеми своими послфдетыями въ дом 
душевно-больныхъ. Спиртные напитки, сифилитическое заражене и по- 
ловой порокъ являются причинами, дающими наибольшй контингентъ 
лицъ, одержимыхъ душевной болфзнью. Молодой человЪкъ, страдаю- 
щЙ порокомъ, дЪфлается совершенно негоднымъ къ какой-либо дЪя- 
тельности; онъ не въ соетоян1и сосредоточиться надъ дфломъ. Слабый 
и вялый, съ слабымъ ростомъ волосъ, съ темными кругами подъ гла- 
зами онъ постоянно переходитъ отъ одного дфла къ другому, не бу- 
дучи въ состояни остановиться надъ чЁмъ-либо. Онъ постоянно жа- 
луется на свою негодность и относится самъ къ себЪ съ большою брез- 
гливостью, какъ будто находя себя «нечистымъ». Онъ теряетъ вру 
въ свои силы и свою годность къ дЪлу, потому что ни надъ чЪмъ не мо- 
жетъ остановиться и привести что-нибудь къ концу, а главнымъ обра- 
зомъ, потому, что страеть его настолько усиливается, что, несмотря на 
свое желанйе, онъ не въ силахъ овладЪть собою и управлять своими дЪй- 
стнями, что, наконецъ, и приводить его къ душевному заболФванйю. 

Половой порокъ, какъ и вообще ранн1я половыя отправлев1я, очень 
р$Вдко встрЗчаются у молодыхъ людей въ Англ]и, что объяеняетея ихъ 
хорошимъ физическимъ развит1емъ, а главное, умЗньемъ управлять ©0- 
бою и владЪть своимъ тфломъ. Это умфнье молодой англичанинъ вы- 
рабатываетъ въ себф не упражнен1ями на гимнастическихъь аппара- 
тахъ, которыя могутъ только развратить, а т%ми играми, которыя у 
этой нащи выработаны историческимъ путемъ, и которыя требуютъ боль- 
шой стройности и послЪдовательности въ исполнени установленныхъ в* 
этихъ играхъ правилъ. 
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Ве эти наблюденя и изсл6дованйя показываютъ, какое большое 
значен1е въ жизни молодого человЪка имфетъ пер1одъ возмужалости. 
Если принять во внимане, что весь этотъ пер!одъ проходитъ въ то 
время, когда молодой человЪкъ находится въ школф, то станетъ по- 
нятнымъ, почему люди, имфющие отношене къ школьному дфлу, на 
вопросъ, как1е классы представляютъ обыкновенно всего боле затруд- 
ненЙ, съ какими учениками всего труднфе справляться, всегда отвЪ- 
тятъ, что самыя неблагопраятныя явлен1я наблюдаются у учениковъ 
и ученицъ оть 3 до 5 клаесовъ. Совершенно незамЪтно для молодого 
человЪка появляется у него новое чуветвован1е, одно изъ самыхъ силЬ- 
ныхъ чувствовави, существующихъ у человЪка. Степень и характеръ 
вмян1я этого чувствован1я на молодого человЪ ка различны, смотря по 
степени его образован1я и по тому, насколько онъ научился владЪть 
собою. Наблюдая молодыхъ людей этого возраста, легко можно подм- 
тить три главныхъ типа: 1-й типъ—сЪъ преобладантемъ отраженныхъ 
дфйетвй, 2-й чувственный, 3-й—сознательно-мыслящ й. 

Раземотримъ всЗ эти типы въ частности. 
| П. Лесгафтъ. 


(Окончанае будеть). 


Профессоръ И. П. Павловъ. Лекци о работ главныхъ пищевари- 
тельныхь железъ. С. Петербургъ 1897. 

Въ сочинен1и проф. И. П. Павлова приводится результать десяти- 
лЪтнихъ трудовъ, принадлежащихъь какъ ему самому, такъ и большому 
числу его учениковъ, такъ что данное сочинен1е содержитъ выводы ц%- 
лой школы, совокупными силами разрабатывавшей вопросъ о пищева- 
ренйи, главнымъ образомъ, желудка и поджелудочной железы. Такя 
коллективныя работы должны имЪть, несомн®нно, большое значене, такъ 
какъ представителемъ этой школы разрабатывается общая мысль, а, с0- 
трудники его провфряютъ ее на различные лады. Такая разнообразная 
провЪрка должна служить критеремъ вфрности вырабатываемой здВсь 
мысли и этимъ должна придавать такому труду особенное значене. По- 
нятно однако, что значеше научнаго труда опредЪляется объективностью 
производимыхъ изслЪдован и точностью и разнообраз1емъ примняе- 
мыхъ методовъ провЪрки. Вопросъ о пищеварен1и принадлежитъ къ са- 
мымъ существеннымъ вопросамъ всей 01олои, тфмъ болЪе при раз- 
р»шен!и его нельзя ограничиваться какимъ-либо одностороннимъ ме- 
тодомъ, хотя бы это быль даже методъ эксперимента, примЪняемаго 
исключительно для рЪшен1я даннаго вопроса. Въ каждомъ экеперимент® 
необходимо отличать объективно наблюдаемыя явленя и субъективныя 
объяснен1я данныхъ явленй. ЧЪмъ больше и разнообразнфе матералъ, 
служацИйЙ основанемъ такимъ субъективным объяснен1ямъ, иначе го- 
воря, чфмъ выше и основательнзе образованйе лица, тфмъ боле науч- 
наго значеня будутъ имЪть его сужден1я, и наоборотъ. Только усвоен1е 
разнообразнаго матер1ала, относящагося къ извЪфетному предмету, с0- 
дЪйствуетъ пониманю даннаго предмета, въ основане же образованя 
человЪка ложится понимане, а не одно знане. 

Проф. Павловъ въ своемъ сочинен1и описываетъ сначала методику 
изслЪдованйй, которой онъ самъ и его сотрудники строго придержива-_ 
лись. Особенное значене онъ придаетъ оперативному опыту, производя 
такля операщи при строгомъ соблюденйи антисептическаго способа. До- 
стигнутые имъ въ н$которыхъ отношен1яхъ хоропие результаты он» 
приписываетъ прим$неню именно этого способа. 
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Главная задача этой работы проф. Павлова состоитъ въ выяснена 
_желудочнаго пищеварен!я и значеня поджелудочной железы. 

«Полное знанйе пищевареня — говоритъ авторъ (стр. 4) — можетъ 
быть достигнуто двумя путями: съ одной стороны, когда наука на каждомъ 
пувкт№ пищеварительнаго канала изслфдуетъ положен!е обработки сырого 
матер1ала (путь Брюкке, школы Людеща и другихъ), и съ другой—когда 
она будетъ точно знать: сколько, когда и какого свойства, выливается 
реактива въ пищеварительномъ канал на каждый сортъ Фды и на вею 
выветв (путь многочиеленныхъ изелБдователей хода, отдфлен1я пищева- 
рительныхъ железъ). | 

Наши изел6лован1я относятся ко второму ряду. ПомЪхой равнимъ из- 
слфдованямъ являлась недостаточная методика. Часто говорится, и не 
даромъ, что наука движется толчками, въ зависимости отъ успЪховъ, 
дЪлаемыхъ методикой. Съ каждымъ шагомъ методики впередъ мы 
какъ бы поднимаемся ступенью выше, съ которой открывается намъ 
болЪе широкй горизонтъ съ невидимыми раньше предметами. Посему 
нашей первой задачей была выработка меходики. Намъ нужно елЪдить 
за выливаемъ реактивовъ на входящую въ заводъ пищу. Для этого 
въ идеальномъ случаЪ требуется осуществлен1е многихъ и трудныхъ 
условй. Нужно умЪть достать реактивъ в0 всякое время, иначе бы отъ 
насъ могли ускользнуть важные моменты, в5 совершенно чистомь видъ, 
иначе мы не будемъ въ состоянйи знать измЗнене состава, нужно ючно 
опредълять ею количество и, наконецъ, необходимо, чтобы пишевари- 
тельный каналь правильно функионироваль и животное было бы вполнль 
здорово». 

Для изелБдованйя ваян1я поджелудочнаго сока на пищеварен1е авторъ 
примЗняль сл5дующйй способъ (стр. 7): «Изъ двфнадцатиперстной кишки 
вырЪзывается ромбовидный кусокъ стЪики съ нормальнымъ отверст1емъ 
панкреатическаго протока, кишка зашивается, не представляя суще- 
ственныхъ измнен1йЙ въ ея просвЪтЪ, а вырЪзанный кусокъ кишки вши- 
вается въ отверст1е брюшной стФнки, слизистой оболочкой наружу. Все 
хорошо сралцивается, операпля не требуетъ особаго искусства, коротка 
(около получаса) и хорошо переносится животными. НедЪли черезъ дв\% 
животное совершенно готово. На мЪстЪ заросшей брюшной раны высту- 
паеть кругловатое возвышен1е изъ слизистой оболочки 17—10 мм. въ 
даметр®, съ щелевиднымъ отверстемъ протока, въ удачномт случа 
въ самомъ центр возвышен1я. Теперь, поставивши животное въ ста- 
нокъ, можно получать сокъ или прямо капающимъ съ слизистаго со- 
сочка, ити, если сокъ разливается по брюшной стЪнкЪ, при помощи во- 
ронки, приложенной широкимъ краемъ къ брюху. Оба зла, превл%ло- 
вавиия изелдователей при острой и такъ называемой постоянной фи- 
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стулЪ, боле не существуютъ. Безспорно, железа, въ нормальномъ со- 
стояни, но испытаня экепериментатора далеко не кончились». 

Чтобы вытекаюций сокъ не разъФдаль кожу брюшной ст$Зники, по- 
лезн%е всего, по мнфню автора, предоставить животному, въ свободные 
отъ опыта, часы, пористое ложе изъ опилокъ, песка, старой известки. 
ИмЪфя въ виду, что съ поджелудочнымъ сокомъ уходитъ изъ организма 
много щелочей, авторъ постоянно прибаваяеть къ пищф этихъ живот- 
ныхъ извЪфстное количество соды. Для изслЪдованя отдфлительной ра- 
боты железъ у собаки производилась обыкновенная желудочная фистула, 
къ которой присоединялась перерЪзка пищевода на шеф и приживлене 
его -концовъ врозь, по угламь раны. Надъ такимъ животнымъ произ- 
водился слфлующйй опытъ (стр. 14): «Если собакЪ давать Ъеть мясо, 
которое, конечно, вываливается назадъ черезъ верхн конецъ пищевода, 
то изъ совершенно пустого, предварительно чисто промытаго водою 
желудка, наступаеть обильное отдфлене совершенно чистаго желудоч- 
наго сока, которое продолжается до тЪхъ поръ, пока животное Феть 
мясо, и даже н$которое время послЪ. Этимъ способомъ съ легкостью 
можно получить сотни куб. сант. сока». Но, кромЪ добывавая чистаго 
желудочнаго сока, авторъ желаеть еще слфдить за, отдфлеемъ сока 
и его свойствами во время пищеварен1я. Для этого авторъ вмЪетЪ съ 
докторомъ Хижинымъ старался, по примЪру проф. Гейденгайна, уеди- 
нить кусокъь желудка, сдфлавши изъ него слфпой м%$шокъ, который 
изливаль бы свое отдфлене наружу. Операщя эта производилась сл$- 
_ дующимъ образомъ (стр. 17): «Первый разрЪзъ, начинаясь сантиметра 
два отступя отъ рагз ру1от1еа въ сторону Рап@и$, продолжалея въ про- 
дольномъ направлени черезъ заднюю и переднюю ст$нки сантиметровъ 
на 10—12. Такимъ образомъ получался продольный, треугольной формы 
кусокъ. Точно, по лин его основая, дЪлался второй разрЪзъ, но 
только черезъ толщу слизистой оболочки, мускульный же и серозный 
слои оставались нетронутыми. Края перерЪзанной слизистой оболочки 
отсепаровывались отъ подлежащей ткани въ сторону желудка, на, 1—1"! 
сант., въ сторону куска на 2—2'/> сант. Край, принадлежаций къ 
большому желудку, складывался вдвое и сшивался ранеными поверхно- 
стями. Изъ края, принадлежащаго къ лоскуту желудка, дЪлалея сводъ. 
По наложени швовъ по лини перваго разрЪза, какъ на желудкЪ, такъ 
и на кусекф, между полостями того и другого оказывалась раздф- 
ляющая стЪнка изъ двухъ слоевъ слизистой оболочки, одного пльнаго и 
другого сшитаго посрединф. Только благодаря своду удается получить 
животное съ долгосрочной фистулой; при зашиванйи же обоихъ слоевъ 
слизистой оболочки посрединЪ, черезъ боле или менфе короткое время, 
образуется сообщене между желудкомъ и слЪпымъ мЪшкомъ, и живот- 
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ное дЪлается негоднымъ для поставленной цфли, Еще вЪрнЪе дЪлать 
изъ слизистой оболочки сводъ въ обЪ стороны. Короче и проще ска-. 
зать. мы выр®заемъ продольный кусокъ желудка и, дфлая изъ него 
цилиндръ, одинъ свободный конецъ его вшиваемъ въ отверсте брюш- 
ной раны, другой же оставляемъ въ связи съ остальнымъ желудкомъ, 
образуя перегородку между желудкомъ и нашимъ слфпымъ м шкомъ 
на счетъ слизистой оболочки». «При этомъ—говоритъ авторъ—дости- 
гается, какъ увидимъ изъ опытовъ, полная нервная цлость нашего 
искусственнаго желудка, что понятно изъ того, что нервныя волокна 
п. уасиз проходятъь между серознымъ и мускульнымъ слоями мостика 
въ уединенный желудочекъ». 

Для опредЪлен1я силы сока, переваривающаго бЪлки, употреблялея 
способъ Метта, выработанный и постоянно ИИ въ лабора- 
тори проф. Павлова. Способъ этотъь состоитъь въ слБдующемъ (стр. 
34—35): «Въ стеклянную палочку (!) д!аметра въ 1—2 миллиметра, 
втягивается жидю яичный бЪлокъ и свертывается тамъ при опред$- 
ленной температур (95°/о), затЗмъ стеклянная палочка ломается на 
куски, которые опускаются въ 1-—2 к. с. испытуемой жидкости. 
Жидкость съ палочками ставятъ въ термостатъ при температур? въ. 
37—88°, обыкновенно на 10 чаеовъ, безъ какого бы то ни было даль- 
нЪишаго наблюден!я. На концахъ стеклянной трубки происходить рас- 
творенйе бЪлка. По истеченйи срока, изм$ряя подъ микроскопомъ съ 
малымтъ увеличенемъ, при помощи миллиметренной линейки, длину сте- 
кляннаго кусочка и длину, оставшагося въ немъ неперевареннымъ, 
бЪлковаго цилиндрика, мы легко опредфляемъ величины перевари- 
ван1я въ миллиметрахъ и его доляхъ. Способъ не оставляетъ ничего 
лучшаго желать въ отношенйи удобства, объективности и точности. 
Спещальные опыты (д-ра Самойлова), что переваривавйе бЪлковаго 
цилиндрика идетъ строго пропорц1онально времени, по крайней мЪрЪ, 
въ течеше 10-ти часовъ и при такихъ силахъ переваривающихъ жид- 
костей, которыя изслВдовали мы, и которыя должны быть признаны 
вообще наибольшими. Этимъ исключаловь существенное подозрЪн1е, что 
раетворене бЪФлка на различныхъ глубинахъ налиего цилиндрика 
могло происходить съ различной быстротой, велЪдетв1е большаго или 
меньшаго застаиван1я продуктовъ перевариван1я въ: полости трубки. 
Такимъ образомъ, количество миллиметровъ бфлка, перевареннаго за 
одинъ и тотъ же пер1одъ времени порц1ями разныхъ соковъ, предетав- 
ляеть точную сравнительную мФру переваривающей силы этихъ поршй. 
Въ изслБдован1яхъ Борисова надъ этимъ методомт, произведенныхъ 
въ лаборатори профессора Тарханова, отчетливо выступило правило 
соотношен1я между количествомъ миллиметровъ перевареннаго б%лка, и 
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количествомъ пепсина, въ сравниваемыхъ растворахъ, именно: количества 
пепеина относились, какъ квадраты скоростей перевариваня, т. е. какъ 
квадраты чиселъ миллиметровъ бЪлковаго столбика, раствореннаго за, 
одинъ и тотъ же срокъ времени. Пояснимъ правило примфромъ на, 
числахъ: если одна жидкость переварила 2 миллиметра, а другая за 
то же время 3 миллиметра, то относительное количество пепеина, въ 
этихъ жидкостяхъ выражается не числами 2 и 3, а ихъ квадратами, 
т. е. 4 и 9. Разница очевидна: прямо по миллиметрамъ выходило, что 
во второмъ случаЪ фермента въ 11/2 раза больше, а на основан1и пра- 
вила, т. е. по квадратамъ этихъ чисель въ 2 раза съ '/.. Конечно, 
это правило было выведено на основании сравнен1я искусственно и 
точно составленныхъ растворовъ’ пепсина». 

Такъ какъ авторъ придаетъ особенное значене приведенному имъ 
методу изслфдован1я, то необходимо остановиться раньше. всего на его 
разборЪ. ИзелЪдован1емъ надъ ‹искусственнымъ желудкомъ» совершенно 
устраняется механическая работа желудка, такъ какъ мышечный слой 
этого желудка, а также форма его не допускаетъ такого перемвщеня 
и разминан1я содержимаго, какое необходимо допустить при нормаль- 
ныхъ условщяхъ желудочнаго пищеварен1я. Устраняя такой важный мо- 
ментъ, какъ механическое вллян!е желудка на содержимое при актЪ 
пищеварен1я, получаютъ выводы, которые должны быть односторонви 
и поэтому не имЗютъ научнаго значеня. ПроелЪдить въ этомъ иекус- 
ственномъ желудкЪ связь его нервовъ и сосудовъ съ нервами и сосу: 
дами желудка — очень трудно, такъ какъ по имфющемуся описаню 
нельзя себ ясно представить весь ходъ операщи, произведенной для 
получен1я искусственнаго желудочка. ы 

Способъ Метта, служапИй для опредЪлен1я силы сока, перевари- 
вающаго бЪлки, наврядъ ли можетъ быть признанъ точным, такъЪ 
цакъ часть бфака, содержащагося въ стеклянной трубочкЪ, находится 
при совершенно другихъ условяхъ. Отсюда и выводъ, «что перевари- 
ване бЪлковинныхъ цилиндриковъ идетъ строго пропорщюнально вре- 
мени и при такихъ силахъ переваривающихъ жидкостей, которыя должны 
быть признаны наибольшими», приложимъ только къ бЪлковому цилин- 
дрику, содержащемуся въ стеклянной трубкЪ, куда постепенно прови- 
каеть переваривающая жидкость. Въ приведенномъ затфмъ изслВдо- 
ван1и г. Борисова, положен1е, что количества пепсина относятся, какъ 
квадраты скоростей перевариван1я, и данное къ этому объяенеше прямо 
противор$чатъь другъ другу, такъ какъ разм$ръ бЪлковаго столбика, 
по словамъ автора, измфняется «въ одинъ и тоть же срокъ времени» 
въ зависимости оть количества пепсина, содержащатося въ жидкости, 
въ которой столбъ растворяется. Такъ какъ сила переваривающей 


жидкости постоянно опредфляется по этому методу Метта, то эти вы- 
‚ воды теряютъ свое научное значене. 

Относительно перевариван1я пищи въ желудкБ авторъ находитъ, 
что «каждому роду пищи отвЪчаетъ своя дфятельность железъ, свои 
свойства реактивовъ». СоотвЪфтетвенно этому, авторъ отличаетъ «хлфбный 
сокъ», «мяеной», «молочный». Вее сводится у автора къ особенной спе- 
цифичности дЪфйствующихъь здЪсь процессовъ. «Первостепенная важ- 
ность говорить авторъ (стр. 91)—должна быть заключена въ томъ 
обстоятельств, что периферичеек1я окончан1я цевтростремительныхъ 
нервовъ, въ противоположность нервнымъ волокнамъ, обладающимъ 
общей раздражительностью, специфичны, т.-е. переработываютъ въ 
нервное раздражене только или по преимуществу лишь опредЪ$ленные 
виды внфинихъ агентовъ. Отсюда дЪятельность зависящихъ оть нихъ 
(т.-е. отъ периферическихъ окончанй) органовъ является цфлесообраз- 
ной, т. е. вызываемой опредфленными усломями, и такимъ образомъ 
образуется, происходитъ этотъ всегда поражаюций наеъ какъ бы умъ 
органовъ. Мы давно уже знаемъ периферическля окончан1я нервовъ ор. 
гановъ чувствь, съ ихъ рфзко выраженной специфичностью, но нельзя 
сомнфватьея въ епецифичности окончанй всевозможныхъ другихъ центро- 
стремительныхъ нервовъ организма. Посл5 дей пунктъ образуетъ собою 
больное мЪето современной физ1ологи. Мы до тхъ поръ не узнаемъ 
полнаго хода животной малины, хотя бы и знали отдЪльныя ея части, 
пока не познакомимея основательно съ спещальной раздражительностью 
периферическихъ окончан1й всефхъ центростремительныхъ нервовъ, пока, 
не отыщемъ во всЪхъ случаяхъь тЪхъ особенныхъ дЪятелей механи- 
ческаго, химическатго и т. д. характера, которые возбуждаютъ тф или 
друге периферичесв1я окончанйя. Это есть перодъ научной несостоя- 
тельности, коль скоро въ какомъ-нибудь нормальномъ физ1ологическомъ 
процесеЪ безразлично допускается дЪйстве всевозможныхъ внЪфшнихъЪ 
дзятелей. Работа пищеварительнаго канала, какъ она, описана, въ боль- 
шинств$ современвыхъ учебниковъ, и какъ она имфется въ представ- 
лени врачей, носитъ на себф печать этого пер1ода. Поправить пред- 
ставлен1е врачей въ этомъ пункт и было одной изъ главныхъ цЪлей 
моихъ настоящихъ лекши. Я надЪюсь съ достаточной убЪдительностью 
показать вамъ, что пищеварительный каналь обладаетъ не общею раз- 
дражительностью, т. е. чЪмъ ни попало, а спещальною и притомъ, въ 
различныхъ частяхъ своего протяжен1я, разною. Вообще говоря, какъ 
мы и друя животныя, при помощи периферическихъ окончав1й нер- 
вовъ органовъ чувствъ, осваиваемся въ окружающемъ насъ мфЪ, по- 
стоянно приспособляясь къ нему, такъ точно и каждый органъ, или, 
лучше сказать, каждая клФтка органа орентируется въ сферЪ орга- 
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низма, приспособляясь къ дЪятельности своихъ безчисленныхъ сожи- 
телей и къ общимъ условямъ внутренней среды организма, благодаря 
специфическому характеру раздражимости периферическихъ окончаний 
своихъ центростремительныхъ волоконъ». 

У автора все, какъ оказывается, объясняется специфичностью, или 
цЪфлесообразною дЪятельностью, органовъ, Наврядъ ли можно допустить, 
что такя объяснен1я им$ютъ какое-либо научное значеше. Авторъ со- 
вершенно оставляетъ изъ виду форму, или механизмъ, органа или аппа- 
рата, въ которыхъ дфятельность происходить, а все объяесняетъ спе- 
цифичностью периферическихъ окончавйй нервовъ и специфическою раз- 
дражительностью нервныхъ клВтокъ. Слдовательно, по его мн$зн1ю, 
смыслъ получаемой нами по телеграфу депеши зависитъ отъ епецифич- 
ности аппарата на станши отправленя. Если авторъ полагаетъ, что 
коль скоро въ какомъ-нибудь нормальномъ физ!ологическомъ процеесЪ 
безразлично допускается дЪйств!е всевозможныхъ внфшвихъ дфателей, 
то это есть пер1одъ научной несостоятельности, но наврядъ ли и про- 
водимое авторомъ мнзе указываетъ противоположное. ВЪдь, на, самомъ 
дЪаЪ, недостаточно сказать, что въ блуждающемъ нервЪ находятся епе- 
цальныя нервныя волокна желудочныхъ железъ, а не сосудистыя, и 
что эти спецлальныя волокна также нужно подраздЪлять на секреторныя 
и трофическя и т. д. (стр. 73), а необходимо выяснить, какля понят 
связываются съ приведенными назваями нервовъ, и какъ себЪ пред- 
ставить самый механизмъ дЪятельности, происходящей въ нервахь, 
различаемыхъ здфсь подъ разными назван1ями. Авторъ совершенно 
отрицаетъ вян1е механическихъ раздражителей на железистый слой 
желудка и полагаетъ, что психичесый актъ, страстное желане ФЗды, 
безспорно является раздражителемъ центровъ слюнныхъ нервовъ. На 
самомъ дЪлЪ авторъ нигдЪ че выясняетъ, изъ какихъ моментовъ этотъ 
психическ1й актъ состоитъ. При анализЪ этого акта необходимо при- 
знать его ассощал1юоннымъ. Ребенокъ является на свЪтъ, не умфя даже 
сосать; если стЪнки преддвер1я, а также полости рта и губы раздра- 
жаются соскомъ груди или выжатымъ изъ груди молокомъ, то начи- 
наютъ сокращаться расположенныя здЪеь мышцы. Такое же сокра- 
щенте данныхъ мышцщъ получается также подъ выяв1емъ всякаго дру- 
гого раздражителя; этимъ сокращенемъ ротовое отвереме закупори- 
вается, и при выдыхан]и (черезъ носъ) разрЪжается воздухъ въ п0-— 
дости рта; вслВдетв!е этого давленемъ воздушнаго столба молоко изъ 
железы выжимается и, попадая въ ротовую область, проглатывается, 
УмБнье сосать пр1обрЪтаетея дЪтьми въ очень различные промежутки 
времени, смотря по ихъ темпераменту и степени энерги; у влабыхъ 
дфтей, въ особенности недоношенныхъ, проходитъ иногда цЪлая недзля, 


а иногла и больше. Производимыя ребенкомъ движен1я могутъ быть 
настолько хаотичны, что сокращеше приведенных» мышщь можетъ быть 
вызвано только искусственнымъ раздражещемъ пальцемъ, и ребенокъ 
еъ большимъ труломъ прАучивается сосать. Уже послЪ усвоешя имъ 
акта сосав1я актъ этоть вызывается путемъ ассощалйи при вид груди 
или лица, которое его кормитъ. Но на это идетъ довольно большой 
промежутокъ времени, ве менЪе трехъ недЪль послЪ появленйя на свЪтъ. 
Прейеръ *) наблюдалъ, что, если у новорожденнаго раздражать только. 
однЪ губы, то овъ не успокаивается при крик и не сосетъ; если же 
раздражать языкъ, поворачивая его пальцемъ и передвигая послдвй 
по тыльной поверхности языка, то ребенокъ успокаивается и начи- 
наетъ сосать. Но дая акта сосан1я, говоритъ онъ, все равно, попадает 
ли въ ротовую полость молоко или что-нибудь другое. Ребенокъ можетъ 
по н®еколько часовъ сосать, имя во рту пустой каучуковый сосокъ; 
точно такъ же онъ сосетъ первый попавпийся платокъ, пальцы и пр. 

Чувство голода является не только подъ влян1емъ аессошац1онныхЪ 
явлен!й, т.-е. подъ вмянемъ зрительныхъ и обонятельныхъ впечат- 
Вы, но оно вызывается также подъ вмявемъ боле или менфе про- 
должительнаго бездЪйств1я пищеварительныхъ органовъ. Подобная по- 
требность дфятельности является также и во всЪхъ другихъ органахъ, 
въ особенноети же въ активныхъ, вслЪдетв!е продолжительнаго бездЪй- 
стыя. Въ послЪднемъ случаЪ питательный матералъ постепенно на- 
копляется, раздражаетъ данный органъ и этимъ содЪйствуетъ появлен1ю 
раетительнаго ощущен1я; къ таковымъ относится и ощущене голода. 
Точно такъ же въ бездЪйствующей мышщЪ набирается избытокъ мате- 
рлала, что вызываетъ ощущен!я угнетающаго характера, которыя иече- 
заютъ только тогда, когда дЪфятельность данныхъ мышшъ усиливается. 
Что голодъ есть явлен!е ассошац1онное, связанное съ измБнешемъ стЪ- 
нокъ пищеварительнаго аппарата, видно изъ слфдующихъ наблюденйй; 
у больныхъ съ суженемъ и непроходимостью пищепремника, у кото- 
рыхъ приходится производить операщю вскрыт1я желудка (сазбгобоп1а) 
и наполнять послфднйЙ пищей черезъ сохраненный ходъ, оказывается, 
что при этомъ удовлетворяется, какъ говорятъ, только ‹нижн голодъ»; 
пища, которую даютъ имъ жевать, и которую они затБмъ выплевы- 
ваютъ, не будучи въ состоянйи ее проглотить, удовлетворяетъ только 
‹верхвй голодъ»; полнаго удовлетвореня, какъ при нормальныхъ усло- 
мяхъ, больной не получаетъ, потому что производить дЪятельность въ 
той части, гд$ произошло сужене, онъ не можетъ. 

Кромф всего приведеннаго, существуеть еще рядъ условй, содЪй- 


*) Ме Бее 4ез Кпаез. 1.е1р2йо 1884, втр. 190. 


ствующихъ усилен!ю аппетита. Все, что содЪйетвуетъ усилен1ю обмЪна 
въ организмЪ, какъ-то: усиленная дфятельность, при возможно боль- 
шемъ разнообраз!и, увеличен1е работы на воздух, всякая напряженная 
работа и т. под., содфйетвуетъ вмЪетБ съ этимъ накопленйю продук- 
товъ разложен1я въ частяхъ съ пониженною дфятельностью; такое на- 
коплен1е продуктовъ разложен1я, въ свою очередь, вызываетъ расти- 
тельныя ощущеня, къ которымъ относится и чувство голода. Изъ всего 
этого видно, что «психичесяй аппетитъ» или «страстное желан1е Зеть» 
составляетъ ассоцац1онное явлеше и находится въ зависимости отъ 
состоян1я бездЪйствя пищеварительныхъ органовъ, а также и отъь 
услов1\й обмфна въ организм вообще. 

ДалЪБе авторъ полагаетъ, что «пищеварительный каналь обладаетъ 
не общей раздражительностью, т.-е. чЪ$мъ ни попало, а спешальною 
и притомъ въ различныхъ частяхъ своего протажен1я различною». 
«Утвержден1е—говоритъ авторъ-=что механическое раздражене пищей 
стЪнокъ желудка есть вфрный и дЪйствительный возбудитель отдФли- 
тельной работы желудка, утверждене, такъ рЪззко выражаемое въ мно- 
гихъ физ1ологическихъ учебникахъ и такъ крЪико заефвшее въ голо- 
вахъ врачей, представляетъ собою ни болфе, ви менЪе, какъ печальное 
заблужден1е, пр1обр$вшее характеръ упорнаго предразеудка». Авторъ 
слБдующими словами описываетъ опыты, служаше, по его мн®нйю, под- 
твержден1емъ только что приведеннаго мнЪн1я (стр. 124). «Передъ 
вами собака, ии$ющая обыкновенную желудочную фистулу и перерЗзан- 
ный на шеф пищеводъ. При открыт фистулы, какъ вы видите, изъ 
желудка ничего не вытекаетъ; за часъ до этого желудокъ былъ чисто 
промытъ водой: Мы беремъ пресловутыя бородку пера и довольно тол- 
стую стеклянную палочку, а также нфсколько листовъ пропускной бу- 
маги—одни окрашенные краснымъ кислымъ лакмусомъ, друге синимъ 
щелочнымъ. Я даю моему помощнику поручеше въ продолжене каждыхъ 
5 минутъ безпрерывно производить движен1я въ полости желудка во 
всевозможныхъ направленяхъ поперемЪнно то бородкой пера, то сте- 
клянной палочкой. Черезъ каждыя 5 минутъ одно оруде емЗняется дру- 
гимъ, и вынутое тщательно вытирается какъ синимъ, такъ и краснымъ 
лакмусовыми листами. Вы всЪ видЪФли, господа, что эта процедура нва- 
стойчиво продолжалась въ течене получаса. Ни одной капаи сока ве 
показалось изъ отверст1я фистульной трубки, вмфетВ съ тфиъ на лак- 
` мусовыхъ листахъ, которые я вамъ передаваль въ теченйе этого полу- 
часа, ве мокрыя мЪста, какъ вы въ этомъ убфдились сами, имЪють 
отчетливо син1й оттфнокъ на красныхъ листахъ и происходили, оче- 
видно, отъ щелочной слизи желудка, между тфмъ какъ сине зисты 
стали только мокроватыми, не изм$нивъ цвфта. ОлБдовательно, и въ 
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полости самого желудка, при такомъ настойчивомъ механическомъ раз- 
дражени, не оказалось ни одного пункта, который представаялъ бы 
хоть сколько-нибудь замфтную кислую реакцю. ГдЪ же струи чиетаго 
желудочнаго сока, о которыхъ мы читали въ учебникЪ? Что сказать 
противъ убфдительности этого опыта? По моему, только ‘одно—что мы 
имфемъь д%10 съ больной собакой, почему-либо неспособной къ нор- 
мальной дЪятельности желудочныхъ железъ. Это единственное возра.- 
жене мы имфемъ однако возможность совершенно обезсилить на ва- 
шихъ глазахъ. ПослЪ неудачъ съ механическимъ раздражен1емъ же- 
лудка, мы сейчасъ же приступаемъ на этой собак къ опыту съ мни- 
мымъ кормлешемъ. Собака Ъстъ предлагаемую пищу съ большимъ аппе- 
титомъ, и вы видите, что, ровно черезъ 5 минутъ послЪ начала кор- 
млен1я, показывается изъ желудка первая капля чистаго сока, за ко- 
торой слФдуютъ дальнЪфйпия все чаще и чаще. Я принимаю нЪсколько 
капель на сиИ лакмусовый листъ. Вы видите яркокрасныя пятна 
сильно кислаго сока на листЪ. Къ концу лекщи, т.-е. за 30 мин. про- 
должающагося мнимаго кормлен1я, мы получили 150 к. с. совершенно 
чистаго, какъ дестиллированная вода, даже безъ всякаго фильтровая, 
желудочнаго сока. Нельзя сомнЗваться, что, когда былъ приложенъ 
лЪйствительный раздражитель, желудочныя железы этой собаки отвЪ- 
чали на него вполнЪ нормально и вполнф нормальнымъ сокомъ, а от- 
сюда неотразимо слЗдуетъ, что для первой, отрицательной, половины 
опыта никакой другой причины быть не могло, кромЪ той, что сли- 
зистая оболочка желудка дЪйствительно абсолютно индифферентна къ 
механическому раздражителю, что касается ея отдфлительной дЪятель- 
ности». При этихъ опытахъ, полагаетъ авторъ, необходимо соблюдать 
слфлуюцйя два правила: во-первыхъ, необходимо, чтобы желудокъ быль 
совершенно чистъ, и чтобы въ него ничего не поступало со стороны; 
во-вторыхъ, требуется, чтобы желудочныя железы были въ недЪятель- 
номъ состояни до опыта, и чтобы во время опыта не существовали 
моменты, сами по себЪ, независимо отъ механическаго раздражевйя, 
способные вызвать настоящую работу железъ. Описанные опыты были, 
для большей доказательности, еще видоизмфнены авторомъ слЪдую- 
щимъ образомъ (стр. 128); «Желудокъ чисто промыть и находится въ 
полномъ отдфлительномъ покоЪ. Я ввожу въ него толетую стеклянную 
трубку съ концомъ, усфяннымъ дырочками, въ 2—3 миллиметра въ 
даметр$, другой конець трубки припаянъ къ большому баллону, ‘со- 
держащему въ себ довольно крупный песокъ; черезъ другую трубку 
баллона посредетвомт, каучуковаго насоса я произвожу сильный вихрь 
песчавыхъ частичекъ. Ритмически работая каучуковымъ баллономъ, я 
съ силою выбрасываю песокъ въ желудокъ въ продолжен!е 10—15 ми- 
ИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТ, ВЫП. п. 5 
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нутъ. Никакого намека, на, отдЪлен!е желудочнаго сока. Высыпаюцийся 
между стеклянной и фистульной трубкой песокъ или совоЪмъ сухой, 
или слегка мокроватый, но отнюдь не красящИй сивй лакмусовый лиетъ 
въ красный цвзтъ. Очевидно, въ этой формф опыта мы имфемъ д%ло 
и съ сильнымъ, и съ широко-распространеннымъ раздражешемъ. Прошу 
посмотрфть ‘на работу нашего приборчика внф желудка. Вы видите, 
какъ черезъ дырочки трубки (не одинъ десятокъ) съ силою выры- 
ваются песчаныя струи. Подставляя руку подъ струю, вы отчетливо 
чувствуете силу ударовъ многочисленныхъ песчинокъ. И теперь, по 
окончавйи опыта съ пескомъ, мы легко и безепорно, посредствомъ опыта 
съ мнимымъ кормлен1емъ, удостовВряемся въ полной нормальности отд%- 
лительныхъ отправленй нашей собаки. Еще опытъ. Опять такая же 
собака. Этой въ пустой и покойный желудокъ мы вводимъ каучуковый 
шаръ и будемъ его постепенно надувать спринцовкой, напр. до разм - 
ровъ головки младенца, оставимъ его минуту— другую разлутымъ и за- 
тЪмъ дадимъ ему. спаеться. Повторяемъ это въ продолжене 10—15 
минутъ. За все это время изъ желудка не вытекаетъ ни капли сока. 
Поверхность вынутаго въ конц; опыта шара всюду представляетъ 
только щелочную реакцию. И здЪфеь послфдовательное мнимое кормлеше 
рфзко свидфтельствуетъь о полной годности собаки. Относительно этого 
опыта слВдуетъ только замЪфтить, что лля него нужно брать не 060- 
бенно голодныхъ животныхъ (10—12 часовъ посл Ъдьг), иначе легко 
получить возбуждене железъ. Если бы смотрфть на механическое раз- 
дражене безпристрастными глазами, то фиктивность его подтверждается 
въ лаборатори на каждомъ шагу и, собственно говоря, лежить въ оено- 
ван всЪхъ нашихт методовъ, касающихся желудочнаго отдлен1я». 

Во всЪхъ приведенныхь опытахъ выдфлен!е желудочнаго сока, опре- 
дЪляется кислою реакщей; авторъ придерживается мн$н1я, что кислота, 
которая содержится въ желудочномъ сокВ и которая соотвЪтетвуетъ 
хлористоводородной кислотЪ, образуется изъ составныхь частей крови. 
Но это мнфые еще не настолько установлено, какъ это высказываетъ 
авторъ. 

ИзелЪдован1я желудковъ млекопитающихъ животныхъ (Вегпага, 
].ерше) *) показали, что желудочный сокъ при своемъ выдлевни не 
прелставтяеть кислой реакци, но онъ принимаетъ кислую реакцию, 
распространяясь по поверхности желудка. Только у птицъ кислая ре- 
акщя встрЪчается въ самыхъ железкахь (ВгазКе) **). Кром того, 


“) НапаБясв ег Рвуз!0]оо4е ВегалзсесеЪеп уоп 1:. Негтапи. Ейийег Ваша И 
Твей. Овеш!е 4ег Уег4ал ппоззАНе ии 4ег Уегаалипо' уоп В. Ма]у. Вере 1881, 
стр. 68—64. 

**) ВгисКе, Уотезипоеп. 1 Апй. Г, 5. 292. 
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которые изслфдователи ` полагаютъ, что подъ вян1емъ желудочнаго 


’ сока здЪеь образуется молочная кислота, которая дЪйствуетъ на хло- 


риды, разлатая ихъ, и этимъ вляетъ на появлен1е свободной хлори- 


` етоводородной кислоты. Однако, кромЪ всего этого, необходимо принять 


`’во внимане, что для процесса пищевареня не требуется непремЪнно 
‚ кислая реакщя, такъ какъ поел выхода изъ желудка пищеварительный 
_ процессъ продолжается. Оказывается даже, что въ составъ желудоч- 


наго сока не входитъ ни одного химически чистаго органическаго ве- 
щества, типичнаго для него, или только въ немъ содержащагося, такъ 


_какъ главный ферменть, или энзимъ, желудочнаго сока, или такъ на- 


зываемый пепсинъ, не можетъ быть отдзльно представленъ; это нъчто 


_ принимается какъ гзавный дЪятель, по преимуществу принадлежаций 


желудочному соку (Ма1у) *). На самомъ дфлВ пищеварительный про- 
цессъь можетъ происходить вездЪ; поэтому никакъ нельзя допустить, 
чтобы пищеварительный процессъ быль актомъ специфическимъ, за- 
висящимъ отъ ряда специфическихъ нервовъ, и чтобы слизистая оболочка 
желудка не реагировала на механическое раздражене. Приведенные 


‚ авторомъ опыты производятся при совершенно ненормальныхъ усло- 


мяхъ; въ нихъ совершенно устранены механическя влян1я желудка, 
на переваривав1е пищи. Понятно, что ассоцлацонныя возбужден1я всегда 
сильнфе непосредственнаго механическаго раздражителя, въ особенности, 
когда посльдн1й производится перомъ, стеклянною палочкой, пескомъ 
или каучуковымъ пузыремъ при устранен!и механической работы же- 
лудка. Авторъ самъ говоритъ, что (стр. 134) «возможенъ случай, что 
у иныхъ собакъ, при извЗетныхъ степеняхъ голодан1я, прикосновене 
какихъ-либо тфль къ слизистой оболочкВ желудка, механическое раз- 
дражен1е желудка, или растяжене его вкладываемыми массами, можетъ 
подать поводъ къ возбужденцо аппетита, а возбудится онъ, появится и 
сокъ». Изъ этого видно, что прямо или косвенно механическимъ раз- 
дражениъ можно достигнуть выдЪлен!я сока. Совершенно понятно, что 
раздражене ассопащюонными путями должно вызвать наибольший эф- 
фектъ, потому что при этомъ возбуждается дфятельность цфлаго аппа,- 
рата, веЪхъ его, частей, между тЪмъ какъ вся механическ!й раз- 
дражитель будетъ дЪйствовать местно и вызоветъ ограниченный эф- 
фектъ, который еще понижается ненормальными условями дфятельности 
желудка, вызванными операщей и искусственнымъ измЪненйемъ его 
формы. Необходимо помнить, что кардинальныя свойства каждой жи- 
вотной ткани состоять въ явлени питан1я, явлеши движен!я, явлени 
чувствительности, т.-е. живая ткань способна возвышать свою дЪя- 


*) Мау, стр. 48. 
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тельность подъ вмявемъ всякаго внфшняго раздражителя; поэтому 
нельзя отнять это свойство и у живой стфнки желудка, да и опытъ, 
насколько мы видЪфли, этого не показываетъ. Объектъ остается вЪ- 
ренъ, не соотвФтствуютъ этимъ объектамъ субъективныя объясненйя 
автора. Пищевыя вещества въ извЪстной формЪ могутъ быть перева- 
риваемы вездЪ, даже подъ кожей, а ферментомъ, содЪйствующимъ пе- 
ревариван1ю, можетъ служить, по мн$н1ю Ма]у, всякое распадающееся ве- 
щество и даже распадающееся бЪлковинное вещество. Желудоктъ является 
только механически-химическимъ аппаратомъ, въ которомъ благопраятнЪе 
всего совершается перевариван!е пищи, въ зависимости отъ опредфаенной 
формы желудка, отъ тЪхъ механическихъ услов!Й разминаня и передвиже- 
ня, которыя здЪеь существуютъ, а также отъ тЪхъ химическихъ влянй, 
которымъ пища здЪеь подвергается. При опытной провзрк$ дфятельности 
желудка, всВ эти условя должны приниматься во внимане, иначе сужденя 
будуть односторонни и могутъ повести къ ошибкЪ. Все то-же можно 
сказать и относительно пищеварен1я подъ влян1емъ сока поджелу- 
дочной железы. Въ этомъ отноше и авторомъ и проф. Широкихъ про- 
изводились слёдующ!е опыты (стр. 169) «Брались наваръ краенато 
перца и смЪсь воды съ горчичнымъ масломъ, брались такой силы, ко- 
торая только-что была совмФетима съ выносливостью пищеваритель- 
наго канала, т.-е. только что переносилась животнымъ безъ рвоты. 
Так1я жидкости, взятыя въ ротъ, обусловливали въ немъ отчетливое 
чувство жженя-——и, однако, ни намека на раздражающий эффектъ по 
отношен1ю къ рапсгеа$; между тЪмъ рядомъ съ ними, слабые растворы 
кислоты сейчасъ-же, какъ и всегда, гнали сокъ». Относительно опы- 
товъ д-ра Готлиба, произведенныхъ съ т$ми же веществами (перецъ и 
горчица) на крозикф и давшихъ противоложные результаты, проф. 
Павловъ говоритъ, что они должны быть понимаемы иначе, ч$мъ по- 
нимаетъ ихъ д-ръ Готлибъ (стр. 170), «очевидно, благодаря слишкомъ 
большимъ дозамъ веществъ, имфло мфсто разрушев1е слизистой 0бо- 
очки пищеварительнаго канала, и такимъ образомъ подтвергались раз- 
дражен1ю самые центростремительные нервы, а не периферическ1я 
окончашя ихъ, которыя только и обладаютъ специфической раздражи- 
тельностью». Предположене, что здфеь были разрушены окончайя 
центростремительныхъ нервовъ, со стороны проф. Павлова нФеколько 
произвольно, такъ какъ нельзя допустить, что при такихъ опытахъ 
примфнялось такое количество перца и горчицы, чтобы ими разруша- 
лись стфнки желудка настолько, чтобы уничтожались периферическя 
окончан1я, или, вЪрнЪе сказать, периферическя начала, центростреми- 
тельныхъ нервовъ. 

Во всякомъ случа приведенныя данныя показываютъ, что наврядъ-ли 
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можно р»шать так1е сложные вопросы, какъ вопросъ о пищеварени, 
однимь экспериментальнымъ путемъ. Во всфхъ отправлен1яхъ человЪ- 
ческаго организма, а въ особенности въ отправлешяхъ растительныхъ, 
ассощацлонныя явлен1я имфютъ большое значен!е и всегда должны давать 
полный эффектъ раздражен1я соотвЪтетвенныхъ органовъ. Искусственное 
раздражен1е, какъ, напримфръ, перомъ, стеклянной палочкой, пескомъ 
и т. под., никогда не можетъ дать такого полнаго эффекта, какъ раздра- 
жене ассоп1ац1онное, но все же наврядъ-ли можно говорить о психиче- 
скомъ сокЪ и отрицать влёян!е какихъ бы то ни было раздражителей 
на чувствительную поверхность, хотя бы даже желудка. НесомнЪнно, 
можно сказать, что это есть пер1одъ научной несостоятельности, если 
как1е-либо процессы объясняются «специфичностью». 


П. Лесгафтъ 
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Протоколъ засЪданя СовЪта С.-Петербургской Б!ологической Ла- 
боратори 5-го апрфля 1897 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, 0. А. Гриммъ, АД. А. Красуская, 
П. ЦП. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фавъ-деръ-Флитъ и 6. И. 
Чевтукова.. 

Т. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ прошлаго засЪданйя. 

П. И. В. Мушкетовъ заявилъ, что было бы очень желательно, если бы 
тг. Лржевецюй и Дерюгинъ, командированные въ нынфшнемъ году 00- 
вфтомь Лабораторли въ сеЪверную часть Тобольской губернши, по- 
путно измфряли температуру почвы и собирали свЪдфн]я о прежнихъ 
мфетонахожден1яхъ мамонтовыхъ костей въ районЪф изелБдуемой ими 
мфетности, для того, чтобы установить границу области мерзлой почвы 
и нахожденя мамонтовыхъ остатковъ. 

СовЪтъ согласился съ миЪфн1емъ г-на Мушкетова и р®шилъ снаб- 
дить гг. Држевецкаго и Дерюгина необходимыми для вышеозначенной 
цфли почвенными термометрами и просить означенныхъ лицъ произво- 
дить во время ихъ путешеств!я термометрическ1я наблюден1я, а также 
собирать, если представится возможность, упомянутыя выше свфдЪнйя. 

Ш. Г. директоромъ доложено СовЪту, что купчая крЪпость на ку- 
пленный Лабораторлей домъ утверждена старшимъ нотарйусомъ 13-го 
марта сего года, каковой актъ внесенъ въ крфпостную книгу по гор. 
С.-Петербургу, Коломенской части за, 1897 г. № 4, часть 1, страница 33, 
№ 18, а выпись съ этого акта, отмЪченная въ реестрЪ крЬпостныхъь 
дфль подъ № 4, Ч. 7, стр. 418, выдана Лаборатор!и 15-го марта того же 
года подъ № 1.312. 

Изъ представленной выписи видно: «что уполномоченный вдовы ка- 
питана Анны АркадЛевны Раевской, генераль-лейтенанть Аркадй 
Аркадлевичъ ВакуловекЙ-Лощинеюй и дЪйствующ!й по уполномоч1ю 
Совфта С.-Петербургекой  Б1ологической Лаборатор1и профессоръ 
Петръ Петровичъ Лесгафтъ совершили купчую крфпость на сл$дую- 
щихъ услояхъ: генералъ-лейтенанть Аркад1и Аркад1евичъ Вакулов- 
ск Й-Дощинскй на основани довфренности вдовы капитана Анны Аурка- 
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длевны Раевской продалъ С.-Петербургской Б!1ологической Лабораторв 
принадлежалщй върительницЪ его, АннЪ АркащевнЪ Раевской, камен- 
ный ломъ со всЪми при немъ строен1ями, садомъ и землею, достав- 
пися ей оть фридрихегамскаго куппа Матвфя Павловича Соловьева и 
дЪтей его сыновей Владимра и Александра Матвфевичей Соловьевыхъ 
и дочерей Александры МатвЪфевны Соловьевой и Марш МатвЪевны 
Икорниковой, рожденной Соловьевой, по купчей крфпоети, совершенной 
С.-Петербургскимъь нотар1усомъ Држевецкимъ 11-го января 1895 года 
и утвержденной старшимъ нотар1усомъ 16-го того же января, и состоя- 
ай въ С.-ПетербургЪ, Коломенской части, перваго участка, подъ 
№№ по табелямъ: 1846—149-мъ и 150-мъ, а 1874 г.—193-мъ, уча- 
стокь второй и полицейскими: по Торговой улицЪъЪб—25-мъ и по Англй- 
скому проспекту—32-мъ, подъ которымъ домомъ, строевемъ, садомъ и 
дворомъ мфрою земли состоитъ, какъ въ упомянутой купчей крЪпоети 
показано: по Торговой улиц до поворота 5'/> саж., поворотъ вправо 
поперечникомъ '/з саж., поворотъ влЪво длинникомъ 7 саж., поворотъ 
влфво поперечникомъ '/з саж., повороть вправо длинникомъ 5'/з саж,, 
по правой границф межникомъ съ дворомъ Малкеля 30 саж., по задней 
границ межникомъ съ дворомъ Ольхиной 34 саж., по лЪвой границ? 
по Англекому проспекту 145/‹ саж., повороть влЪво поперечникомт 
16:/12 саж. и повороть вправо длинникомъ 152 саж., квадратных». 
782" + сажени, въ томъ числВ 443/® кв. саж. приданной къ сему 
имуществу по купчей крЪфпости, утвержденной 5-го декабря 1896 г., 
городской земли, ечитавшейся до того времени излишнею противъ исчис- 
леннаго по прежнимъ документнымъь м$рамъ квадратнаго содержаня 
земли, и дв съ третью кв. саж. занятыхъ отъ Торговой улицы, должны 
быть, на, основан и плана Высочайше утвержденнаго 7-го марта, 1880 г., 
возвращены подъ оную. Взяль Вакуловеюй-ДощинсЕй съ С.-Петербург- 
ской Б/ологической Лаборатори за то, довЪфрительницы его г-жи Раев- 
ской, имущество 179.000 руб. съ тЪмъ: 1) что пошлины и всЪ друге 
расходы по совершен1ю и утвержден1ю купчей крЪпости платить покуп- 
щику, и 2) что такъ какъ проданное имущество находится въ залогв 
въ С.-Петербургскомъь Городскомъ Кредитномъ ОбществЪ по ссуд”, 
переероченной 27-го октября 1887 года на 36-лЪтвйй срокъ въ суммЪ 
60.600 руб., по каковой ссудЪ въ настоящее время числится остатокъ 
капитальнаго долга 53.112 руб. 86 коп., то уплату долга, сего С.-Петер- 
бургская Бюлогическая Лабораторля принимаетъ на себя въ чиело выше- 
означенной договорной цъны со всЪми обязательствами, при займЪ учи: 
ненными». | 
ГУ. Въ виду отказа В. В. Половцова отъ зван]я члена СовЪта 
С.-Петербургской Б1ологической Лаборатори, СовЪтъ, руководясь $8 10 
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и 11 своего устава, избраль единогласно закрытой баллотировкой на 
-открывшееся вакантное м$сто члена СовЪта професеора Ивана Петро- 
вича Лолбню, объ утвержден!и котораго въ упомянутомъ званши СовЪтъ 
тостановилъ ходатайствовать передъ господиномъ Министромъ Народ- 
наго ПросвЪщен1я. 

У. Г. директоръ сообщиль о предстоящемъ въ настоящее лЪто 
ремонт дома Лабораторш (Торговая, 25) и просилъ СовЪтъ пригласить 
‘для завздыван!я означеннымъ ремонтомъ архитектора. 

СовЪтъ, по обсуждени предложеня г-на директора, постановилъ 
передать зав$дыван1е ремонтомъ упомянутаго дома, а также постоян- 
‚ный надзоръ за исправностью здан1я, архитектору, для каковой пЪли 
рышилъ обратиться къ гражданскому инженеру Вл. Ив. Радивановекому 
и запросить о его согласли. 

УТ. Секретаремъ СовЪта быль предетавлень списокъ научныхъ 
‘учрежден заграницею, преимущественно морскихъ б1ологическихъ стан- 
ий, съ которыми, по его мн ю, Совфту слБдовало бы вступить въ 
‹обиыфнъ издан1й; СовЪтьъ согласился съ, инфнемъ секреталя. 


Чротоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Буологической Ла- 
боратор!и 3-го мая 1897 г. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, И. П. Долбия, А. А.. Красуская 
1. П. Лесгафтъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ и. 0. И. Чентукова. 

По утверждени протокола, прошлаго засЪдав1я Совфтомъ выслушано: 

Г. Заявлене г-на директора о томъ, что господинъ Министръ На- 
фоднато Просвфщеня, 24-го апрфля сего года, увфдомиль его объ 
утвержден1и профессора Ивана Петровича Долбни въ званйи члена Со- 
вфта Лабораторйи. 

П. Пиасьмо инженера Николая Васильевича Смирнова отъ 29-го 
апр$ля сего года за № 1.380, въ которомъ онъ излагаетъ результатъ 
‘осмотра купленнаго Лаборатор1ей дома, (Торговая, 25), а именно: «1) какт, 
лицевой домъ на Торговую улицу, такъ и надворные флигеля вполнЪ 
‘прочны, а лицевой флигель очень хорошей старинной постройки; 2) три 
черныхъ и одна парадная лБстница передЪланы недавно совершенно 
заново и на много дЪтъ не потребуютъ капитальнаго ремонта, что можно 
‘сказать и по отношеню ко второй парадной лфетниц%; черная лфстница 
между заднимъ и лБвымъ надворными флигелями—стараго устройства 
и требуетъ перестройки; 3) стропила, находятся въ удовлетворительномъ 
состояи, а желзныя крыши частью покрыты новым желЪзомъ, 
‘частью перебраны недавно заново съ добавлешемъ новаго желЪ№за и лишь 
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въ нЪкоторой меньшей части требуютъ ремонта; 4) въ нфкоторыхъ квар- 
тирахъ замфчается сырость; таковы квартиры въ первомъ этажЪ 0бо- 
ихъ боковыхъ флигелей и въ Зи 4 этажахъ праваго флигеля; по отно- 
шеню къ нижнимъ квартирамъ причину сырости сафлуетъ искать въ 
томъ, что полы этихъ квартиръ ниже уровня мостовой во дворахъ, и 
жилецъ въ нихъ очень небогатый; опросомъ живущихъ выяснилось, что 
въ одной квартир сожжено за зиму (въ течене восьми мФсяцевъ) всего 
5 саж. лровъ; въ другой квартир$ такъ’заставлено мебелью и такъ 
густо заселено, что сырость на стВнахъ должна быть неизб®жна.. 

Что же касается причины сырости въ квартирахъ двухъ верхнихъ 
этажей, то, надо полагать, она заключается въ томъ, что, при пере- 
стройк$ года два тому назадъ третьяго этажа, и надстройкВ четвер- 
таго этажа праваго флигеля, оба этажа были заняты въ то же алЪто 
и не успфли просохнуть; это явлеше въ ПетербургВ обычное, но здан1ю 
не особенно угрожающее, оно можетъ быть исправлено провфтриванемъ 
четырехъ верхнихъ квартиръ въ течене двухъ лЬтнихъ м$сяцевъ, хотя 
по незначительной величинЪ` квартиръ и бЪдности занимающихь ихъ 
лицъ выгоднфе держать ихъ на хозяйскихъ дровахъ. 

Всему, указанному здЪсь относительно сырыхъ квартиръ, я большого 
значевя не придаю; это главнымъ образомъ происходитъ отъ мелкаго 
жильца и н$фкоторымъ образомъ отъ вышеуказанныхъ услов1й; пони- 
жене уровня мостовой во дворБ и провфтриваше лВтомъ сырыхъ квар- 
тиръ много поможетъ этому горю. 

Оканчивая этимъ изложен!е своего взгляда на’ техническую часть 
дома Б1ологической Лабораторйи, я не могу пройти молчавемъ и ма- 
теральную стоимость этого дома; по моимъ соображевямъ, весь тре- 
буемый этимъ домомъ капитальный ремонтъ не превзойдетъ 8—10 ты- 
сячъ рублей, мелочной же ремонтъ долженъ дЗлаться изъ текущихъ 
доходовъ и, по состоянию капитальныхъ частей дома, не можетъ быть 
значителенъ. | | 

По моему глубокому убЪжден!ю, данная Обществомъ за этотъ домъ 
сумма 179.000 руб., съ добавленемъ 8—10 тыеячъ рублей на, капи- 
тальный ремонть отнюдь не преувеличена и вполвф отвфчаетъ стои- 
мости его». 

СовЪть Лаборатори, принявъ къ свфдЪы!ю все вышеизложенное, по- 
становилъ: выразить Н. В. Смирнову свою глубокую благодарность 14 
его трудъ. 

Ш. Письмо директора зоологической станщи въ Неапол%, г-на Дорнз, 
въ отвЪтъ на посланный СовЪтомъ Лаборатори привЪтственный адрес 
ко дню 25-лЬя истекшей ея научной дфятельноети. 

ТУ. Отчеть т-на директора Лаборатории ‘© производящемся ремонт? 
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лома (Торговая, 25); въ настоящее время отдБлываются нЪзсколько мел- 
жихъ, освободившихся отъ жильцовъ квартиръ, при чемтъ главное вни- 
мане обращено на ихъ осушене, такъ какъ мног1я изъ нихъ были 
очень сыры; въ скоромъ же времени будетъ приступлено къ устрой- 
етву и отдВакЪ главнаго флигеля для помБщен1я въ немъ Лаборатории. 

Ремонтомъ завфдуетъ, согласно постановлен1ю СовЪта отъ 5 апр$ля 
сего года, гражданск инженеръ Вл. Ив. Радивановекй. 

СовЪтомъ были утверждены ве предложен1я г-на директора, ка- 
саюнияся хозяйственной части по дому и его ремонта, между прочимъ, 
СовЪзтомь было р$Ъшено сдавать жильцамъ вновь ремонтированныя 
квартиры съ дровами отъ Лаборатори, предполагая этимъ гарантиро- 
вать квартиры отъ сырости, вел$детв!е недостаточнаго, со стороны 
жильцовъ, отоплен1я занимаемыхъ ими помфщенйй. | 

У. Заявлене студента Императорскаго С.-Петербургскаго Универ- 
«<итета Виктора Викторовича Юрьева, въ которомъ онъ просить о коман- 
дировани его въ продолжен1е настоящаго лЪта съ научной цфлью въ 
Могилевский, Оршанскай и Чауссьй уззды Могилевской губернш, глав- 
нымъ образомъ, для сбора, зоологическаго матерала, который и обЪщаетъ 
‘предоставить Лаборатор1и; СовЪфтъ постановилъ командировать В. В. 
Юрьева отъ С.-Петербургской Б1ологической Лаборатор!и, при чемъ вы- 
дать ему о семъ надлежащее свидфтельство и испросить соглаее гос- 
подина Министра, ЗемледЪ мя и Государственныхъ Имуществъ о предо- 
ставленши г-ну Юрьеву права охотиться въ казенныхъ лфсахь указан- 
ныхъ выше уЪздовъ. 

Въ виду отъЪзда казначея Совфта на лЪтнее время изъ С.-Петер- 
бурга, СовЪтъ постановиль просить Государственный Банкъ сдфлать 
надлежащее распоряжене о перечислен причитающихся на 1-0е 1юля 
1897 г. процентовъ съ капитала Лаборатори, хранящагося въ озна- 
ченномъ Банк, въ счетъ уплаты долга по спешальному текущему счету, 
открытому Государственнымъ Банкомъ Блологической Лаборатори. 

Зат$мъ, на случай получен1я отъ г. Министра Народнаго Просв$- 
щен1я разрфшенля на продажу принадлежащаго Лаборатор!и дома (Бас- 
<ейная, 43) г-ну Гуревичу за 135.000 руб., уполномочить г-на, директора, 
профессора Петра Петровича Лесгафта, на ведене всего дЪла о про- 
дажЪ названнаго имущества, Лаборатор1и; кром% того, по получени увф- 
домленя изъ Министерства Финансовъ о состоявшемся Высочайшемъ 
повелбн1и объ освобождени Лаборатории отъ уплаты при покупкЪ дома, 
«рЪаостныхь пошлинъ, уполномочить его же, П. П. Лесгафта, на хо- 
далайствоване въ подлежащихъ учрежденяхъ о возвратЪ уплаченныхъ 
Лаборатор1ею пошлинъ при покупкЪ упомянутымъ учрежден1емъ дома, 
аринадлежащаго А. А. Раевской и находящагоея по Торговой улиц® 
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подъ № 25, при чемъ для выполненя возложенныхъ на профессора. 
Лесгафта уполномочй СовЪфтъ постановилъ выдать ему полную лдо- 
вЪренность, 


Протоколь засфданя Совфта С. - Петербургской Буологической, 
Лаборатор!и 20-го сентября 1897 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, И. П. Долбвя, А. А. Красуекая, 
К. А. Красусюй, П. Ц. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. пе 
Флитъ и 60. И. Чентукова. 

Господиномъ директоромъ быль доложенъ Совфту отчетъ о про- 
изведенномъ въ истекшее лЪто ремонтЪ по обоимъ домамъ Лаборатори, 
а, именно: 

1) Въ домЪ по Торговой улиц были отдфланы заново почти вез. 
квартиры, при чемъ на нижыЙ этажъ, въ виду обнаружившейся въ. 
немъ сырости, было обращено особенное внимаще, такъ всВ полы пред- 
варительно покрыты цементомъ и проложены трубы для боле усиЪш- 
наго осушен1я квартиръ. Затфмъ переложены веф печи, старыя окон- 
ныя рамы замфнены новыми, все окрашено вновь и оклеено обоями. 

Большой расходъ потребовалея на проведен1е водопровода и газо- 
ваго освЪщен1я, а также и на присповоблене жилыхъ квартиръ для’ 
помфщен1я въ нихъ Лаборатор1и, т.-е. устройство рабочихъ ‘комнатъ, 
музея, аудитор1и, комнатъ для живыхъ животныхъ и др.; всего Лабо- 
раторзя занимаетъ 7 квартиръ, подъ №№ 1, 2, $3, 4, 5, би 11; во- 
слБдняя квартира была причислена, къ НОЕ еНИЮ Лаборатор!и на оено- 
ван1и постановлентя СовЪта. 

На двор дома такъ же произведены были работы: веЪ дренажныя 
трубы были замФнены новыми, въ середин$ же двора устроена, пло- 
щадка. Въ настоящее время весь ремонтъ оконченъ, и предназначен- 
ныя для сдачи квартиры (всего 24, а именно: №№ 7, 8, 9, 10, 12, 18, 
14, 15, 16; 17, 18,20, 211128. 28\724)25,726} 27,188 АЗОВ 
заняты жильцами. 

2) Ремонтъ по дому по Бассейной улиц$ обошелея въ настоящемъ. 
году всего только около 600 руб., при чемъ произведены были, въ н$- 
которыхъ мЪетахъ дома, исправленйя фундамента, перекладка, печей, 
окраска зданйя и др. ремонть. ПереЪздь Лаборатори въ новое пом$- 
щенше, продолжавиийся около 6 недЪфль и обошедиийся всего 400 руб., 
былъ очень удаченъ; ве вещи и препараты перевезены въ цфлости 
и исправности. Перевозка вещей и въ особенности нфжныхъ еете- 
ственно - историческихъь препаратовъ музея была очень хлопотлива й 
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трудна и только благодаря содфйствю Е. В. Никитиной, Е. М. Непе- 
ниной, С. М. Познеръ, С. В. Терениной и А. А. Красуской. принимав- 
шихЪ самое близкое участе въ этомъ дЪлБ, переБздь Лаборатория 
быль такъ улаченъ въ смыслЪ цЪлости и сохранности всего имущества. 

СовЪтъ постановилъь выразить вышепоименованнымь лицамъ свою 
глубокую благодарность. 

Секретаремъ было прочитано увфдомлене господина Министра, Фи- 
нансовъ отъ 10-го тюня 1897 г. за № 4.862 о соетоявшемся 30-го мая 
сего года Высочайшемъ повезЪнйи объ освобождени С.-Петербургекой 
Бологической Лаборатори отъ уплаты крфпостныхь пошлинъ и про- 
порщональнато гербоваго сбора при пр1обрЪтенви Лабораторею дома 
въ С.-Петербург по Торговой улицЪ, д. № 25. 

На основайи означеннаго Высочайшаго повелЪн1я, Лаборатори 
были выданы обратно уплаченные ею при покупкЪ указаннаго выше 
дома крфпостныя пошлины и пропоршюональный гербовый сборъ, веего 
7.941 руб. 

Въ виду предстоящихъь выборовъ новыхъ гласныхъ С.-Петербург- 
ской городской думы на 1898—1902 гг., СовЪтъ Лаборатори уполно- 
мочилъ К. К. Гильзена участвовать въ означенныхъ выборахъ какъ 
представителя отъ С.-Петербургекой Р1ологической Лаборатори и по- 
ставовиль выдать ему на то надлежащее уполномоче. | 

ЗатБиъ г. директоръ сообщилъ, что приглашенный для занят! въ 
Лаборатори г. Шмидтъ въ настоящее время приступиль къ занятямъ 
и руководитъ работами по гистолог1и и эмбр1ологи. 


Посл засфдан1я гг. члены СовЪта подробно осматривали новое 
помфщен!е Лаборатори. 


Крат отчет о поздкв въ СИЮ и Палестину по поручении 
С.-Петероуриской Буологической Лаборатории въ 1897 Роду. 


Посл 14-дневнаго переЪзда изъ Одессы на пароходЪ, 15 апрЪля 
я прибылъ въ г. Яффу, гдЪ быль тотчасъ арестованъ, такъ какъ 
турецк1я власти приняли меня за еврея, въфздъ которымъ въ Пале- 
стину зъ настоящее время воспрещенъ. Черезъ н$еколько часовъ, по 
справкЪ у русскаго консула, меня освободили, отобравъ винтовку-вин- 
честеръ (ея до сихъ поръ не возвратили), такъ что добывать живот- 
ныхъ и большихъ птицъ не было возможности, да ихъ, впрочемъ, не- 
много и попадалось. На другой день я прибылъ по желФзной дорог$ 
въ г. [ерусалимъ, гдЪ засталъ товарища-студента Давыдова, коман- 
дированнаго Академей Наукъ, собирающагося въ экскурс!ю за, р. Тор- 
данъ вокругъь Мертваго моря. 

Мы обратились къ русскому генеральному консулу, прося его с0- 
дЪйств1я въ получени отъ турецкихъ властей «тескере», т.-е. турец- 
каго паспорта, им$ющаго силу во внутреннихъ владЪфьяхъ турецкой 
импер1и (иностранный паспортъ дЪйствителенъ только въ портовыхъ 
городахъ Турщи). 

Консулъ, снесшись съ 1ерусалимскимъ пашей (губернаторомъ), въ 
просьб$ намъ отказалъ, мотивируя свой отказъ тЪмъ, что турецая 
власти не могутъ поручиться за нашу безопасность въ Зайорданекихъ 
странахъ и въ болЪе спокойное время, теперь же, когда по случаю 
войны съ Грещей можно опасаться насий вадъ христ1анами даже въ 
боле цивилизованныхъ частяхъ Турщи, онф не могутъ доставить нам 
ни малЪйшей гарант1и безопасности у дикихъ бедуинекихъ шлеменъ, 
только номинально признающихъ турецкое владычество. Поэтому кон- 
сулъ, не имЪя права, по его словамъ, формально запретить намъ идти 
по намфченному маршруту, слаталь съ себя всякую отвЪтственность 
за налшу неприкосновенность и напередъ отказывалъ намъ въ содфй- 
ствйи въ случа, если мы будемъ арестованы турецкими властями 3& 
неимфн!е паспортовъ. 
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Онъ предлаталь намъ взять отъ него удостовЪреше для команди- 
ровавшихъ насъ ученыхъ обществъ въ оправдаше, если мы откажемся 
отъ посфщевшя этихъ странъ. 

Обсудивъ положене дЪла и не находя въ немъ, по свздЪнямъ, по- 
лученнымъ отъ м$Фстныхь арабовъ, слишкомъ большого риска, мы 
рЪшились дЪйствовать на собственный страхъ и, переодЪвшись въ 
полный арабскй костюмъ, въ сопровождени проводника - перевод- 
чика и мукари (погонщика ословъ), съ 5 ослами вышли утромъ 19 апрЪля 
изъ Терусалима въ г. Хевронъ (Эль-Хамиль), ршившись, въ виду по- 
лученнаго нами предупрежден!я, избЪфгать столкновен!й съ бедуинами 
и турецкими властями, что, во возможности, и исполняли. 


19 апр$ля отъ Терусалима до Мамврйскаго дуба. 


Дорога шла безплодными невысокими горами, разнообразящимися у 
мфетечка Бейтъ-Калы и г. Виелеема, гдЪ мФетность покрыта маелич- 
ными деревьями. По дорогЪ ничего не собирали, такъ какъ спфшили 
добраться до Мамврскаго хуба, (близъ г. Хеврона), боясь встрЪчъ съ 
турецкими жандармскими постами; да къ тому же эти мфста можно 
было всегда пройти небольшими экскурс1ями изъ Герусалима (что отчасти 
мною потомъ и сдЪлано), куда мы разсчитывали возвратиться, сдЪлавъ, 
по возможности, большлй кругъ. 

Во время пути попадались археологическе памятники (гробница 
Рахили, развалины крЪпости и остатки источниковъ Соломона и пр.). 

Къ вечеру достигли Мамврйскаго дуба, подойдя къ нему по водЪ 
канала позади виноградниковъ; остановились на русской постройкЪ 
(Мамврйск дубъ принадлежитъ русской Терусалимской мисс), спу- 
скающейся террасами къ ущелью, на, другой сторонЪ котораго бслЪе 
покатый склонъ горы покрыть виноградниками, принадлежащими жи- 
телямъ г. Хеврона. 

Библейск дубъ стоитъ на небольшой круглой площадкЪ, обсажен- 
ной болБе молодыми дубами. Отъ историческаго дуба остался толстый 
стволъ съ дупломъ, заложеннымъ камнями; кверху идутъ нЪсколько 
сухихъ короткихъ втвей и одна до сихъ поръ зеленая. 

МнЪ говорили, что изслЪдовавшше дубъ англйсве ботаники ручаются 
за, его возрастъ свыше 2.000 лЪтьъ. Лубы, насаженвые кругомъ пло- 
щадки, имютъ, по словамъ тфхъ же учевыхъ, 800 лфть; они много 
меньше библейскаго; но въ общемт и тоть, и друше гораздо тоньше 
многих нашихъ дубовъ, не могущихъ сравниться съ ними въ древности, 
что объясняется услов1ями почвы, не дающей возможности быстраго 
роста, климата Палестины и принадлежностью палестинскихь хубовъ 
къ весьма отличающехуся отъ нашихъ виду. 


ря 


20 апр$ля у Мамврийскаго. дуба. 

На другой день экскурсировали по обЪимъ террасамъ, собирая на- 
сФкомыхъ и ловя ящерицъ маленькихъ, вЪроятно, арарз е]езалз, и 
большихъ, типическимъ представителемъ которыхъ здЪсь, какъ и вс 
веей ПалестинЪ, является по мЪетному ‹хардонъ» (54еШо-согауЙпа). 
Харлоны попадаютея повсюду, скрываясь въ раещелинахъ скалъ, въ 
камняхъ развалинъ древнихъ построекъ и въ каменныхъ заборахъ. Въ 
жаркое время дня вездЪ видишь хардоновъ, лежащихъ на камняхъ и 
лфниво передвигающихся вслфдъ за солнцем; только при приближени 
опасности они прячутся подъ камни. Хардонъ бЪгаетъ очень быстро 
какъ по горизонтальному, такъ и по вертикальному направлен1ю, цфи- 
ляясь за камни острыми когтями; ва бфгу поднимаетъ хвоетъ и кла’ 
детъ его вдоль спины. ЦвЪтомъ приноравливается къ окружающей 
местности (намъ приходилось встрЪчать хардонсвъ развыхъ цвЪтовъ и 
оттЪнковъ отъ чернаго до грязно-желтаго и сфраго), но цвфтъ хар- 
дона изм$няется только съ поколЪйями; это обстоятельство. ввело насъ 
въ заблуждене: мы долгое время думали, что имВемъ д$ло съ нЪфеколь- 
кими видами, но потомъ оказалось, что веЪ хардоны принадлежать къ 
одному виду (56еШо-согаута). Для ловли хардоновъ требуется большая 
снаровка и быстрота, поэтому мы или стрЪляли ихъ небольшими заря- 
дами, или за небольшую плату пользовались услугами арабекихъ ребя- 
тишекъ, доходящихъ въ ловлЪ гадовъ до виртуозности, хотя они часто 
отламываютъ у хардона, хвостъ, такой же ломкШ, несмотря на свою 
толщину и мясистость, какъ и у другихъ ящерицъ. Отломанный у хар- 
дона хвостьъ, вфроятно, опять отрастаетъ; по крайней мЪрЪ, попадается 
масса хардоновъ съ короткими, похожими на новые, хвостами. _ 

Въ неволЪ хардоны поражаютъ своею смышленостью и очень скоро 
дфлаются ручными; Здятъ размоченный хлЪбъ и мухъ и, какъ мнф 
говорили, довольно хорошо переносятъ перемфну услов1й; но мнЪ, къ 
сожалфнйю, не удалось привезти ихъ живыми. НЪеколько разъ я слы- 
шаль ихъ пиекъ (очень жалобный слабый свистъ). 

Въ виноградникахъ видфли нЪфеколько шакаловъ (са01$ апгеиз), не 
подпускавшихъ на ружейный выстрЪль. 

Проводникъ нашуъ оказался пьяницей и курителемъ гашиша, что 
очень часто ставило насъ въ затруднительное положеше. 


21 ‘апрЪля отъ Мамвыйскаго дуба до р. Энгеди. 


И апрЪфля, утромъ, прошли г. Хевронъ, большой городъ, населенный 
фанатичными мусульманами. Власти требовали «тескере»; мы сказали, 
что паспорты очень далеко спрятаны въ корзинЪ, чфмъ они и удоволь- 
ствовались. 
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Въ Хеврон гранд1юзная мечеть съ гробницей Авраама и другихъ 
›врейскихь патрарховъ; гробница, какъ и большинство священныхъ 
мфетъ ветхозавЪ тной эпохи, чтимыхъ мусульманами, ревностно охраняется 
отъ проникновен1я гяуровъ. 

Жители смотрфли на насъ враждебно и подозрительно, что не по- 
уф шало намъ найти между ними двухъ проводниковъ: одного до Энгеди, 
другого до г. Керака, такъ какъ съ Хеврона прекращается всякая 
дорога (дорога есть только на западъ къ г. Газу), сообщене же под- 
держиваетея крутыми горными тропинками, часто совершенно исчезаю- 
щими. (Обыкновенно изъ Терусалима въ Керакъ Фздятъь по сЪверному 
берегу Мертваго моря и по восточному съ сБвера на югт). 

У деревни Кафра-Баруха (Бени-Наимъ), съ гробницей Лота, дЪлали 
привалъ и собирали нас$комыхъ, при чемъ меня укусилъ небольшой 
желтый скоршонъ въ руку, что вызвало зишь небольшую опухоль, хотя 
никакихъ мфръ. я не принималъ. 

Недалеко отъ деревни вид$ли большую ящерицу, если не ошибаюсь, 
варана (уагапиз $е11си5), но добыть ея не удалось. 

Отъ Кафра-Барухи шли на востокъ зигзагами по крутымъ скаламъ, 
часто по узкому карвизу надъ глубокою пропастью, надъ которою па- 
рили грифы. 

Ниже: вотрЪтили ущелье съ м$фловымъ русломъ пересохшей рЪки 
Вади-Эль-Харъ (вади-—ущелье), по которому подвигались нЪфеколько ча- 
совъ. Въ этомь ущельВ встрфтили двухъ рослыхъ и хорошо сложен- 
ныхъ бедуиновъ-хамидовъ (арабы рЪЬзко раздЪляютея на двЪ вЪтви: 
семиты—бЪлые и хамиды— ‘черные), вооруженныхъ военными винтов- 
ками, вЪроятно, отбитыми у турокъ во время послЪдняго сильнаго воз- 
станйя арабовъ, бывшаго 8 — 4 года тому назадъ. Они требовали съ 
насъ денегъ за проходъ, угрожая въ противномъ случаЪ напасть на 
насъ со веБиъ племенемъ. Денегь мы ‘имъ не дали, но, не рискуя идти 
вечеромъ по открытому для нападен1я мЪсту, остановились въ естествен- 
ной пещер$ въ скалф на берегу пересохшаго русла р$ки; входъ въ пещеру, 
по возможности, залщитили камнями и приняли друг1я мЪры предосторож- 
ности. (КромЪ Давыдова, и меня, вооруженныхъ дробовыми ружьями и ре- 
вольверами, вооружены были: мукари одностволкой и одинъ изъ провод- 
никовъ старой турецкой саблей, но, на, храбрость вашихъ спутниковъ 


мы не могли разсчитывать). Ночь прошла благополучно: этихъ бедуи- 
новъ больше не видали. 


22 апр®ля оть Мамврйскаго дуба до р. Энгеди. 


Утромъ 22 апрфля поднялись на горы и начали спускаться къ 
Л 
р. Энгеди. Горы вездЪ очень разнообразныхъ породъ и окрасокъ; много, 
кажется, различнаго мрамора. 
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На восточномъ склонЪ нашли массу черныхъ червей («аароновъ 
жезль»). Черви эти часто попадаютея въ горахъ Палестины, но очень 
плохо сохраняются въ спирту и формалин$ (линяютъ и распадаются на 
членики). 

ПослЪ 4 часовъ очень утомительнаго спуска (тропинка обвалилась, 
такъ что пришлось вьюки, сильно отъ того пострадавше, и ословъ 
спускать довольно глубоко на, веревкахъ, а самимъ съЪзжать сидя) до: 
брались до потока Энгеди, представляющаго быстрый, чистый потокъ, 
каскадами изливающ ся въ море; берега его кажутея настоящимъ 
оазисомъ, заросшимъ «акридами» (родъ маленькихъ яблочковъ, внЪш- 
нимъ видомъ напоминающихъ «китайская») и другими колючими расте- 
нНями. Акриды растутъ въ дикомъ видф (культивированныхь я ие 
встрЪчалъ) по всфмъ рЪкамъ За1орданья и въ устьЪ р. Пордана гу- 
стымъ колючимъ кустарникомъ или рЪже огромными деревьями. Плоды 
акрида очень вкусны и служатъ часто пищей туземцамъ, замЪняя со- 
бою финиковую пальму, столь обыкновенную для сосфдней пустыни. 

Мы предполагали найти здесь поселокъ бедуиновъ, какъ это обо- 
значено на картахъ, но его не оказалось, только развалины крЪпости 
свидЪтельствовали о существовании города въ эпоху Маккавеевъ. За- 
пасы, разечитанные до этого мфста, истощились, и н5сколько дней 
пришлось питаться лукомъ, варенымъ рисомъ безъ масла, изрЪдка 
только добывая куропатокъ и горлицъ; особенно чувствовалось отеут- 
стве хлЪба. Куропатки, которыя встрЪчались намъ въ Палестин%, при- 
надлежатъ къ двумъ видамъ (названтя ихъ не знаю); однЪ изъ нихъ, 
боле крупныя, встрЗчаютея вездЪ въ горахъ и часто въ низинахъ по 
близости горъ; он болфе пугливы, хотя только по сравненю съ дру- 
гими—маленькими, водящимися преимущественно въ Моавитскихъ го- 
рахъ. Маленьк1я подходятъ къ самому становищу и никогда не уле- 
таютъ отъ человфка, стараясь спастись отъ пресл5довавя бЪгомъ; он 
бЪгаютъ очень быстро и такъ похожи на окружающие камни, что иногда 
внезапно пропадаютъ изъ виду, притаившись въ расщелин®. Большая 
прячутся въ разныхъ поросляхъ, подпускаютъ очень близко и тогда 
съ шумомъ срываются, но, пролетЪвъ немного, опускаются на землю и 
бЪгомъ уходятъ отъ преслФдователей, при чемъ старая куропатка, сзы- 
ваетъ разбивиийся выводокъ. Маленьк!я попадались большею частью 
поодиночкЪ; вфроятно, онф ранфе выводятся, и выводки раньше разби- 
ваются. Бедуины въ пищу ихъ не употребляютъ, да и вообще на птицу 
не охотятся, такъ какъ старинныя кремневыя ружья, которыя вмЪетъ 
съ пистолетами и копьями составляютъ вооружен1е бедуиновъ, служать 
имъ только для защиты отъ враждебныхь племенъ и дикихъ звЪрей; 
стрфляютъ всегда пулей и совершенно не знаютъ употреблен1я дроби; 


= 2%! & 
‚м 


ее Шо 


такъ что, когда однажды нашъ мукари убиль при нихъ одвимъ вы- 
отрфломъ двухъ сидящихъ рядомъ голубей, то они пришли въ полное 
изумлене и восторгъ, удачность выетрЪфла приписывая способностямъ 
стрфака. 

Вечеромъ къ источнику пришло племя белуиновъ-хамидовъ, удиви- 
тельно низкорослое и изможденное: большинетво ростомъ не превосхо- 
дило 15-лтняго мальчика. Ветр$тились съ нами дружелюбно, дали 
намь огурцовъ и выпрашивали «бакшипгь» (на чай) и хлЪба. 

Племена бедуиновъ хамидовъ и семитовъ очень разнообразны и 
хорошо сохраняютъ типическля особенности племени; попадаются, напр., 
низкорослыя племена съ отвратительными обезьяньими физ1ономями, 
°съ далеко выдающейся впередъ нижней челюстью и страшно худыя и 
изможденныя (своей худобой очень напоминаюхъ фотографли индусовъ 
во время голода), и высокя, хорошо сложенныя суданскаго типа, 
такъ что весьма возможно, что бедуины представляютъ изъ еебя го- 
раздо большее число народностей, различныхъ по происхожден1ю, чфмъ 
до сихъ поръ принято думать, и сохраняютъ свой типъ вслЪдетне обо- 
собленности и трудности заключенйя браковъ внЪф племени. Многя пле- 
мена, вЪроятно, стоящия на болЪе низкой ступени цивилизац1и, зам тно 
вырождаются, не смфшиваясь съ другими, болБе сильными и приепо- 
собившимися, что можно было замЪтить на, племени, встртившемся съ 
нами около Энгеди. Друг1я же племена, гдЪ допускаются браки внЪ 
племени, и гдЪ начинаетъ замфтно проявляться цивилизация (большая, 
напр., осЪдлость), повидимому, не содержатъ въ себф никакихъ призна- 
ковъ вырождения (по крайней мЁрЪ, каружныхъ). 


23-го апр%ля отъ р. Энгеди до Вади-эль-Багге. 


28-го апр$ля вышли изъ Энгеди къ Мертвому морю. Съ помощью 
бедуиновъ спустились по очень крутому обрыву екалъ нЪФеколько къ 
югу и шли по самому берегу моря, обходя иногда далеко врзываюцщеся 
заливы, довольно правильно чередуюцеся съ песчаными отмелями 
часто чрезвычайно топкими. 

Переходъ быль невыносимый по причин страшной жары, удушли- 
выхъ сБроводородныхъ испарен, густыхъ слоевъ соли изъ испарен1й 
покрывавшихъ и разъТдавшихъ растрескавиияся лицо и руки, голода 
и жажды; вода попадалась въ двухъ источникахъ, но оказалась со- 
вершенно соленой. 

Надъ моремъ вился долгое время большой египетск1й коршунъ, хотя 
въ мор или надъ нимъ невозможно предполагать ничего живого. 


Потомъ море совершенно потерялось изъ виду среди окутывающихъ 
его испарен!й. 
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Здесь начала попадаться, сперва въ небольшомъ количествЪ, сарая 
(ас шт регеотшиш?), желтая, неокрылившаяся, а потомъ розовал 
большого размЪра и крылатая. Особенно же много попадалось черных 
длинноногихь жуковъ, привадлежащихъ къ типическимъ и многоч 
леннымъ жукамъ Палестины (ойез11а?). 

Только къ вечеру добрались до годнаго для питья источника 
глубокомъ ущельЪ Вади-эль-Багге (разбойничье ущелье) (на картЪ 
обозначено). Источникъ солоноватый, течетъ въ горахъ, образуя 1 
допадъ, и теряется по выходЪ изъ горъ въ песчаной отмели. 

Въ скалахъ гнфздятся горныя ласточки, но держатся высоко в 
ружейнаго выстрЪла. Водятея здфеь и куропатки, но мы ихъ не вида: 
а только слышали ихъ характерный крикъ; искать же ихъ не ри 
лись, потому что вдали слышны были выстр®лы, такъ что стрЪфля 
самимъ было небезопасно. 


24-го апрЪля отъ Вади-эль-Багге до Вади-эль-Харраръ. 


24-го апрЪля шли сначала по берегу моря, ‘потомъ русломъ пе] 
сохшей рфки Мухъ-Баръ (на картЪ Мухадаль?), среди невысокихъ м 
ловыхъ горъ того же имени, съ запада отъ громадной соляной го] 
Джебель-Уздемъ, тянущейся на нЪфсколько верстъ вдоль берега, моря 

Къ полдню вышли къ югу отъ моря, гдЪ встрЗтили 2 источни 
солоноватой воды и болото съ тростниками, изъ которыхъ вылет? 
утка. Голодъ и жажда (воды ослы не пили) давали себя чувствовал 

Прошли небольшими горами, расположенными цирками съ пальма: 
и другими растен1ями посредин%, и спустились въ эль-Роръ (равнин: 
Въ равнинЪз природа оживляется; сплошь заросшая акридами и трости 
комъ, немного боле влажная равнина производитъ послЪ безплодны! 
пуетынныхъ скаль отрадное впечатлЪве. Рфки, впрочемъ, и зд 
оставили отъ себя только широк1я высохпия русла, впадающая съ ю 
въ Мертвое море; зимою, вЪроятно, онф очень многоводны и ©08е 
шенно непроходимы. На картЪ, какъ мнЪ кажется, рЪки эти нанесев 
неправильно, очень ужъ перпендикулярными къ южному берегу мор 
въ дЪйствительности же онЪф даютъ крутыя извилины, ‘часто сове 
шенно параллельныя лин1и берега. | 

Въ равнинЪ лежатъ цфлые пласты саранчи и желтой, и розовато 
а также здЪсь намъ попалось нЪсколько особей изъ прямокрылых 
голубыхъ съ желтыми пятнами, очень медленныхь въ движенях 
такихъ мы не встр$чали ни раньше, ни позже. 

Къ вечеру расположились на берегу заросшей рЪки Вади-эль-Ха 
раръ (на картахъ не обозначена). Съ заходомъ солнца появилась мас 
навозныхъ жуковъ (а4еписНиз засег), собирающихъ комья осблинаго п 
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мета и катящихъ его задними ногами, какъ граблями, упираясь въ 
землю зубчатымь щитомъ на головЪ. Афеиениз засег распространенъ 
по всей ПалестинЪ. 

Ночью летало много ев$тящихся мухъ и москитовъ. Мы ставили 
фонари съ сильнымъ свЪтомъ для привлеченйя ночныхъ насЪкомыхъ. 
но, велвдетые ли неумфлости, или неподходящаго времени года (лучпий 
ловъ ночныхъ насЪкомыхъ посредетвомъ фонарей, говорятъ, бываетъ 
къ осени)—ни въ этотъ разъ, ни въ слБлуюцие, сколько мы ни пробо- 
вали, ничего не поймали. 

Въ этой мЗетности бродятъ кочевники бедуины, передвигаясь изъ 
Арав1и въ За1орданье, поэтому мы принимали предосторожности и соблю- 
дали тишину. 


25-го апрзля отъ Вади-эль-Харраръ до д. Горъ-Сафи. 


25-го апрЗля двигались къ сФверу, встр$чая массу саранчи и цф- 
лыя стаи грифовъ, пожирающихъ ее. ЗдЪесь же попадалось много боль- 
шихъ и маленькихъ куропатокъ. 

Переваливъ хребетъ невысокихъ холмовъ, прошли хорошо сохра- 
нивияся развалины древней деревни Кассеръ-Тубе. Сохранились арки, 
акведуки и ворота, испешренныя надписями на какомъ-то древнемъ 
языкЪ. Около развалинъ встрЪтили наст осфдлые бедуины, шатры ко- 
торыхъ расположены въ равнинЪф подъ горою на болотистомъ ручьЪ 
эль-Пфефе (?); здЪеь они живутъ постоянно, обрабатывая землю и за- 
нимаясь скотоводствомъ. Бедуины здоровались съ нашимъ проводникомъ, 
взятымъ изъ Хеврона, своеобразно: пожимали другъ другу руки и тер- 
лись лбами. Они пригласили насъ къ себф въ деревню Горъ-Сафи и 
отнеслись къ намъ дружелюбно и гостепраимно. 

Шатры, изъ которыхъ состоитъ деревня, слфланы изъ матери, 
сотканной изъ верблюжьей шерсти, окраской похожей на арабевй бур- 
нусъ (абай); расположены они болышимъ кругомъ и обращены отвер- 
стями въ пустую средину круга, заросшую акридами; за, шатрами ноч- 
ные загоны для скота, состоящаго изъ лошадей, овецъ и козъ; коровъ 
очень мало, какъ и вообще въ Палестин$, даже и въ городахъ; онЪ 
особенной породы, довольно большшя и совершенно безрог1я или съ 
загнутыми книзу рогами. 

Во избЪжане недоразумВй, проводникъ выдалъ насъ за турец- 
кихъ докторовъ; поэтому цфлый проведенный у бедуиновъ день мн% 
пришлось вслФдетве присвоеннаго себф зван1я «хакима» (что-то сред- 
нее между врачемъ и колдуномъ—зваве, пользующееся среди арабовъ 
большимъ уваженемъ) осматривать и пользовать безчисленныхь боль- 
выхъ, пораженныхъ проказою и другими, большею частью, накожными 
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болЪзнями, всевозможными опухолями, язвами, ссадинами и затверда 
нями, болЪзнью глазъ и лихорадкой (маляр1ей); мног1я дфти съ яв 
развитымъ рахитизмомъ. ВсЪ относились съ полнымъ довфремъ и вн! 
ман1емъ къ моимъ наставхенямъ, даваемымъ черезъ нашего перево; 
чика; особенно матери, иногда, совершенно несформировавпияся дЪвочк; 
приносивиия больныхъ дЪтей (двое были уже въ предемертной агови 
смотрфли съ такой мольбой и надеждой прямо въ глаза, стараясь пр. 
никнуть въ смысль словъ непонятнаго языка, принимаемаго ими: 
турецюй, что мнЪ стало жутко; картина человЪческихъ. страданйй 
надежды на исцфлен1е производила, такое тяжелое впечатльн1е, что : 
ничего не понимая въ медицин и не имЪя самыхъ обыкновенных 
медикаментовъ, съ которыми могъ бы справиться, постарался, по во: 
можности, поскорфе прекратить пр1емъ, отговариваясь неим$шемъ м 
дикаментовь и обфщая вернуться съ запаеомъ ихъ изъ г. Керака. 
Подробное описав1е этого дня заняло бы много м$ета, поэтому ог]: 
ничусь краткими замчавлями. Племя —смЪшанное изъ арабовъ, сем 
товъ и хамидовъ: шейхъ, напр., бфлый, жена его черная, старший сын 
совершенно бЪлый, а второй—черный, съ небольшимъ коричневатым 
оттфнкомъ. Шейхъ, выборный, но не смфняемый, пользуется неограв! 
ченной властью, хотя и совфщаетея съ мужчинами племени. 
Собран1я происходятъ подъ громаднымъ акридомъ; здЪеь же мул 
чины сообща обЪдаютъ. 
Намъ, какъ почетнымъ гостямъ племени, уступили для стоянк 
мфето собрав1й, разостлавъ подъ акридомъ длинный, узкй коверъ с 
валиками для локтей. Посл рукопожал, которыми мы обмЪнялись ‹ 
всЪми мужчинами, насъ усадили на коврЪ, елЪва отъ меня помфетиле 
шейхъ, не выпускави!й изъ рукъ трубки; остальные мужчины 64 
правильнымъ кругомъ на землЪ; посрединЪ разложили огонь, на кот“ 
ромъ начали приготовлять кофе; его варили почти всЪ поочередно, 
каждый угощалъ насъ; пили изъ н$сколькихъ маленькихъ чашекъ, к 
торыя, кромЪ насъ, подносились шейху и ближе сидящимъ бедуинамт 
Кофе безъ сахару и съ корицей наливается только на доньишко чашк 
(такъ полагается по этикету). Только что кончили кофе, какъ одним 
изъ бедуиновъ были принесены въ полф абая зерна пшеницы, спечег 
ныя гдЪ-то въ сторонЪ; каждый взяль по горсти. Женщины, межд 
тфмъ (онЪ подходили къ намъ только во время медицинекаго приема, 
приготовляли угощене на большомъ кострЪ около шатра, шейха; уг“ 
щен1е это состояло изъ кислаго молока съ плавающимъ сверху раст 
пленнымъ козьимъ масломъ; фли его только мы съ проводниками, 99] 
пая сложенными въ трубочку кусками тонкой прЪеной арабской лепешк! 
очень похожей вкусомъ на еврейскую мацу и приготовляемой въ дер 
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вянныхъ круглыхъ корытахъ, поливаемыхъ, водой и обкладываемыхъ 
внутри сухимъ навозомъ; потомъ подавали пилавъ изъ баранины, обли- 
тый кислымъ молокомъ и растопленнымъ масломъ, $ли его руками, 
при чемъ приходилось удивляться ловкости и быстротЪ проводниковъ. 
Арабсве мальчики-подростки все время сидфли позади взрослыхъ и 
ел$дили за тфмъ, чтобы вд-время, не дожидаясь приказан1я, подать 
уголекъ изъ костра для разжиган1я трубки. 

Маленькя дфти очень черны и совершенно голы; съ подбритыми 
на головЪ волосами, завитыми и собранными на макушкЪ торчащимъ 
пукомъ, они очень напоминаютъ своей прической изображев1я амери- 
канскихъ индЪйцевъ. 

26 апр%ля отъ д. Горъ-Сафи до Вади-эль-Нумере. 

На другой день мы дали шейху бакшишъ: кофе, небольшую голову 
сахару, рису и табаку, взамЪнъ чего получили муки для лепешекъ и 
ячменя для ословъ. Второй сынъ шейха, впрочемъ, назойливо требо- 
валъ денегъ, но его никто не поддерживалъ, и мы отдфлались отъ 
него обЪщанемъ дать денегъ на возвратномъ пути изъ г. Керака, 
говоря, что, посЪтивъ этотъ городъ, вернемея въ Горъ-Сафи на пути 
въ Вади-Мусу (ущелье Моисея, такъ называются арабами развалины 
Петры арав1йской съ гробницей Аарона). 

По владЪямъ племени, когда мы вышли къ г. Кераку (Киръ 
Моавъ въ древности), насъ провожалъ на прекрасной арабской лошади 
очень скромный старп!й сынъ шейха, что оградило насъ отъ всякихъ 
посяганйй со стороны встр$чныхъ бедуиновъ, занятыхъ жатвой пше- 
ницы. Жнутъ серпами, не отставая другъ отъ друга, въ тактъ одно- 
образной, отрывиетой пфени, которую поетъ речитативомъ старпИй изъ 
жнецовъ. 

Шли равниной по склону горъ, гдЪ, по словамъ арабовъ, водится 
много большихъ леопардовъ (еорат4из раг@цз), называемых по арабеки 
общимъ назвашемъ «нимеръ> (тигръ). Леопарды наносятъ, какъ гово- 
рили намъ арабы, большой вредъ скоту и часто уносятъь и людей, по- 
этому туземцы ихъ ненавидятъь и стралино боятся. Самихъ леопардовъ 
мы не видали, но долго шли по сл$ду его огромной лапы, 

Въ этихъ же горахъ водится также въ большомъ количествЪ 
‹баданъ» (сарга фа4еп); но и бадана мы ни разу ве видали. 

Попадалась только ‘масса маленькихъ куропатокъ, да стайка, бакла- 
новъ, направлявшихся къ Мертвому морю. (Для меня представляется 
очень интересной и неразрЪшимой загадкой, что можетъ привлекать 
баклановъ-рыболововь и египетскаго коршуна въ Мертвомъ морЪ?). 

Остановились довольно рано на берегу Вади-эль-Нумере, съ солоно- 
ватой водой и обглоданной саранчей растительностью по берегамъ. 
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27 апр$ля отъ Вади-эль-Нумере до г. Керака. 


27 апрЗля шли сначала къ сЪверу; потомъ, перейдя Вади-эль-Аесаль 
и Вади-эль-Драа, повернули на востокъ ущельемъ р. эль-Керакъ. (Эль- 
Драа совсЗмъ не одно и то же, что эль-Керакъ, какъ это указано на 
картахъ, а почти параллельная ей рЪка, можетъ быть, соединяющаяся 
съ ней около песчанаго полуострова, эль-Лисанъ). 

Вади-эль-Ассаль покрыто олеандрами, особенно изобилующими въ 
Вади-эль-Драа, гдЪ они наряду съ кустарникомъ встр$чаютея громад- 
ными деревььями. 

Повернувъ на востокъ, мы шли крутыми и высокими Моавитекими 
горами вершиной ущелья невидимой бурной р$ки эль-Керакъ. | 

Шли то поднимаясь. то опускаясь, часто по узкимъ карнизамъ надъ 
пропастью. 

Горы очень разнообразныхъ породъ, очертанй и пвЪтовъ; онф на 
большомъ разстоянйи отъ моря покрыты соляной пылью его испаревй, 
а во многихъ мЪетахъ грязпо-чернымъ тонкимъ, вЪроятно, асфальто- 
вымъ слоемъ. (Мы взяли образцы горныхъ породъ и куеки попадаю- 
щагося около Мертваго моря асфальта, но вс$ эти образцы потонули 
въ р. ЗеркЪ). 

МЪетами на скалахъ видЪли странныя конусообразныя горныя в03- 
вышен{я, пустыя внутри, очень напоминающия шалаши. 

Внизу г. Керака много. садов смоковницы, маслины, тута, фини- 
ковой пальмы, гранатовъ, апельсина, лимона и др.; много мельниць и. 
искусственнаго орошеня; удивляетъ только полное отсутетвые овощей, 
которые очень дороги въ г. Керакф. 


28 и 29 апр$фля вь г. Керак$. 


Самъ городъ расположенъ на высокой (3.400 ф.), крутой и совер- 
шенно безплодной скал, подъемъ по которой очень труденъ. На вер- 
шинф развалины древней крфпости и новая, пользующаяся стЪФнами и 
матер!аломъ старой, занятая сильнымъ турецкимъ гарнизономъ. Городъ 
нелавно покоренъ турками, подчинившими себф свободныхъ арабовъ, 
и представляетъ изъ себя неправильные ряды темныхЪъ хижинъ, ле- 
жащихъ ниже уровня почвы, съ едва возвышающимися надъ землею 
стЪнами, сложенными безъ всякаго скрЪплен1я изъ неотесаннаго ди- 
каго камня, среди котораго часто попадается ‘обломокъ фрески или 
колонны. 

Холятъ и Фздятъь на ослахъ (въ экипажахъ вообще почти ни Въ 

одномъ городф Палестины прозхаль нельзя) по каменнымъ же кровлямъ 
домовъ. Только около крфиости имЪется улица, въ настоящемъ чине 
этого слова, съ базаромъ и домами мФетной администращи. 
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Въ КеракЪ много сл$довъ пребыван!я здЪсь крестоносцевъ; на 
одной уцЪафвшей стфнф, вЗроятно, древней церкви ясно сохранились 
высеченные въ камн?; крестъ и изображен1е священнаго сосуда. 

Мы остановились въ подворьЪ стараго, уже нЪсколько разъ выр1- 
заемаго арабами, греческаго монастыря съ 3 монахами и прожили у 
них 2 дня. 

Насъ потребовалъь къ себф кераксюй паша и, въ виду неимфн1я 
нами «тескере», долго выпытывалъ у насъ относительно нашего проис- 
хождевля и дЪйствительныхъь цфлей путешеств1я, посл; чего обращался 
съ нами въ высшей степени взжливо и деликатно и предложилъ охрану 
изъ турецкихъ жандармовъ, отъ чего мы привуждены были отказаться, 
такъ какъ это сопряжено съ болышими издержками, которыхъ мы себ\ 
не могли позволить. 

Причина 2-дневнаго нашего пребыванйя въ КеракЪ заключается 
въ томъ, что нашъ проводникъ запилъ, и его не было никакой воз- 
можности заставить идти до истеченя этого срока: да къ тому же, мы, 
много слышавши о привлекательности Вади-Мусы (Петры), лежащей 
въ 4-хъ дняхъ пути къ югу отъ Керака въ Арав и, въ отвошени 
дикости природы и рфдкихъ видовъ животныхъ, водящихся тамъ, между 
прочимъ страуса и феникса (Давыдову игуменъ подарилъ страусовое 
яйцо, найденное въ днЪф пути юго-восточнфе Керака; по яйцу можно 
судить, что страусы, водящеся здЪсь, не велики и, можетъ быть, при- 
надлежатъ къ 0собому виду, отличающемуся отъ африканскаго); поэтому 
мы хотфли лично провЪрить разсказы о Петр и хлопотали у паши о 
разршен!и (на это нужно 0с0бое разр?ииене властей) идти туда; но, 
такъ какъ паша не соглашался дозволить намъ эту экскурешо безъ 
турецкаго конвоя, а это опять-таки было намъ не по средствамъ, 
сами же мы не рискнули отправиться туда, безъ разр шен1я, волЪдетве 
многочисленности турецкихъ пикетовъ, попадающихся на пути, и раз- 
бойничьихъ бедуинскихъ племенъ, кочующихъ въ окрестностяхъ Петры, 
то желан1е наше не осуществилось. 

Въ КеракЪ много христанъ греческой церкви: дЪти ихъ обучаются 
въ мужской и женской арабскихъ школахъ, содержимыхъ греческой 
патрарх1ей. 

Школы эти произвели на насъ очень дурное впечатлЪ е, особенно 
мужская, гдз учитель-арабъ, одЪтый бедупномъ съ пистолетомъ за 
поясомь и палкой въ рукЪ, мало подходитъ подъ составившееся у насъ 
представлеше объ учителф. Съ учениками обращается безчеловЪчно, 
напр., только для того, чтобы ученикт. подвинулся въ сторону, учитель 
бъетъ его палкой по головЪ со всего размаху сть противоположной пред- 


полагаемому направленю стороны. Въ женской школ палкой не бьютъ, 
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но дерутъ за волосы и бьютъ по щекамъ, только не сама, учительница- 
арабка, а нфеколько старшихъ ученицъ, исполняющих роль помощ- 
ницъ учительницы. Къ наказанямъ, повидимому, такъ привыкли, что 
ученики относятся къ нимъ совершенно равнодушно, скоро забывая 
физическую боль, а нравственной, вЗроятно, совсфмъ не испытывая, 
тогда какъ въ боле образцовыхъ школахъ, какъ, напр., въ Назарет- 
скомъ русскомъ панеюнЪ, ученики, которыхъ рЪ$дко наказываютъ и 
не физически, очень чувствительны къ наказанию; такъ что вер дко 
бываютъ случаи, что самолюбивый наказанный ученикъ покушается на 
самоубйство (при миЪ, напр., въ Назарет, вслЪдств!е ничтожнаго нака- 
зая, одинъ ученикъ пыталея выброситься изъ окна, другой накесъ 
себЪ нЪеколько ранъ перочиннымъ ножомъ). 

Мебели въ такихъ школахъ, какъ Керакск1я, не полагается ника: 
кой, сидятъ прямо на полу, иногда на, принесенныхъ еъ собою плетен- 
кахъ. Въ болфе же благоустроенныхъ школахъ, тамъ, гд$ конкуррирують 
между собой христанск1я вфроиспов$дан1я, обстановка и преподавание 
вполнз приличны. | 

Въ Керакскихъ школахъ обучене ведется на арабскомъ язык (чему 
именно учатъ, я въ точности не знаю) и заключается въ томъ, что вы: 
зываемый по очереди ученикъ или ученица читаетъ заданное предъ 
наставникомъ, остальные же, заткнувъ уши, громко зубрятъ по растре- 
паннымъ книгамъ, свободно переходя во время урока, отъ одной группы. 
къ другой и шопотомъ разговаривая, что, впрочемъ, вызываетъ побои 
со стороны учительекихъ помощниковъ. Занят1я длятся очень долго: съ. 
7 часовъ утра и почти до 5 вечера, съ небольшимъ перерывомъ нА 
обфдъ. ПослЪ занят ученики идутъ въ греческую церковь къ вечерн%, 
на арабекомъ языкф, часто обходящейся безъ присутетвя священника. 

Въ школахъ попадались замужн1я ученицы 12-лЪтнаго возраста 
(я ветр$Зчаль даже 9-лзтнихъ замужнихъ женщинъ, 12-ти же лЬть. 
онф выходятъ замуж постоянно). 

Положен1е женщины у арабовъ очень унизительное и безправное, 
особенно у бедуиновъ: Фетъ она отдФфльно отъ мужчины остатки отъ. 
стола его, раздВляя ихъ съ маленькими дЪтьми и взрослыми дочерьми. 

Поздороваться съ женщиной, обратитьея къ ней съ какимъ-нибудь. 
вопросомъ, вообще оказать ей хотя маленькое вниман!е, считается уни- 
зительнымъ для мужчины. Жена и дочери хозяина прислуживаютъ ему 
и гостямъ его, исполняя всякое ихъ приказан!е, въ грубой форм от- 
даваемое, и не получая за услуги никакой благодарности. 

МнЪ приходилось ветрЪфчать на пути нЪфеколько отдфльныхъ бедуин- 
скихъ семействъ, возвращающихся изъ города къ своей етоянкЪ: Ва- 
рядные мужчины Ъхали верхомъ на богато убранныхъ лошадяхъ безЪ- 
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всякаго вьюка, тогда какъ женщины пли сзади въ лохмотьяхъ, съ гро- 
‘мадвыми ношами на головахъ. Даже маленькя дфвочки не избавляются 
©тъ носки тяжестей, доходящихъ до изумительныхъ размЪфровъ; по- 
«тоянно, напр., встрчаешь дЪвочекъ лБть 14, несущихъ на головъ 
тяжелый кувшинъ съ водой или даже пфлаго барана. НЪсколько разъ 
ин приходилось видФть, какъ дЪвочка, обращалась къ кому-нибудь изъ 
‘проходящихъ съ просьбой. снять съ головы ношу, для этого она, тща- 
‘тельно еоблюдая равновЪ@1е, становится на одно колБно; двое взрослых 
еъ большимъ напряжешемъ снимаютъ съ ея головы доску или корыто 
съ бараньей тушей; я однажды попробовалъ поднять такую ношу ине 
поднялъ. МнЪ кажется, что (не принимая въ соображеюме другихъ 
обстоятельетвъ) уже одно постоянное ношене женщинами и маленькими 
дфвочками (мальчики не переносять тяжестей) на голов громадныхъ 
тяжестей должно отразиться на умственныхъ способностяхъ арабской 
женщины и измфнить ея черепъ. 

Ненщина, безправная, забитая раба мужчины, представляетъ жал- 
кое, безотрадное зрЪфлище. Въ полевыхъ и другихъ работахъ, въ за- 
нят1яхь скотоводетвомъ она нисколько не отстаетъ отъ мужчины, даже, 
напротивъ, работаетъ гораздо больше его; поэтому неудивительно, что 
красивая, молодая арабская женщина, ребенкомъ выданная замужъ, еще 
въ молодые годы кажется совершенной старухой; она такъ измождена, 
непосильнымъ трудомъ, плохимъ питанемъ и выращиванемъ дЪтей, 
что часто 25-лЬтнюю женщину. можно принять, по крайней мЪрЪ, за 
50-лЪтнюю старуху. 

Она такъ забита своимъ господиномъ (мужемъ, отцомъ, братомъ), 
что даже поставленная въ другя условя не можетъ вполнЪ отр шиться 
отъ признан1я превосходства мужчины. Я встрЪчаль, напр., въ Геруса- 
лимЪ арабокъ, учившихся въ русскомъ Бейтъ-7Жальскомъ панс1онЪ и 
состоящихъ учительницами въ русскихъ школахъ (для арабокъ); онЪ 
смотрятъ на мужчину, какъ на что-то недосягаемо-высокое, уступаютъ 
ему дорогу и занятое мЪсто; отвЗчаютъ на вопросъ, стоя и не смфя 
поднять глазъ; таке знаки почтен1я со стороны женщины принимаются 
мужчиной, какъ должное. 

Даже законодателемъ моды здесь является мужчина: онъ носить 
`азноцвфтный абай (бурнусъ изъ верблюжьей шерсти), кумбасъ (одф- 
ваемый снизу абая кафтанъ), часто шелковый, бфлый или цвЪтной 
тюрбанъ и красные съ подковками сапоги или дамассюя сафьяновыя 
‘туфли, за поясомъ торчаль кинжаль и пистолетъ, болБе или менте бо- 
тато отд$ланные. Женщина же всегда почти въ синей длинной одеждЪ 
“въ родф блузы) на, голомъ тЪлЪ, съ платкомъ на голов, часто боевая 
или въ туфляхъ; иногда она носитъ (въ окрестностяхъ Назарета,) узкля 
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шаровары; въ н$которыхъ городахъ украшаетъ голову повязкой съ 
мфлными, бронзовыми или, у богатыхъ, серебряными монетами; да везд% 
бедуинка продЪваетъ въ ноздри кольца, и татуируетъ лицо, обыкновенно 
щеки, подбородокъ и губы, синею краской, что можно приписать, в\- 
роятно, прежнему обычаю закрывать нижнюю часть лица де носа чадрою. 
(теперь мног1я арабекя женщины и всЪ бедуинки чадры не носятъ). 
Арабская женщина имфетъ, однако, громадное преимущеетво передтъ. 
турчанкой, такъ какъ пользуется свободой, не запирается въ гаремахъ 
и не охраняется на улиц провожатыми, какъ турчанка. 
Арабка-христ1анка мало отличается положенемъ отъ арабки-маго- 
метанки, по крайней мЪрЪ, мнЪ не случалось замЪчать особой разницы, 
Школы, которыхъ въ городахъ становится все больше и больше, 
благодаря соревноважч1ю миселонеровъ различныхъ христанскихъ вЪро- 
исповфданй, съ общимъ развитемъ, несомнфнно, внесутъ благотворное 
вмян!е въ арабекую семью, эмансипируя женщину; жаль только, что на 
ряду съ улучшен1ями школьнаго дЪла, конкурренщя прибЪгаетъ къ та- 
кимъ пр1емамъ, которые никакъ не могутъ считаться дозволительными; 
такъ, напр., школа. съ малымъ количествомъ учащихся, для привлеченя 
учениковъ начинаетъ давать имъ различныя пустяшныя украшенйя на 
одежду, чВыъ переманиваетъ къ себЪ учениковъ изъ другихъ школъ, 
куда они ходили уже н$еколько лЪтъ, и начинаетъ преподаване по. 
другой программ и на другомъ, незнакомомъ ученикамъ языкЪ, это, 
конечно, даетъ арабамъ возможность изучить нЪфеколько европейскихъ 
языковъ, съ другой стороны, отражается на успфхЪ занят! и на нрав- 
ственности ‘учащихся. Таве же премы употребляютея и для совра-_ 
щен1я араба въ другое вЗроисповдане, такъ что въ нЪкоторыхъ го- 
родахъ установилась своеобразная такса вознагражден1я за переходъ 
изъ православ1я въ католичество или лютеранство, и наоборотъ (пере- 
ходъ совершастея тфиъ легче, что арабы никакъ не могутъ зам тить 
никакой внутренней разницы между тфмъ или другимъ христанекимъ 
вЪроиеповфданемъ), а такъ какъ арабы-матометане держатся своей 
религ1и очень крфпоко и перемфняютъ ее на другую чрезвычайно р3дко, 
то вся почти дЪФятельность христ1анскихъ мисс1онеретвъ сводится иа 
борьбу другъ съ другомъ, совершенно развралщая населенте, и безъ того 
не могущее похвалиться своими нравственными качествами. 
Мои свздЪн1я, впрочемъ, относительно быта арабовъ сводятся только 
къ личнымъ, чрезвычайно недостаточнымъ наблюденйямъ, такъ какъ Я, 
къ сожалфнио, совершенно незнакомъ съ литературой вопроса. 


А. 


30 апрЪля отъ г. Керака до р. Арнона. 


30 апрфля вышли изъ Керака на сЪверъ; путь лежаль сперва го- 
рами, а потомъ высокимъ горнымъ плато, совершенно безплоднымъ. 

Дорога, эта (на г. Мадабу) не имФетъ ничего общаго съ священной 
дорогой мусульманскихь хаджей (паломниковъ), какъ это указано на, 
нзкоторыхъ картахъ. Дорога хаджей, идущая отъ г. Дамаска черезъ 
глубь Аравм въ г. Мекку, строго охраняемая отъ христанъ, лежитъ 
гораздо восточн®е, приближаясь на 4 часа пути къ г. МадабЪ и на 
2 часа пути къ г. Раббатъ-Аммону, и характеризуется массой костей 
павшихъ выючныхъ животныхъ и ихъ слфдами, достигая 100 и болЪе 
саженъ ширины. 

На налией дорог, въ н$сколькихъ часахъ пути отъ г. Керака, ле- 
жатъ развалины древней столицы Моави Раббатъ-Моава, въ совершенно 
безплодной и безводной мЪетности. Подъ сохранившимися ст$нами не- 
большой кр$пости этого города видны подземные ходы и галлереи съ 
растрескавшимися сводами, заваленные камнями и мусоромъ; проникнуть 
въ нихъ мы не пытались. МЪФетность вообще изобилуетъ, похожими на 
искусственные, провалами почвы съ деревьями на днЪ. 

Около небольшого источника видфли издали громаднаго варана, 
скрывшагося въ одномъ провал, и поймали нфеколько штукъ неболь- 
шихъ интересныхъ ящерицъ (асата, гаегада?), внЪшнимъ видомъ, 060- 
бенно очертанйями головы, напоминающихъ 56еШ10 сог@Шта, бЪгающихъ 
по дорог съ поднятымъ хвоетомъ и вывороченными въ стороны но- 
гами. Здфеь же ветр$чали, какъ и вообще въ Моавитскихъ горахъ до 
р. Зерки, небольш]я стайки каменныхъ голубей, нЪсколько экземпля- 
ровъ котораго и добыли, несмотря на его осторожность. 

Плоскогорье прерывается глубокимъ ущельемъ р. Арнона, на берегу 
котораго мы и остановились поелЪ н%еколькихъ часовъ крутого спуска. 


1 мая на р. Арнонф. 


СлБдующ день простояли на р. АрнонЪ, экскурсируя по скаламъ, 
круто спускающимея къ узкой долинЪ этой рЪки, заросшей олеандрами 
и заваленной обломками скалъ. На скалахъ сохранились развалины Мо&- 
витской крЪпости, по предан1ю разрушенной евреями при переселенйи 
ихъ изъ Египта, представляюн]я изъ себя груды обломковъ стЪиъ, 
колоннъ и построекъ. 

Около Арнона я нашелъ большой экземиляръ прямокрылаго (® заса 
зупаса); мы здесь только одного и видфли; ползаеть насфкомое очень 
медленно, изр$дка подпрыгивая только въ вертикальномъ направлен!и; 
здфсь же я поймалъ ящерицу съ шариками на пальцахъ, съ желтовато- 
красными пятнами на спинф и подъ мышками (нфсколько похожихъ на 


эту я встр$чалъь ящерицъ въ г. НазаретЪ, гдЪ по местному онз назы- 
ваются «абу-Бекръ» (сынъ Бекра); в$роятно, она принадлежитъ къ 
гекконамъ (рёуодасй]а$ ]оа{и$?), хотя гекконы принадлежатъ къ ноч- 
нымъ ящерицамъ и водятся въ жилыхъ помфщеняхъ, обнаруживая 
свое присутств1е характернымъ щелканьемъ,. эту же я убилъ днемъ въ 
расщелин$ обломка скалы на берегу р. Арнона, гд$ на разетоянйи дня 
пути н$фть никакого поселенля, такъ что я совершенно не понимаю, ка- 
кимъ образомъ ее можно отнести къ столь отличающимся отъ нея своею 
жизнью гекконамъ. 

Въ АрнонЪ же поймалъ рЪфчного крабба, самаго большого изъ ви- 
дЪнныхъ нами (сила его клешни такъ велика, что онъ раздробилъ про- 
сунутый въ клешню толстый карандашъ), и нЪсколько экземпляровъ 
рыбы (сараеба атазета или сараеба зугаса). 

Безуси$ шно охотились на воробьевъ, огромными стаями летавшихъ 
(особенно къ вечеру) въ заросляхъ; мы въ нихъ подозрЗвали р$дюй 
видъ (раззег тоау1си$). Они настолько осторожны, что только къ вечеру 
мнЪ удалось застрФлить одну птицу изъ стаи, но и эта оказалась слу- 
чайно попавшей въ стаю воробьевъ славкой. 

Ночью выли шакалы и Гены, но близко не подходили. 


2 мая отъ р. Арнона до г. `Мадабы. 


2 мая поднялись крутыми скалами на плоскогорье, съ широкимъ по- 
нижающимся горизонтомъ на востокъ, и вечеромъ прибыли въ г. Ма- 
дабу; окрестности города изобилуютъ обработанными полями (въ эту 
пору была жатва), большая часть которыхъ съЗдена саранчей и однимъ 
видомъ прямокрылыхъ (56а1г010$$ татоесалтиз). 

Мы остановились въ подворьЪ греческаго монастыря (ееть и като- 
лическш); въ его древней церкви въ этомъ году открыта мозаика въ 
полу, представляющая изъ себя подробную карту Палестины, укра- 
шенную различными фигурами, съ большими, впрочемъ, географическими 
неточвостями. Другая церковь, еще болЪе древняя, служитъ жилищемъ 
богатЪйшему шейху всего Заюрданья, Слиманну Сунн$, гостепраимному 
покровителю всЪхъ христанъ. (Мадаба— небольшой городокъ еъ почти 
исключительно христанскимъ арабекимъ населентемъ). Въ этой церкви 
отлично сохранилась мозаика пола съ греческими надписями, съ гор- 
достью показываемая хозяиномъ и относящаяся, по его словамъ, къ 
80 годамъ христанекой эры. 

Слиманнъ Сунна—самый популярный и уважаемый шейхъ Зайор- 
данья. Онъ, можетъ быть, только одинъ, дЪйствительно, безкорыетенъ 
изъ прославленныхъ гостепримствомъ бедуиновъ; всЪ они болЪе или 
менЪе назойливо требуютъ бакшиша, хотя бы самато небольшого. Напр, 
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начальникъ возхъ шейховъ округа, пр!Бзжая въ Терусалимъ и бывая 
съ визитомъ у администращи русскаго Палестинскаго общества, про- 
щаясь, просить бакшишъ и съ благодарностью принимаетъ серебряный 
«меджидъ» (турецкая монета около 1 р. 60 к. на наши деньги); одинъ 
изъ чиновниковь Керака, очень близко стоящйй къ губернатору, за 
хорошее обращен1е съ нами паши, которому, по его словамъ, онъ со- 
дЪйствовалъ, просилъ у насъ бакшишъ и, видя нашу неподатливость, 
удовольствовалея восьмушкой русскаго чаю, стоющею въ тфхъ м%фетахъ 
15 коп. Просять всЪ—и чиновники, и шейхи, и каждый вотр$чный 
арабъ, хотя бы только пожелавпй вамъ добрато пути. Сунна же без- 
корыстно поитъ и кормитъ веЪхъ пришельцевъ-христанъ, не спрашивая, 
кто они и куда отправляются. 

Вечеромъ старая церковь, принадлежащая Слиманну СуннЪ, прини- 
маетъ видъ какого-то клуба или страннопр1имнаго дома: посрединЪ 
разведенъ огонь въ 060бо для того приспособленномъ углублени ка- 
меннаго мозаичнаго пола, кругомъ огня разостланы циновки и для бо- 
лБе почетныхъ званыхъ гостей ковры съ валиками, на которыхъ уса- 
живаются разношерстные посетители, большею частью пришельцы, не- 
знакомые хозяину; каждый, снявъ туфли, располагается, какъ дома, не 
здороваясь и не обращая никакого вниман!я на сидящаго тутъ же съ 
кальяномъ маститаго старика-хозяина. Пьютъ кофе и курятъ кальянъ, 
разговаривая между собою о злобЪ дня, которою въ наше пребыване 
въ ПалестинЪ вездЪ была греческая война, иожидая ужина, представ- 
ляющаго главную приманку собравшагося люда. 

Ужинъ обиленъ: подаютъ громадныя корыта съ пилавомъ изъ нф- 
сколькихъ барановъ, начиненные рисомъ «кабачки» (родъ огурцовъ, 
совершенно безвкусныхъ, но очень любимыхъ на Восток), блюда яич- 
ницы на оливковомъ маслЪ и различныхъ овощей, приготовленныхъ съ 
масломъь и кислымъ молокомъ, громадныя деревянныя чаши котораго 
ставятся 06060 въ большомъ количествЪ. Бдятъ всф сообща руками 
(намъ подали металлическ1я ложки) съ помощью лепешекъ. Самъ хо- 
зяинъ никогда не ужинаетъ, а только все время пьетъ кофе и куритъ 
кальянъ; гости же поражаютъ чудовищностью аппетита. 

ПослЪ ужина, вдоволь наговорившись, поздно ночью гости расхо- 
дятся по домамъ, ни съ кфмъ не прощаясь (намъ, впрочемъ, каждый 
считалъ долгомъ пожать на прощанье руку), или, кому дЪфваться не- 
куда, туть же располагаются на ночлегъ. Каждый день, такимъ обра- 
зомъ, питается у Слиманна Сувны человъкт, 50 и больше народу. 

Быть въ МадабЪ и не постить Сунны считается кровнымъ ему 
оскорблен1емъ. Еще большимъ оскорблемемъ было бы отказаться отъ 
его приглашен1я или претложить ему за угощен!е плату, отъ которой 
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не отказалея бы, еели бы самъ и не попроеилъ, вфроятно, ни одинт 
шейхъ въ ПалестинЪ. 


3 мая въ Мадабф. 

Весь слБдуюцИй день мы провели въ экскур@и въ окрестностяхт 
Мадабы. ЗастрЪлили нфеколько воробъевъ особаго вида; предполагали 
въ нихъ «‹моавитскихъ» (раззег тоау1си$, открытый англ скимъ 300- 
логомъ Тристрамомъ); но эти воробьи летали поодиночкф или неболь- 
шими стайками, тогда какъ моавитск1е, по словамъ Тристрама, сби: 
ваются въ больпия стаи и держатся южнЪе въ болЪе низкихъ м$етахъ 
Моав1и (около Горъ-Сафи). 

Я попыталея достать череповъ, войдя въ соглалиен!е съ одним 
грекомъ, «первымъ воромъ Палестины», какъ его съ гордостью реко- 
мендовалъ мнЪф его прАятель, греческ1й монахъ; но, несмотря на вс} 
старан1я, грекъ мнЪ не указалъ ни одного черепа. Вообще поиски по- 
гребальныхъ пещеръ во все время пути не могли увЪнчаться усп$хомт, 
такъ какъ натолкнуться на нихъ самому очень трудно, потому что он? 
всегда расположены въ скрытыхъ отъ глаза мфетахъ, войти же въ 
соглашен1е по этому поводу съ местными жителями очень рискованно 
и дорого, въ виду страшнаго святотатетва, заключающагося, по му- 
сульманскимъ вфрован1ямъ, въ посягательств на покой мертвыхъ; за 
такое преступлен1е можно поплатиться жизнью или, въ лучшемъ слу- 
чаЪ, подвергнуться суровымъ турецкимъ законамъ, установленным за 
такое посягательство. : 

Въ МадабЪ видфли кочевье арабскихъ цыганъ, которыхъ даже 0е- 
дуины считаютъ дикарями за то, что они свободно обходятся безъ 
хлЪба, питаютея саранчей (ее въ крайности Ждятъ и бедуины) и раз- 
ными гадами; арабы презрительно называютъ ихъ «шахруръ» (куро- 
патка) и всякими способами издЪваются надъ ними. Шахруры кочуютъ 
по Арави, изрфдка заходя въ Палестину, и поражаютъ своею дикостью, 
безобраземъ, нечистоплотностью и низкою степенью своего развит, 
даже сравнительно съ бедуинами. Что это за племена (цыганами ихъ 
назвалъ намъ переводчикъ), мнЪ не удалось узнать. 


4-го мая отъ г. Мадабы до г. Раббатъ.Аммона. 


4-го мая, виБстЪ съ присоединившимся къ намъ, приБхавшимъ нака- 
нунЪ, командированнымъ географическимъ обществомъ г. Романовымъ 
съ его двумя проводниками, вышли по дорогЪ къ г. Раббатъ-Аммону 
(древняя Филадельля). 

Сперва шли обширными полями пшеницы, маиса и ячменя, потомъ 
по безплодному‘ плоскогор1ю, изр$дка прерывающемуся цФпями невысо- 
кихъ горъ. Прошли мимо двухъ бедуинскихъ деревень (въ род Горъ” 
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Сафи), встрЪтили развалины древней сторожевой балини и въ сторонЪ 
видфли 2 древн!я, одиноко стоящая, колонны съ капителями. 

Вечеромъ въ темнотЪ, вблизи отъ города, прошли мимо пещеръ, съ 
высф5ченными у входа колоннами, можетъ быть, древнихъ катакомбъ, 
обзоръ которыхъ за позднимъ временемъ отложили до другого дня, но 
вернуться къ нимъ намъ не пришлось. Уже глубокой ночью достигли 
города, долго пробираясь по рфкБ Аммону, текущему по краю города 
на востокъ и впадающему въ р. Зерку. 

Городъ населенъ фанатичными мусульманами-черкесами, выселен- 
ными съ Кавказа. посл его покорен1я русскими. Черкесы, какъ сами 
намь заявили, терпЪть не могутъ христанъ, а особенно русскихъ; по- 
этому мы отыскали пристанище у одного изъ немногихъ живущихъ 
здЪеь арабовъ-христанъ; назвались французами и разговаривали между 
собой на этомъ языкВ, такъ какъ убЪдилиеь уже, что черкесы до сихъ 
поръ не забыли русскаго языка и обучаютъ ему своихъ дЪтей. О сте- 
пени же ихъ нерасположен1я къ европейцамъ мы тоже знали по соб- 
ственному опыту: встрЪчаясь съ нами на пути, они смотрФли на насъ 
съ ненавистью и не отв$чали на наши привЪтетвя. 

Несмотря на то, что прошло уже много времени со дня выселен1я 
ихъ съ Кавказа, что они постарались выбрать себф мЪсто, соотвЪт- 
ствующее ихъ привычкамъ на родинф, между двухъ горъ, и выстроили 
себЪ жилища (мазанки) по своему вкусу, окруживъ ихъ прекрасно со- 
держимыми фруктовыми садами,— черкесы до сихъ поръ не могутъ свык- 
нуться съ своимъ изгнанемъ и нфеколько разъ, какъ говорятъ, без- 


усп$шно просили у русскаго правительства разрЪшен1я вернуться на 
Кавказъ. 


5-го мая отъ г. Раб.-Аммона до г. Салта. 


На другой день, утромъ, осматривали достопримфчательности города, 
состояш4я изъ удивительно хорошо сохранившагося римскаго амфи- 
театра, римскаго и неизвфетнаго намъ храмовъ. 

Городъ хотя и небольшой, но содержится гораздо опрятнфе араб- 
скихъ городовъ Зайорданья. Мазанки выстроены со вкусомъ и чисто 
выблены. Во веемъ видны заботливость и трудолюб1е жителей, что 
отличаеть ихъ въ хорошую сторону отъ грязныхъ, безпечныхъ арабовъ. 

Когда мы возвратились къ нашему хозяину, онъ объявилъ намъ, 
что черкесы узнали нашу нац1ональность и собираются причинить намъ 
серьезныя непрятности, а поэтому совЪтовалъ скорЪе уходить и про- 
водиль насъ за городъ по болЪе пустыннымъ улицамъ. 

Мы вышли на Салтинскую дорогу и до вечера шли болЪе или мене 
высокими горами, пока, наконецъ, не спустились въ ущелье, на дру- 
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гомъ концЪ котораго по склону противоположной горы раеположенъ 
г. Салтъ, самый большой и красивый издали (внутри очень грязенъ) 
городъ Залорданья. 

Городъ окруженъ большими рощами маслины, тута и емоковницы, 
виноградниками и фруктовыми садами (апельсины, лимоны, бананы и 
гранаты). Сады обсажены кактусовой изгородью и снабжены водой изъ 
громаднаго древняго акведука, заботливо поддерживаемаго населенему. 

Дома изъ дикаго камня расположены террасами по три другъ надъ 
другомъ такъ, что плоская кровля нижняго дома служитъ небольшимъ 
дворомъ верхнему. Улицы, извилистыя и узк1я, поднимаются крутыми 
ступенами въ гору, вершина которой увЗнчана развалинами древней 
крЪпости. 

Салть и Назаретъ славятся изготовлен1емъ стальныхъ издфлйй; во 
эти издЪя поражаютъ европейца своею грубостью и дурной закалкой. 


6-го и 7-го мая въ г. СалтЪ, 


Мы остановились въ греческомъ подворьЪ (здФеь есть и католи: 
ческй французек монастырь, гораздо лучше греческаго устроенный). 

У меня обнаружились первые приступы лихорадки (маляр), что 
заставило насъ остаться лишнее время въ Салтф. Главная причина 
остановки заключалась, впрочемъ, въ нежелани проводвиковъ идти ©ъ 
нами по намфченному маршруту, на томъ основани, что дорога опасна 
и имъ незнакома, нанять же особыхъ проводниковъ и охрану мы отка- 
зались. Уже много разъ проводники наши высказывали неудовольстве 
на скудость питаня и нашу разсчетливость, теперь же оказывали прямое 
неповиновене, всякими средствами пытаясь заставить насъ перейти на 
правую сторону р. Гордана, гдЪ дорога безопаенфе и легче. 


8-го мая отъ г. Салта до р. Зерки. 


Однако, мы устояли, и 8-го мая, выдавъ проводникамъ требуемое 
ими письменное удостов$рене въ томъ, что слагаемъ съ нихъ всякую 
отвЪтственность за нашу безопасность, двинулись къ еЪверо-западу, 
разставшись съ г. Романовымъ, возвращающимся въ Мадабу. 

Мы, дЪйствительно, долго плутали безъ дороги въ Галаадекихъ 
горахъ, покрытыхъ рощами различныхъ колючихъ растен1й; охотились 
за черными скворцами и колибри стараго свфта, одинъ экземпляръ кото- 
раго вмЪфетЪ съ экземпляромъ медососа мнф удалось добыть позже ва 
р. ЗеркЪ. 

Къ вечеру мы, наконецъ, достигли р. Зерки, гораздо западнфе пред: 
полагаемаго мЪста, спустившись къ ея берегу, заросшему олеандрами 
и акридами, съ крутой горы. Проходя по берегу, видфли издали 2-5Ъ 
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небольшихъ леопардовъ (или дикихъ кошекъ), быстро исчезнувшихт, 
въ непролазныхъ заросляхъ. 

Р%ка довольно глубокая, широкая и очень быстрая, падающая ка- 
скадами по камнямъ. Мы съ трудомъ перешли ее около стоящей на 
каналВ арабской мельницы (велЪдстве быетроты горныхъ рЪчекъ, 
арабы всегда ставятъ свои мельницы на искусственныхъ отводахъ 
воды) и, отойдя довольно далеко отъ мельницы, расположились на но- 
чевку въ олеандрахъ на правомъ берегу рЪки. 

Вечеромъ мы экскурсировали по зарослямъ, при чемъ на Лавыдова 
напалъ бедуинъ, внезапно схватилъ его за горло и, только увидя подо- 
спфвшаго проводника, убфжалъ, грозя вернуться съ товарищами; по- 
этому мы приняли м$ры предосторожности и держались воЪ вмЪетЪ. 

Ночью видЪли массу свЪтящихся насЪкомыхъ. 

9-го мая шли правымъ берегомъ р. Зерки къ западу; нфеколько 
разъ переходили на лЬвый берегъ, велБдеть!е нависшихъ м$фетами налъ 
правымъ берегомъ скалъ. Мы направлялись къ д. Кефренджи (на картЪ 
не обозначена), на берегу впадающей въ Порданъ р. Адшаюнъ; но 
совершенно сбились съ дороги и свернули къ 1ордану, надЪфясь пройти 
до Адшлюна долиной. Оъ трудомъ достигли лежащаго въ долин р. 1ор- 
дана м$етечка Абу-Абеде, представляющаго изъ себя мечеть съ гроб- 
ницей какого-то мусульманскаго святого и нЪфсколько арабекихь жи- 
лишь; во двор одного изъ нихъ мы и остановились. ЗдЪеь намъ ска- 
зали, что сЪвернЪе долина, залита водою р. Тордана (арабы заставляютъ 
искусственно разливаться р. Торданъ для орошен]я маисовыхъ полей; 
вода оставляетъ послБ себя топкя, непроходимыя болота), и пройти 
ею невозможно (объ этомъ мы слышали въ Салтф, но сочли выдумкой 
нашего проводника, не хотфвшаго идти этой дорогой). 

Экскурсировали въ окрестностяхъь Абу-Абеде, но почти ничего не 
нашли, что можно приписать нев$роятной жарЪ и духотф долины, не 
смягчаемой даже близостью рЪки. 


10 мая въ окрестностяхъь Абу-Абеде. 


10 мая отправились къ сфверу; перешли р. Руджебъ (р. Адшлюнъ 
течетъ гораздо сЪвернЪе, чЪмъ указано на картЪ, р. Зерка дфлаеть 
близъ долины Шордана большой изгибъ на ЮГЪ, гдъ и впадаетъ въ [ор- 
данъ, между Зеркой и Адшлюномъ течетъ въ Горданъ р. Руджебъ). 

Идти долиной, дЪйствительно, оказалось невозможнымъ (ослы вязли 
въ болот по брюхо); не удалось даже подойти къ самому берегу Тор- 
дана. Пытались перевалить горы восточн%е долины и идти къ сЪверу, 
руководствуясь только компасомъ, но горы оказались настолько кру- 
тыми и скользкими отъ пошедшаго дождя, что мы не могли перейти 
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ихъ. Ослы совершенно выбились изъ силъ и постоянно скользили, па- 
дали и катились внизъ, едва удерживаясь за неровности камней и ри- 
скуя свалиться въ глубокую пропасть: мы. тоже совершенно изнемогали 
и потеряли всякое представлен1е о направлен!и; въ концЪ-концовъ при- 
шлось вернуться въ Абу-Абеде, не дойдя до Вади-Адшлюнъ, повиди- 
мому, очень немного. 


1] мая оть Абу-Абеде до р. Зерки. 


11 мая вернулись нЪФеколько инымъ направлетемъ къ р. Зерк$, 
пройдя развалинами древней деревни, расположенной на скалахъ, и 
черезъ нависпйя естественныя ворота поднялись изъ долины въ горы; 
шли этими горами, то поднимаясь, то опускаясь до самой воды. НФ- 
сколько разъ переходили Зерку; посл одной такой переправы, вьюч- 
ный осель съ мукари (погонщикъ) сорвался съ невысокой стЪны въ 
воду; намъ удалось вытащить ихъ и выловить вьюки, при чемъ постра- 
дали собранныя коллекци; здфсь же, по всей вЪроятности, потонули 
геологичеек1е образцы, потому что поел этого мы ихъ не отыскали, 

Остановились у лЪваго берега рЪки, скрывшиеь въ олеандрахъ. 

Я убиль 2 колибри, изъ которыхъ нашелъ въ заросляхъ одного, 
и медососа. (Масса убитыхъ птицъ пропадала въ заровляхъ, такъ Какъ 
онЪ вездЪ очень густы и состоятъ изъ колючихъ растений). 

Меня опять мучилъ пароксизмъ лихорадки, обыкновеннаго мЪетнаго 
явлен1я, объясняющагося нездоровыми испарен1ями Мертваго моря, 
рЪзкими колебан1ями температуры (доходила до 62° С. днемъь и 9—1 
С. ночью), значительной ночной сыростью поел необыкновенной су- 
хости дня и плохимъ питан1емъ. 


Приведя въ извЪстность наличность оставшихся у нась денегъ, мы 


У 


отказались отъ дальнфйшихъ попытокъ двигаться на сфверъ и рёшили 


вернуться въ [ерусалимъ. 


12-го мая отъ р. Зерки до Салта. 


12-го мая перевалили Галааденя горы западнфе прежняго перевала 
и къ вечеру пришли въ Салтъ съ другой стороны. Остановились у 
одного араба. У одного источника на пути нашелъ хамелеона (спатаеео 
уп] 2'а11$). Хамелеоны, большею частью, попадаются въ садахъ, гдЪ они 
очень обыкновенны къ осени. МниЪ очень хотЪлось привезти живыми 
нЪфеколько экземпляровъ этого интереснаго животнаго, но, къ несчастью, 
предъ отъфздомъ мнЪ не удалось нигдЪ добыть ихъ; говорятъ, лВтомЪ 
они куда-то исчезаютъ и рЪдко встрфчаютея въ м$етностяхъ, изоби- 
лующихъ ими осенью и весною. 


< 
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13-го мая отъ Салта до р. Гордана. 


13-го мая направились изъ Салта на юго-юго-западъ къ р. Гордану. 
 Лолгое время шли ущельемъ р. Шайбъ; потомъ поднялись въ горы, 
гдв ветрфтили скалу, усфянную ‘разнообразными представителями се- 
мейства прямокрылыхъ, между которыми попалось нфеколько экземпля- 
ровъ заса зуМаса, вообще р$дко попадающейся въ ЗалорданьЪ, въ 
ТерусалимВ же, кому я ихъ ни показывалъ, никто ихъ не знаетъ. 

Эта же скала изобиловала быстро бЪгающими личинками крылатаго 
насЪкомаго (шапо4еа?), называемаго арабами «конемъ пророка», такъ 
какъ, по преданйю, на, этомъ насфкомомъ, обратившемся въ крылатаго 
коня, Магометь посл своей смерти въ одну ночь перелетЪ ль изъ 
Мекки въ Герусалимъ, гдЪ и вознесея на небо на гор$ Моратъ. 

ВозлЪ Тордана, покрытаго съ лБвой и отчасти съ правой стороны 
зарослями, видфли много хомяковъ, выглядывающихъ изъ своихъ кочко- 
образныхъ норъ и скрывающихся въ нихъ, не подпуская на ружейный 
выетрЪлъ. 

Къ вечеру перешли черезъ Торданъ по мосту, содержимому шейхомъ 
одного арабскатго племени изъ-за довольно высокой платы за переходъ, 
и остановились на правомъ берегу на совершенно безплодномъ мФетф. 

Ночью во всЪхъ направленяхъ выли шакалы и гены, но за тем- 
нотою видфть ихь не удалось, хотя они подходили очень близко къ 
нашей стоянкЪ. 


14-го мая отъ р. [ордана до Терусалима. 


14-го мая прошли г. Герихонъ, при чемъ на совершенно плоской 
выжженной равнинф, не доходя города, встрЗтили почти незамЪтное 
для глаза, топкое и трудно проходимое болото. 

За Терихономъ шли ущельемъ р. Кельта и, поднявшись на, Тудей- 
свя горы, по французскому шоссе (обыкновенная дорога христанскихъ 
поклонниковъ на [орданъ), достигли г. Герусалима. 

Я н5еколько дней пролежалъь въ лихорадк®; посл чего экскурси- 
роватъ въ окрестностяхъ г. Терусалима, поражающихъ своею безплод- 
ностью и отсутстщемъ жизни. 

Удалось найти погребальныя пещеры въ мЪстечкф Бейтъ-Жала 
около г. Виелеема; мы приходили туда виЪстЪ съ сочувствующимъ 
нашимъ цфлямъ и много намъ помогавшимъ интеллигентнымъ, воспи- 
тывавшимся въ Росеш, арабомь къ’ заходу солнца; съ наступленемъ 
полной темноты я спускался въ пещеру, служащую м%етомъ погребе- 
ня ОЗдныхь мусульманъ-арабовъ (семитовъ) въ течене цзлаго ряда 
поколБн; зажигаль свЪчу и браль нфеколько череповъ въ м5шокъ; 
арабъ оставался внЪ пещеры на-сторожЪ, давая мнЪ свистомъ знакъ 
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о приближен!и кого-нибудь изъ жителей; въ такомъ случаЪ я тушиль 
свЪчу и ложился въ рядъ труповъ и скелетовъ, пока, не минуетъ опас- 
ность. Лобытые такимъ образомъ черепа, несъ въ м5шк$ до [ерусалима, 
(верстъ 10 — 12), тщательно укрываясь отъ турецкихъ ночныхъ па- 
трулей. Похищене, вЪроятно, открылось, лотому что передъ отъЪздомъ 
въ Росфю я ходиль въ Бейтъ-Жалу съ тою же цЪлью, но нашель 
входы въ пещеры тщательно заложенными камнями, такъ что проник- 
нуть въ нихъ не могъ. Такимъ образомъ была мною добыта половина 
всего количества (26 шт.) имфющихся у меня череповъ; другая же 
половина была куплена у арабовъ, приносившихъ мнЪ ихъ изъ тхъ же 
приблизительно мЪетъ и того же происхожден1я. Я не дфлаль на че- 
репахъ никакихъ надписей, опасаясь, въ случа$ открытя ихъ Яффской 
таможней, привлечь къ отвЪтственноети вмЪстЪ съ собою помотавшихъ 
мнЪ арабовъ, которыхъ, какъ турецкихъ подданныхъ, ожидала болфе 
суровая кара, чЪмъ меня. 

Однажды въ Терусалим$ ко мнЪ явилея грекъ, говоря, что имъ 
найдены 2 необыкновенно большихъ человЪческихъ черепа, въ откры- 
той имъ гробницЪ въ Моави, привадлежацие, повидимому, древним 
моавитянамъ (о нихъ говорится въ Бибми, какъ о необыкновенныхъ 
великанахъ). Грекъ не соглашался показать мнЪ черепа прежде, чВиъ 
мы условимея о цзнЪ за нихъ, ручаясь за, ихъ необычайную величину: 
такъ какъ я, не давая ему денегъ впередъ, ничфмъ не рисковаль, то 
посл долгаго торга мы остановились ва цЪнЪ 20 франковъ (7 р. 50 к. 
на наши деньги) за штуку; но грекъ съ черепами не явился, а вслВдъ 
за ТЪмъ разнесся слухъ, что два небывалыхъ черепа пр1обр$тены ка- 
толическими бфлыми монахами ордена св. Анны по 100 франковъ за 
штуку. Давыдовъ, встрЪтившись съ аббатомъ этого монастыря и иоль- 
зуясь знакомствомь съ нимъ, завель, между прочимъ, рёчь о пробрЪ- 
тени череповъ; аббатъ вполн$ подтвердилъ слышанное нами, съ во- 
сторгомт. указывалъ ихъ размЗры и назначилъ время, удобное для их 
осмотра. На другой день въ назначенное время мы съ Давыдовымъ 0т- 
правились въ монастырь, тамъ вотр$тилъ насъ другой монахъ (аббат 
не показался); черепа, по его словамъ, никуда не годны и совевмъ 
обыкновенные; но просьбу нашу показать ихъ монахъ очень взжливо, 
но твердо отклонилъ. 

Потомъ я слышалъ, что въ Терусалимъ ожидается какой-то фран- 
пузскйй антропологъ, до осмотра котораго монахи скрывають свое при 
обрЪтене. Не знаю, насколько все это вфрно, но, можетъ быть, во 
всей этой истори ееть своя доля правды. 

‚Въ хлопотахъ о добыванш череповъ я не могъ отправиться. съ 
Давыдовымъ въ экскур@ю въ Петру; экскурсйя его была совершенно 
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неудачна: онъ не достигъ Петры, дойдя только до дороги хаджей во- 
сточнзе Мадабы, и вернулся черезъ н$еколько дней, совершенно боль- 
ной малярей, слегъ въ больницу и не могъ оправиться до самаго отъ- 
Ъзда въ Росе1ю. 

Перебирая собранный матер1алъ, хранящйся у меня въ формалинЪ, 
я увидЪль, что многое совершенно испортилось: одна часть разложи- 
лась, другая же какъ-то распалась: кожа и мышцы потемнЪли и облЪзли, 
кости и хрящи распались на составныя части или перекрутилиеь. Мн\ 
кажется, что причина такого явлен1я заключается отчасти въ моей 
неприспособленности къ отысканшю настоящаго раствора формалина 
(растворъ слабЪйш!й нормальнаго ‘не предохраниль отъ гыеня, болЪе 
крзивиИ-—вызвалъ изм$нене костей и хрящей), а отчасти и въ непри- 
годности самого формалина къ условямъ даннаго климата и формамъ 
сохраняющахося матерала, чего, впрочемъ, не берусь утверждать, бу- 
дучи мало знакомъ съ химическимъ составомъ и свойствами формалина. 
Носл5днее предположене пришло мнЪ на мысль на томъ основан!и, 
что въ однЪхъ и тБхъ же банкахъ экземпляры ящерицъ оказывались 
совершенно испортившимися, тогда, какъ заса и краббъ только немного 
потемн®ли, покрывшись какъ-бы ржавчиной, и, переложенные въ спиртъ, 
отчасти возвратили свой первоначальный цвЪтъ; а нфкоторые экзем- 
пляры гадовъ нисколько не изм$нились. ВелЪдетые этого, я перело- 
жить почти все, у меня сохранившееся, въ пр1обрЪтенный въ [Геруса- 
лимЪ спиртъ, хотя онъ, по моему мнЪню, недостаточной крЪпости. Въ 
начал 1юня, оставшись совершенно безъ денегъ, я воспользовался 
предложенемъ отправлявшагося по дфламъ службы въ г. Назареть 
врача Палестинскаго общества г. Сапожкова (отправляясь въ первый 
разъ по ПалестинЪ сухимъ путемъ, онъ не довфряль проводникамъ) и 
присоединился къ нему въ его поЪздкЪ. Но, такъ какъ г. Сапожковъ 
очень сп$шилъ въ Назаретъ, я же, не имя возможности Ъхаль само- 
стоятельно, являлся скорфе его провожатымъ, чЪфмъ экскурсантомъ, 
то эта поЪздка не имфла почти никакихъ результатовъ; почему я и не 
говорю о ней такъ же подробно, какъ о поЪздкЪ въ За1орданье, 

Мы шли цзлые дни и даже ночью, пройдя 4-дневный путь отъ 
Терусалима до Назарета въ два еъ половиной дня. Шли горами черезъ 
д. Рама, направляясь къ сЪверу и потомъ евернувъ къ западу сЪвернЪе 
источника МЛеббанъ, чтобы миновать г. Наблусъ (древний Сихемъ), 
населенный очень фанатичными и часто совершающими насил1я надъ 
христанами арабами-мусульманами. 

Прошли, воспользовавшись лунной ночью, удивительно живописный 
г. Себаетто (древняя Самар1я), гдз жители немногимь отличаются въ 
фанатизмЪ отъ жителей г. Наблуса. Перевалили Самарйек1я горы и, 
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неподалеку отъ г. Зераина (древый Эздрелонъ), спустились въ Эздре- 
лонскую долину, обыкновенно, какъ говорятъ, представляющуюся цвф- 
тущей и хорошо обработанной, теперь же, вслфдстые жаровъ и окон- 
чившейся жатвы, превратившуюся въ почти голую растрескавшуюся 
пустыню съ выжженной травой и жнивьемъ. По дорог не встр®Зча- 
лось ничего, кромф ‘ящерицъ '($еШ0 сог4уНпа) да ночью шакаловъ 
(салйз айтеиз или Вугах зуг1асиз?). Въ нфкоторыхь мФетахъ видфли 
полевыя работы феллаховъ (арабовъ - земледЪльцевъ): они пахали ко- 
ричневую съ красноватымъ отливомъ почву деревянными плугами, 
запряженными парой воловъ или верблюдомтъ, или разбивали твердые 
комья желЪзными мотыгами. 

Деревни по правую сторону Тордана (не говоря уже о городахъ) 
производятъ болфе благопраятное впечатл$ве, чЪмъ въ Заюрдань$; 
он —есъ постоянными каменными жилищами, съ разведенными и хорошо 
содержимыми садами и огородами, орошаемыми (даже въ маленькихъ 
деревушкахъ) искусственными, часто поддерживаемыми древними акве- 
дуками; населеше этихъ деревень живетъ совершенно осФдло; вообще 
трудолюбемъ и большей культурностью жители правой стороны Тордана 
выгодно отличаются отъ своихъ соплеменниковъ, живущих въ За1ордан- 
скихъ странахъ. | 

Обогнувъ невысощя горы Малаго Гермона и пройдя въ виду от2о- 
гой, съ плоскою вершиною, горы эль-Торъ (9аворъ) съ сохранившимся 
у ея поднож1я остаткомъ вала, воздвигнутаго Напохеономъ 1-мъ (здесь 
произошла битва французовъ съ арабами), мы достигли г. Назарета, 
пройдя однимъ переходомъ 20-часовой путь. 

Я остановилея у учителей русскаго панс1она дая арабовъ, содержи- 

маго Палестинскимъ обществомъ. Здесь, пользуясь безплатнымъ помф- 
щенемъ и столомъ, я оставался до половины юня. 

Назаретъ расположенъ на половинЪ довольно высокой горы, заклю- 
чающей Эздрелонекую долину и принадлежащей къ Галилейскимъ горамт. 

Съ вершины горы открывается видъ: на запад море и цЪпь горъ 
Кармила; на сЪфверз Большой Гермонъ, съ покрытой снфгомъ и лед- 
никами вершиной, а за нимъ дальше, немного западне енЪговыя вер- 
шины Ливана; только востокъь закрытъ горой Сверженя и югЪ Ма- 
лымъ Гермономъ, | 

Городъ небольшой, но довольно красивый и не поражаетъ безилод- 
ностью, какъ Терусалимъ; КромЪ арабскаго населенйя, здЪеь много евро- 
пейцевъ, членовъ различныхъ мисс1онеретвъ. Въ окрестностяхъ города 
попадаются небольшие поселки друзовъ, отличающихея отъ арабовъ 
типомъ и отчасти одеждой, Лрузы очень скрытны и. праспособляются 
къ окружающему населеню, номинально признавая себя то мусульма” 
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нами, то христ1анами, смотря по тому, среди какого’ господствующаго 
вфроисповзданйя они находятся. Только по нЪкоторымъ ихъ. отв тамъ 
можно убЪдиться въ ихъ принадлежности къ мало изслфдованному пле- 
мени друзовъ; мнЪ удалось даже найти друзовъ среди пансонеровъ, но 
допыталься отъ нихъ чего-нибудь оказалось невозможнымъ. Только с - 
вернзе Назарета въ отрогахъ Бол. Гермона и Ливана, гд$ исключи- 
тельно друзекое населен1е, они открыто признаютъ ‘свое происхожденйе 
и исповЗдываютъ свою религю. 

Между друзами и арабами существуетъ непримиримая ненависть и 
вражда, что мЬшаетъ имъ соединиться и сообща дЪйетвовать противъ 
общатго ненавистнато врага—турокъ, иго которыхъ съ трудомъ сносятъ 
тв и друге, постоянно поднимая то тамъ, то сямъ ожесточенныя 
возетав1я, сопровождаюцтяся страшной жестокостью и кровопролитемъ: 
турки подавляютъ ихъ, пользуясь ненавистью друзовъ и арабовъ другъ 
къ другу. 

Я экскурсироваль въ окрестностяхъ г. Назарета, доходя до мЪстечка 
Каны; но экскуреи мои были почти безплодны, такъ какъ все живое 
въ жаркое время года переселяется въ Ливанъ и въ Бол. Гермовъ. 
Налиель только двухъ интересныхъ ящерицъ (совершенно не знаю, къ 
какому виду ихъ отнести); онф темно-стального цвЪта, чрезвычайно 
тонкая, съ почти не отличающимися отъ туловигца, головою и хвостомъ, 
очень гибки и напоминаютъ своими движен1ями змЪю; сходство съ змей 
еще увеличивается отъ незамЪтности очень короткихъ конечностей. Отъ 
преслВдоваяия ящерицы эти быстро закапываютея въ твердую землю, 
такъ что оба пойманные мною экземпляра были выкопаны изъ земли, 
при чемъ, къ сожалЪн!ю, у одного попортился хвоетъ. 

Возвратный путь въ Терусалимъ, который я совершилъ, найдя по- 
путчицу въ лицф возвралцавшейся въ Россю учительницы Назаретской 
женской школы, г-жи Петровой, тоже не принесъ ничего новаго. 

Возвралцались прежней дорогой, исключая пути между м®стечками 
Аениномъ и Джеммаиномъ, который мы прошаи восточнЪе прежняго, 
обогнувъ библейсвя горы Геваль и Гаризимъ. У поднолая Гаризима 
попьтталиеь остановиться у библейскаго колодца Такова (гдф, по преда- 
ню, происходила, бесфда Шисуса Христа съ самарянкою), но жители 
г. Наблуса (мы въ него не заходили)Фне позволили намъь даже напиться 
изъ источника. 

Въ этихъ м$стахъ, какъ мнф говорили, живутъ остатки исчезнув- 
шато народа самарянъ, до сихъ поръ сохранивше древн!й типъ, одежду 
и обычаи, но мнЪ не удалоеь ихъ найти. 

20 1юня я прибыль въ Герусалимъ, не заставъ уже здЪеь ни г. Да- 
выдова, ни г. Романова, уфхавшихъ въ Россйо въ мое отеутстве. 
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Также не оказалось ни одной изъ собранныхъ въ За1орданьВ птицъ, 
исчезновене которыхъ Давыдовъ объясняетъ тЪмъ, что, уЪзжая, онъ 
передаль ихъ вмфстВ съ запиской ко мнЪ на сохранеше знакомому 
намъ интеллигентному арабу г. Хура, который въ мое посл днее пре- 
быван!е въ Терусалим% былъ въ ЕгиптЪ; этому объяснен!ю, находясь 
съ Лавыдовымъ въ близкихъ товарищескихъ отношеняхъ, я не имВю 
причины не вЪрить. 

23 1юня, расплатившись занятыми деньгами съ долгами, я уЗхаль 
изъ [ерусалима въ Яффу и оттуда, пользуясь удобнымъ русскимъ паро- 
ходомъ, 24-го выфхаль чрезъ Портъ-Саидъ и Александрию въ Одессу 

Въ ГерусалимЪ мнф не удалось найти хорошихъ укупорочныхъ ма- 
терлаловъ, потому пришлось довольствоваться тонкими ящиками и струж- 
ками. Я вполнЪ благополучно довезъ ящики, не отдавая въ багажъ, 
до Одессы; но здЪеь, вслЪВдетв1е варварскаго отношен]я къ’ вещамъ 
пассажировъ таможенной стражи, ящики пришли въ довольно жалкюй 
видъ. Но, когда мн пришлось заплатить 14 руб. пошлины за возвра- 
щающееся съ мной старое дробовое ружье, при чемъ, чтобы выручить 
его, я цфлый день бЪгалъ между градоначальетвомъ и таможней, мн® 
не осталось ни времени, чтобы переложить коллекци, ни денегъ, чтобы 
остаться въ ОдессЪ лишнихъ два дня (я освободился только въ субботу 
вечеромъ отъ таможенной процедуры, въ воскресенье —- все закрыто), 
поэтому я отправилъ ящики въ Петербургъ наложеннымъ платежемъ 
черезъ транспортную контору, положившись на ея обЪщан1е доставить 
все въ цфлости; при томъ я надЗялея, что, если банки и побьются, то 
матералъ, пропитавпийся спиртомъ, не успЪетъ попортитьея въ такое 
короткое время. 

Такимъ образомъ мною вывезено изъ Палестины: около 100 экзем- 
пляровъ сохранившихся гадовъ, 500 насЪкомыхъ, 26 череповъ, дв, куп- 
ленныя въ окрестностяхь Яффы, живыя черепахи (фезба@о Шега) и. 
4 шкурки подаренныхъ мнЪ и. д. русскаго генеральнаго консула въ 
Терусалим%, г. Кругловымъ, птицъ (грифа, цапли, пеликана и копчика). 

УЪзжая изъ Палестины, я оставиль все нужное для составленйя 
спиртовой коллекщи и коллекши нас$комыхъ (кромЪ ящиковъ съ Ва- 
той, которыхъ у меня не было) въ боле благопраятное для ебора 
время осени и ранней весны учителямъ Назаретскаго и учительницамъ 
Бейтъ-7Кальскаго панс1оновъ, врачу г. Сапожкову, предполагавшему 
жить этоть годъ въ г. ДамаскЪ, и г. Халеби въ ТерусалимЪ; они мнЪ 
обфщали собрать, по мЪрЪ возможности, коллекщи для Лаборатории къ 
лЪту будущаго года. 


АлексЪй Чаликовъ. 
Ноябрь 1897 г. С.-Петербургъ. 
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[тчеть 0 ПОВЗДЕА в® ДОЛИНУ ВИЖНЯТО И СреДНЯТО теченя р. Оби, совер- 
ГПеНиОЙ пАтомиь 1897-го пода студентаня С,-Детербурескато университета 
КМ. Деритинымь п Вееволодоиь Држеведкимт. 
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НынЪшнимъ лЪтомъ, при позздкЪ въ долину средняго и нижняго 
течения р. Оби по порученю СовЪта С.-Петербургской Блологической 
Лаборатор1и, я занимался изученемъ позвоночныхъ животныхъ назван- 
ной области и собиранемъ соотвЗтствующихъ коллекщй, при чемъ глав- 
ное внимане мною было обращено на, районъ г. Березовъ—е. Обдорекъ 
(500 веретъ). 

Въ Музей С.-Петербургской Б1ологической Лаборатор1и мною пред- 
ставлена, довольно полная коллекц1я обскихъ рыбъ и нфеколько мелкихъ 
звЪрковъ, какъ-то: 

Муо4ез оБеп$15 Вгапф (леммингъ), 
Мизе]а егимтеа Т,, (горностай), 
'Тали1аз зй1афаз Г. (бурундукъ) и нЪк. друге. 

Коллекщя рыбъ состоитъ изъ 19 видовъ при 41 экземплярЪ, кон- 
сервированныхъ въ формалинз и переложенныхъ зат®мъ въ спирть, 
что мнф кажется наиболБе цЪлесообразнымъ. 

По семействамъ он распредЪляются такъ: 


Сем. Реусзаае. 


1. Регса аула $ [.—1 экзем. 
2. Асегта сегпаа Г.-—3 экзем. 


Сем. Суруилаае. 


. б0510 НаутайИ$ Вопа.—2 экзем. 
. Сагаз1а$ уц]еалт1$ №5.—1 экзем. 
. из шеапофиз Неск. —1 экзем. 
. ЗацаНиз $р?—1 экзем, 
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Сем. Изосзаае. 
1. Езох ще15 [.—2 экзем. 


Сем. БЯмтаае. 
8. Гоа ушШгаг1$ Спу.—1 экзем. 


Сем. Ббайтполлаае. 


9. Байпо Ниау1а 5 РаП—1 экзем. ]ап. 


Сем. Сотедотаае. 


10. Согехопиз тихип РаЙ-—4 экзем. 
11. Согехопиз рсиг РаЙ-=—2’экзем. 

12. Сотегопиз пазиз Ра]—3 экзем. 

13. Согезопи$ зугоК С. А. У. -—2 экзем. 
14. Согехопи$ Мегки САЙг--5 экзем. 
15. Согехопиз фиеци Ра]-—3 экзем. 

{6. Х\еподи$ пе]та Ра|—5, экзем. 


Сем. Асзреизетчаае. 


17, Аслрепзег гибпепиз$ Т,.-—2 экзем. 
18. Астрепзег збепоггйупеви$ №с015к1—2 экзем. 
19. Аслрепзег Ваеги Вгаиф. 


Какъ видно изъ этого перечня, большинство видевъ принадлежит 
къ сем. Оогедош9ае, что и елужитъ характерною чертою ихт1офауны 
сЪверныхъ рЪкъ какъ Аз1атлской, такъ и Европейской Роеви. 

Ве виды обскихъ рыбъ рфзко дФлятся на два типа: такъ вазы 
ваемыя туводныя, т.-е. постоянные обитатели бассейна, и проходныя, 
т. е. временно появляющаяся въ бассейн. Куь послфднимъ по преиму- 
ществу относятся вс виды изъ сем. Согегошае, которые весною въ 
огромномъ количеств поднимаются для икрометан1я вверхъ по Оби, за 
исключенемъ Согебопиз МегКИ, обитающей въ верховьяхъ р. Сосьвы и 
спускающейся весною до устья этой рЪки. 

Географическое распространене рыбъ Обскато бассейна далеко не 
одинаково. Одн$ формы обыкновенны почти по всему теченю р. Оби, 
друг1я, въ количественномъ отношен!и, уменьшаются по направлен!ю къ 
сЪверу, третьи напротивъ—къ югу, нфкоторые же виды прямо носятъ 
болфе или мензе мФетный характерь, какъ, напр., вышеупомянутая 
Сотезопиз$ МегкИ, исключительно ветрчающаяея въ р. СосьвЪ. 

Въ географическомъ отношени особенный интересъ представляетъ 
распространене на сфверъ карася (Сага5з1$ уи]еаг13)и пескаря (60010 
Нау1ай Из), границы котораго до сихъ поръ были недостаточно выяснены. 
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Карася мн% удалось прослдить ‘до’ Обдорска, хотя, по словамъ мЪст- 
ныхъ жителей, онъ встр®чается даже веретъ на 100 ниже. 

Ловлей его, особенно въ низовьяхъ Обскаго бассейна, почти не за- 
нимаются, такъ какъ въ рзкЪ всегда довольно рыбы высокаго каче- 
ства, & карась, кромф того, живетъ въ боле или менЪе отдаленныхъ 
озеркахъ. 

Существоване пескаря подъ г. Березовымъ несомнфнно. Въ пред- 
ставленной мною коллекции находятся 2 экземпляра этого вида изъ 
р. Сосьвы близъ Г. Березова. Очень можетъ быть, что пескарь захо- 
дить и дальше на сЪверъ, хотя вслфдетвые недостаточности свЪдЪвйй 
утверждать этого нельзя. 

Для выяснев1я географическаго распространеня рыбъ Обекаго бас- 
сейна считаю не лишнимъ привести нфкоторыя имфюпцяся у меня дан- 
ныя, при чемъ принимаю также во вниман1е предварительный отчетъ 
Н. А. Варпаховекаго, посвятившаго, по порученю Министерства Госу- 
дарственныхъ Имуществъ, два года на изучен1е ихт1офауны и рыбо- 
промышленности въ долинЪ р. Оби. 


Регса Ё1пу1а6111$ Т.. 


Окунь обыкновененъ для всего Обскаго бассейна. Заходитъ далеко 
на сЪверъ (до Х&), при чемъ населяеть какъ проточныя, такъ и стоя- 
ч1я воды. 


Асег1па сегииа [.. 


Подобно окуню распространяется далеко на сЪверъ, предпочитая 
проточвыя воды. Особенно славятся собек1е ерши, ловяшлеся преиму- 
щественно зимою въ р. Соби и достигающе замЪчательной величины. 
Впрочемъ, и въ Оби (особенно близъ Обдорека) не рфдко попадаются 
чрезвычайно больше экземпляры. Но лЪтомъ ершей, несмотря на ихъ 
величину, обыкновенно съ презр5емъ и негодовашемъ выбрасываюту, 
такъ какъ есть болБе высок1е, цфнные сорта рыбъ; между тЪмъ ерши, 
попадаясь въ значительномъ количествЪ въ сЪти, запутываются въ нихъ 
своими иглами, такъ что отнимаютъ у рыбаковъ дорогое время, да и 
процессъ выпутываюя ихъ не особенно заманчивъ. 


Езох ]четаз [.. 


Щука также далеко заходить на, сЪверъ и вообще принадлежите 
къ распространеннЪйшимъ видамъ всего бассейна. Обитаетъ какъ въ 


проточныхъ, такъ и въ стоячихъ водахъ, при чемъ тоже преиму- 
щественно ловится зимой. 


— 40 — в. 


Гофа уц|оат15 Сиу.. 


До самато устья р. Оби налимъ вездЪ обыкновененъ и добывается 
въ значительномъ количеств, несмотря на чрезвычайно низк4я цЪны 
на эту рыбу. 


Сагаз$1и5 уц]2аг15$ №115. 


На нЪкоторыя интересныя данныя о распространен карася я ука- 
зать выше. Населяетъ онъ, по обыкновен!ю, небольпия озера, и даже 
лужи (напр. Деминск1я близъ г. Березова,). Около Обдорека, по словамъ 
мЪетныхъ жителей, попадается въ озеркахъ и р. ПолуЪ (верстъ за, 15 
и далЪе). 


(010 #|иу1а$111$ Вопа. 


Также указаль я и на несомнЪфнное присутствие пескаря подъ 
г. Березовымъ. До Березова, онъ вездЪ боле или менЪе обыкновененъ, 
предпочитая все-таки рЪчки р®камъ. 


Заца11и$ $р? 


Доставленный мною экземпляръ еще точно не опредЪленъ. Видъ 
этотъ въ значительномъ количеств встрфчаетея подъ г. Березовымъ, 
но на сЪверъ далеко не распространяется. Мною былъ добытъ экзем- 
пляръ на, Питлярскомъ рыболовномъ пескф (около 66° ш.), хотя здЪеь 
уже ЗапаПиз$ $р? р$докъ. 


1а4ч$ ше!|!апофи$ Неск. 


Распространене язя очень широко. По всему бассейну обыкновененъ, 
хотя къ сЪверу, въ количественномъ отношени, уменьшается. 


ра] шо #1цу1а{1115$ 'Ра!1. 


Преимущественно встрЪчается форель въ быстрыхъ горных® при- 
токахъ, а также и въ устьЪ р. Оби. Во время экскурёи на Ураль 
противъ Обдорска, въ одной небольшой горной рЪчк нами пойманъ 
малёкъ этого вида. 


Согехопи$ тихип Ра]. 


Это одна изъ самыхъ цфнныхъ рыбъ всего бассейна. Количествомъ 
улова муксуна, въ большинствЪ. случаевъ, обусловливается успхъ рыб- 
наго предпрлят1я за цфлое лЪто. Муксунъ, какъ и вс Согегошаае, 
входя весною въ Обь, поднимается по ней вверхъ, отъЪдается въ мно- 
гочисленныхъ сорахъ (мелк1я озерья, образующаяся, большею чаетью, 
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велфдетв!е разлива р. Оби) и зат$мъ направляется въ верховья для 
икрометан!я. Рыбопромышленники различаютъ: собетвенно муксунъ 
(9 в.), недомуксунокъ (8 в.), крупный колизень {7 в.), колизень сред- 
НЙ (6 в.) и колизень мельйй (5 в.). 


Согехгопиз зугок С. А. У. 


Также очень цфнная и высокаго качества рыба, при чемъ, подобно 
муксуну, далеко поднимается вверхъ по Оби. 


Согегопиз$ пази$ Ра|. 


Щокуръ преобладаетъ въ нижнемъ теченли р. Оби и ея устьЪ; хотя 
попадается и выше. Въ район г. Березовъ-—с. Обдорскъ обыкновененъ. 


Согегопи$ ро]|сиг Ра!|], 


Распространеше пыжьяна аналогично съ распространенемъ преды- 
дущаго вида. Это также преимущественно низовая рыба. 


Э$епо4и$ пе]та Ра]]. 


Эта рыба, чрезвычайно схожая съ волжской бЪлорыбицей, входя 
въ р. Обь, широко распространяется по всему бассейну, заходя даже 
въ Иртышь. НЪкоторые экземпляры доходятъ до пуда. 


Согехопи$ МегКк:1 СЕ йг. 


Какъ я уже упоминалъ, Согесопиз МегЕй водится исключительно въ 
верховьяхъ р. Сосьвы, спускаясь весною до устья этой рЪки. Эту не- 
большую, но въ высшей степени нфжную и жирную рыбку отм чаетъ 
еще г. Поляковъ, командированный въ 1876 г. Императорской Акаде- 
улей Наукъ въ долину р. Оби для ознакомлен1я съ обекой рыбопро- 
мышленностью. Въ своихъ письмахъ и отчетахъ онъ говоритъ, что изъ 
Сог. МегкИ можно приготовлять самый высок И сортъ сардинъ, въ ка- 
ковомъ направленйи и дЪлались нфкоторые опыты, подтвердивие это 
предположеше. Т$мъ не менфе и до сихъ поръ способы приготовлен1я 
такъ же примитивны, хотя, кажется, начинаетъ возникать болЪе ра- 
црональная утилизащя вообще водныхъ богатствь Обскаго бассейна 


(рыбопромышаленная школа В. Т. Земцова въ с. СамаровЪ, открытая 
1-го марта 1897 г.). 


Согезопиз фиеип Ра! |. 


Это, такъ называемая,’ низовая сельдь, дЪйствительно, преобладаетъ 


въ низовьяхъ р. Оби, хотя поднимается вверхъ по рфк\ довольно вы- 
соко. У г. Березова не рЪдка. 


м 


А с1трепзег гифВепиз ТГ. 


Стерлядь преимущественно населяетъ верховые притоки р. Оби 
(рр. Вахъ, Иртышъ), откуда она разошлась и теперь расходится пс 
всему течен1ю р. Оби (особенно въ поса$днее время, что, какъ увф- 
ряютъ, вызывается увилентемъ’ пароходства). Въ среднемъ и нижнеме 
течени стерлядь довольно обыкновенна, при чемъ нФкоторые экзезс 
пляры достигаютъ до 30 ф. 


Ае1репзег Ваег11 Вгапф. 


Осетрь принадлежитъ къ проходнымъ рыбамъ, поднимающимс;я 
вверхъ по р. Оби, при чемъ къ югу заходитъ довольно. далеко, вотрЪ. 
чаясь въ ИртышЪ и др. значительныхъ притокахъ. На Оби особенв‹ 
цфнятся, такъ называемые, осетровые пески, т. е. такля мФета, гд? 
наиболВе застаиваются осетровыя рыбы, для чего необходима значи: 
тельная глубина (саж. 12 и болЪе) и чистое песчаное дно. 


Ас1репзег збепорггвупеНниз$ п. зр. №1601$К1. 


Этотъ новый видъ, лишь въ 1895 г. установленный и описанный 
А. М. Никольскимъ, свойственъ исключительно Сибири. ВстрЪчаетс; 
на ряду съ предыдущимъ видомъ, хотя значительно рЪже. 

КромЪ того, наравнЪ съ изученемъ животнаго м1ра, я пригаяды 
валея къ постановкВ рыбныхъ промысловъ на р. Оби, такъ какъ в1 
настоящее время это почти единственный источникъ существован!: 
большинства населевйя долины средняго и нижняго течен1я р. Оби. 

Но, мнф кажется, этоть вопросъ настолько серьезенъ и обширенъ 
что требуетъ болЪе детальной и самостоятельной разработки, которо? 
я при малЪйшей возможноети и надфюсь заняться. = 

К. Дерюгинъ. | 
1897 г. | 


Е 


Съ мая и по сентябрь 1897 года я провелъь въ долин сред 
няго и нижняго (до с. Обдорскаго) течен1я р. Оби съ естественно-исто: 
рическими задачами. Эта пофздка’ была предпринята отчасти на 606; 
ственныя средства и на средства нЪкоторыхъ ученыхъ обществъ, в1 
томъ числЪ С.-Петербургекой Б1ологической Лаборатор1и, давшей ма? 
и ‘моему спутнику, студенту К. М. Дерюгину, поручене привезти кот 
лекц1ю по ихт1офаунЪ и этнографи тЪхъ м%етъ, гдз мы будемъ рабо- 
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тать. Описане ихт1ологичеекой коллекп]и составлено Конст. Мих. 
Дерюгинымъ. 

Мною собраны и доставлены слФдующ предметы по этнографли 
остяковъ, съ которыми намъ почти исключительно приходилось стал- 
киваться. 

1) Парка. Зимняя верхняя одежда остяковъ, надзваемая поверхъ 
малицы и гуся. Носится она богатыми остяками, а, главнымъ образом 
молодежью, какъ щегольской нарядъ, поэтому матераломъ служатъ не 
теплыя, а легюя части оленьяго мха, разукрашенныя желтыми, чер- 
ными и красными суконными треугольниками, вшитыми въ мЪхъ нитками, 
тогда какъ части мзха сшиты оленьими сухожил1ями. 

2) Пимы лфтвя. Сшиты изъ оленьей замши, выдФакой которой за- 
нимаются исключительно женщины. Это-—родъ кожаныхъ чулковъ по 
общему виду, & по характеру — это сапоги, которые остякъ снимаетъ 
только тогда, когда лзетъ въ воду. Низъ ихъ, ступня, намазаны смЪсью 
сурика съ рыбьимъ жиромъ. Иногда мфсто, соотвфтствующее голено- 
стопному сочлененю, и края ступни обшиты узкой полоской собачьяго 
или оленьяго мЪха. 

3) Боротникь женской рубахи, сшитый изъ бисера, изъ котораго 
женщины цинскихъ или казымскихъ остяковъ дЪлаютъ очень искусныя 
вышивки для своей одежды, главнымъ образомъ, рубахи. Кром во- 
рота он вышиваютъ весь передъ рубахи до пояса; достать этого не 
могъ по недостатку средетвъ. 

4) Ведро изъ бересты отъ т®хъ же пинскихь или казымекихъ остя- 
ковъ, которые вообще снабжаютъ нижне-обскихъ остяковъ деревян- 
ными издЪями: посудой всЪхъ сортовъ, лодками, веслами; луками, 
стрфлами и капканами (изрЪдка). ВсЪ эти вещи раскралиены харак- 
тернымъ рисункомъ, выр$заннымъ ножомъ инатертымъ рыбьимь жи- 
ромъ съ сурикомъ или съ охристымъ пескомъ, который въ изобилии на- 
ходитея въ берегахъ р. Казыма. 

5) Чашка изъ бересты отъ нихъ же; употребляется для храненвя 
рыбьяго жира, который всегда остякъ береть съ собой въ дорогу съ 
небольшимъ запасомъ сухарей. 

6) Бороб». Кожаный поясъ, употребляемый, насколько мнЪ% удалось 
прослёдить, У всЪхъ остяковъ Западной Сибири. Доставленвый въ Б10- 
логически. музей экземпляръ предетаваляетъ самый простой типъ и взять 
въ ОбдорскЪ у остячекъ, съ которыми жена моя, А. С. Држевецкая, 
поддерживала, хоропйя отношен1я и соблазнила кольцами и бусами. Въ 
другихъ же мЪстахь Оби выше Обдорска ни за что не хотфли усту- 
ая врем: меня и спутника и нашего пере- 

ись, обыкновенно, всЪ, переговоры съ оетя- 
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ками. ЮжнЪе Обдорска этотъ типъ усложняется массой, ц}Ълой сиете- 
мой ремней и завязокъ, при помощи которыхъ женщины - остячки 
стараются себя оградить отъ насимя русскихь рабочихъ-рыбопро- 
мышленниковъ. Поясъ этотъь онЪ носятъ до тЪхъ поръ, пока онъ 
не начнетъ разваливаться. Матер1аломъ служитъ у бЪФдныхъ выдФлан- 
ная оленья кожа, а у богатыхъ такая же замша, какъ и для пимовъ. 
Почему он носятъ его постоянно даже тамъ, гдф нЪтъ русскихъ, этого 
узнать не удалось, такъ`какъ женщины ни за что не станутъ гово- 
рить на эту тему съ мужчинами, а болЪе чЪмъ ограниченное понимаве 
моей женой остяцкаго языка не позволяло ихъ разепросить и добиться 
правды. - 

7) Лукз и стрьла. Этотъ типъ оружя, вытзсняемый кремневымъ 
ружьемъ, начинаетъ выходить изъ употреблен1я и то только у тёхъ остя- 
ковъ, которые наичаще другихъ сталкиваются съ русскими и зыряв- 
скими торговцами, тогда какъ у «‹проточинскихъ» остяковъ и у остя- 
ковъ, живущихъ по притокамъ, онъ сохранился въ полной своей сил и 
служить имъ двояко. Съ нимъ и съ 4—6 стрЪлами онъ Фздитъ бить 
гусей и утокъ, когда они линяютъ, бьетъ горностая, бЪлку и выдру: 
кромЪ того, этотъ же лукъ, настороженный въ лЪсу, бьетъ лося и гра- 
бителя, пробирающагося къ шайтану съ цфлью поживиться его богат- 
ствами. Сдфланъ онъ изъ кедра (Риз СешЪга,) и березы (Вейша), а те- 
тива изъ оленьихъ сухожишй и веревки, для того, чтобы она, сохраняла 
одну и ту же длину иоставалась гибкой, СтрЪляетъ остякъ, очень м$тко, 
иногда шаговъ на, 60 можетъ срЪ$зать у гуся стрЗлой голову или свалить 
бЪлку съ очень выеокаго кедра. При чемъ онъ стрЪляетъ правой ру- 
кой, а на лЪфвую, которой онъ держитъ лукъ, надЪваетъ наручникъ изъ 
мамонтовой кости, который онъ привязываетъ къ лучевой кости немного 
выше кисти, предохраняя этимъ себя отъ удара тетивы. Стр$лы они 
оперяютъ съ трехъ схоронъ внизу перьями какого-нибудь крупнаго хищ- 
ника, орлана-бЪлохвоста, канюка, полярной совы, а иногда тетерева, 
глухаря или какой-вибудь другой птицы, но главнымъ образомъ пер- 
выхъ. Наконечники употребляютъ желЪзные, главнымъ образомъ, двухЪ 
типовъ: раздвоенные для птицы и ножеобразные для лося, оленя и 
человЪка. | 

8) Шайтанчикь. Этотъ типъ идольчика употребляется остяками для. 
домашнихъ цЪлей и носитъ случайный характеръ. Возвралцаясь съ 
товарищемъ съ удачной охоты, онъ въ лЪеу за юртами выбираетъ то- 
ненькую березу срЪзываетъ верхушку и на этотъ пень наматываетъ 
тряпки, стараясь придать имъ видъ челов ческой фигуры. М$дная 
5-копфечная монета, старый жилетъ, ситцевый платокъ—вотъ главный 
приношен1я такому божку, который затЪмъ и забывается. Са$дующая 
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удача — остякь дфлаетъ `новаго божка и т. д. Какъ я уже сказалт, 
‚раскинуты они сейчасъ же за юртами и около нихъ никогда не встр®- 
чаются слВды жертвоприношенй и празднествъ, развЪ только одинъ 
глотокъ водки пожертвуетъ остякъ ему, и то не всегда. ПоЪздка за 
шайтаномъ, какъ главнымъ идоломъ остяковъ, не удалась по причинамъ, 
о которыхъ я не считаю нужнымъ писать. 

9) Лепешка. Употребляетея, какъ лакомство, всегда, остяками-олене- 
водами, когда убьютъ оленя, изъ крови котораго женщины сейчасъ же 
дфлаютъ эти лепешки. Ничего, кромЪ незяачительнаго количества, муки, 
не примъшивается къ свЪжей крови. Поджариваетея слегка на огнЪ, 
на сковородВ и тутъ же съ чаемъ и съБдается. На, вкусъ эта лепешка 
очень не дурна и напоминаетъ очень бискваты. 

10) 0$ ремз Тиепесв1 гозтал1. У остяковъ и само$довъ употреб- 
ляется какъ средство противъ грыжи. Для этого евБжая или высушен- 
ная 0$ реш15 моржа настругиваетея по мЪрЪ надобности и съ$дается. 
КромЪ того, употребляется и русскими какъ средство для возбужденйя 
половой дЪятельности. 

11) Шаманск бубень. Употребляется шаманами при каждой це- 
ремон1и ‘и обряд. Назначен1е его очень хорошо описано у Кушелев- 
скаго, Бартенева и другихъ изса$дователей. Такъ какъ мнЪ лично не 
пришлось видЪть этихъ обрядовь и вынести какихъ бы то ни было 
впечатл в, то я и не даю никакихъ указав !й о немъ. 

12) Капкань. Для ловли горностая, выдры, водяныхь крысъ. 

Сверхъ этого нами доставлены еще нзкоторые экземпляры м$стныхъ 
животныхъ. Упомяну только о т%хъ, которыхъ доставилъ К. М. Де- 
рюгинъ— 

Это: Таплаз зилафиз Г. бурундукъ. 
Муо4ез офеп$1з Вгалё. леммингъ 
Миз{е]а, егилиеа 1. горностай и др. 

Мной доставлены слфдуюцая животныя: 

1) Песець, Тшрез 1адориз. Обыкновененъ съ широты города Бере- 
зова до крайняго сфвера; до Березова рЁфдокъ. Самый южный пунктъ 
его распространен1я въ западной Сибири—с. Самаровекое. Песешь жи- 
ветъ въ тундрЪ и на низменной «таловой» сторон большихъ р$Ъкъ и 
притоковъ, гдЪ онъ выбираетъ сухое возвышенное мЪсто. Пищей ему 
служить полевая мышь, птица и рыба. Самка приносить 6—7 дЪте- 
нышей въ ма, которые остаются въ нор до 2-недЪльнато возра- 
ста. Въ этомъ пер1одЪ ихъ называютъ «лежень». СлЪдующиЙ возрасть 
«копанокъ», затЪмъ ‹крестоватикъ», такъ какъ на спинЪ идетъ ры- 
жая полоса, отъ которой идутъ такого же цв№та полосы къ переднимъ 
и заднимъ лапамъ. ЗатЪмъ, въ августЪ этотъ цвЪть замфняетея голу- 


бовато-ерымъ на’ спин, морд и бокамъ съ св$тло-рыжими пятнами 
у бедеръ и носитъ назваюе «синяка». Осенью, когда начинаеть па- 
дать снЪгъ, «синякъ» бфлфетъ и называется «недопесокъ» до слВдую- 
щей весны, Лтомъ онъ опять еЪрЪетъ, а къ зимЪ перем$няетъ этотъ 
цвЪтъ опять на бЪФлый. Днемъ онъ лежитъ’ въ норЪ и только ночью 
выходить на промыселъ, | 

2) Домаииий олень. Это—прирученный сЪзверный олень, Тагапаиз 
гапо ег. Обыкновененъ какъ домашнее животное остяковъ въ запад- 
ной Сибири. Съ гор. Березова, -— на западъ по р. Сосьв8 до Урала у 
вогуловъ, на сЪверъ до Обдорска, откуда на западъ до Урала и на, 
сЪверъ-—-до Щучьей р. и на востокъ—до верховьевъ р. Полуя—у остя- 
ковъ. Дальше къ сЪверу и сЪверо-востоку до Тазовской губы у само- 
Фдовъ и остяковъ-манновъ. 

Домашн1й олень сЪверныхъ инородцевъ Сибири очень легко отка- 
зывается отъ своего прирученнаго состоян1я и уходитъ въ леса и горы 
вмЪетЪ съ встрЪтившимися ему на пастбищ дикими собратьями Та- 
гапЧиз гапо{ег. Подъ вчявемъ прирученнаго состоявйя рога, его ед$- 
лались тоньше и конечности боле неуклюжи. Самка телится въ весен- 
не и лБтн1е мфеяцы однимъ дЪтенышемъ, который называется «пВш- 
кой». Очень р$дки случаи, когда самка телится въ октябрЪ. Годовалый 
и двухлЬтнЙ теленокъ называется «неплюемъ». Неплодущая самки, 
высоко цфнимыя остяками-оленеводалми, отличаются быстротой бЪга.. 

3) Россомата, Чо Фотеайз. Доставлена шкура и скелетъ. Южной 
границы: распространен1я россомахи не удалось прослЗдить; на сЪверъ 
же она идетъ до границы лЪсовъ, переходитъ иногда ихъ, когда сл$- 
дуетъ за оленьими стадами. Вообще довольно рЪдка. Будутъ достав- 
лены въ Б1ологичесяй музей шкура и скелетъ, которые инЪ вышлютъ 
изъ Обдорека, такъ какъ не приходилось самому встр чать. 

КромЪ того, мн было поручено проф. Мушкетовымъ вести на, стоян- 
кахъ во время пути къ С. Уралу и, какъ я разсчитываль, къ Кар- 
скому заливу термометрическя наблюденля. Но термометръ мой поелЪ 
трехъ изм5ревйй, произведенныхъь въ Березовз, Парават® и у подно- 
жя С. Урала подъ 66° с. ш., разбилея при зд на оленяхъ. Такъ 
что приведу только эти три измфренНя температуры почвы: въ Бере- 
зов на глубин двухъ аршинъ мерзлая почва 4 ея—1,5° при 23° В. 
на воздухЪ; въ ПараватЪ 1'? аршина глубины — 0,5° при 18° В; у 
поднож1я С. Урала 1 аршинъ болотистая почва-|-2° при 4° В, (прибл.). 
Изъ разспроеныхъ свЪздфвйЙ удалось узнать, что въ Березов® почва 
оттаиваетъ на 2—-2'/> аршина, а иногда, и только на {1 аршинъ въ зави- 
симости отъ характера, почвы, зат$мъ идеть слой въ 11? аршина, вЪчно- 
мерзлой земли. Въ ОбдорскЪ оттаиваеть слой почвы только въ 1—1 
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аршина въ зависимости отъ грунта и дальше на глубину, доходящую 
до 1 сажени, идетъ слой вЪчно-мерзлый. 

Къ Карекому заливу я не могъ отправиться потому, что у меня 
осталось денегъ только на обратный путь. Пофздка же туда изъ Об- 
дорска не представляетъ никакихъ трудностей и обошлась бы отъ 20— 
35 рублей. Такъ что проел$дить и выяснить характеръ восточныхъ 
отроговъ Урала я по сказанной только-что причин® не могъ. 

Въ заключене опишу подробно пройденный путь и стоянки. 31-го 
мая мы сЪли въ каюкъ въ с. Самаровскомъ и поЪфхали внизъ по тече- 
ню р. Иртыша, а затЪмъ р. Оби. 2-го 1юня остановились на 3 дня въ 
Б. Атлымъ на правомъ берегу р. Большеатлымки. ЗатЪмъ по нЪ- 
сколько часовъ останавливались на станщяхъ Алешинскихъ, Холопан- 
скихъ и Шейтанскихъ. Отъ 11—24 поня пробыли въ Березов и его 
окрестностяхъ: Дёмино внизъ по р. СосьвЪ, вверхъ по р. ВогулкЪ на 
ГородищВ и МогильникЪ въ 7--20 верстахъ отъ гор. Березова; вверхъ 
по р. СосьвЪз—на 14—15. веретъ до Зм$Вева мыса. ЗдЪеь добыты для 
‘музея: бурундукъ Таша зй1афи$, Сатаззта$ у еал1$, СоБо ПамаяИ$, 
‚Баца!а$ $р.? что видно изъ записки моего спутника, К. М. Дерюгина. 
Отъ Березова до Обдорска мы останавливались 'черезъ ставщю, т.е. 
черезъь 60—70 верстъ, а именно: въ Устремскихъ юртахъ отъ 24—28 
1юня; Ондырйюганскихь юртахъ 28 и 29 шюня; въ г. Кушеватекомъ отъ 
1—6 1юля; въ Лангивотскихъь юрт. 6—8 1юля. Въ Питлярекихъ юртахъ 
и на Цитлярскомъ рыболовномъ пескЪ отъ 10—17 1юля;: 21 и 22 юля 
въ Кунжолахь; 23—27 въ Пенявотъ; 27—83 августа въ ОбдорскЪ; отъ 
3—5 на пескз у Рочева; отъ 5—13 августа въ тундрЪ и на С. Уралф. 
Съ 14-17 августа прожили въ ОбдорскЪ; съ 17 по 20 августа я про- 
велъ на р. ПолуЪ, правомъ приток% р. Оби; 3-го сентября выфхаль изъ 
Обдорека. 

Теперь позволю себЪ выразить глубокую благодарность СовЪту 
Б/ологической Лаборатор1и за, оказанную мн поддержку въ этой пофздк®. 
Эта пофздка, давшая мнЪ такъ много въ смысл подготовки къ слЪ- 
дующимъ работамъ по зоогеограф1ли еЪверной Сибири, чему я намфревъ 
посвятить нфсколько ближайшихъ лЬтъ, была осуществлена благодаря 
учаетно Р1юлогической Лаборатори въ ней, помогшей мнЪ денежными 


средствами и совБтами, за что и приношу ей свою глубокую благо- 
дарность. 


Всеволодъ Држевеций. 


ПЕРТОДЪ ВОЗМУ ЖАЛОСТИ. 


(Окончанае). 


При наблюдении надъ молодыми людьми пер1ода, возмужалости можно 
различать, какъ уже сказано, главнымъ образомъ, три типа, которые 
постараемся теперь разобрать въ частности. 

1) Тимь дьтей мало развитыхь отличается при наступлени у нихъ 
пер1ода возмужалости самыми разнообразными внфшними проявленями. 
Послушный, исполнительный ребенокъ, мало занятый своею внЪшностью, 
начинаетъ заниматься собою и заявлять просьбы и даже требовавля, 
о которыхъ прежде не было и рЪчи. Недовольный своей одеждой и 
обувью, онъ проситъ сдЪлать ему то, что видить у н$Зкоторыхъ сво- 
ихъ товарищей или у взрослыхъ: ему необходимо покрахмалить рубашку; 
существующ!Й у него галетухъ и жилеть его не удовлетворяютъ; ему 
нравятся болЪе рз&е и пестрые цвЪта; точно такъь же онъ недово- 
ленъ своей рубашкой и курткой: ему необходимъ сюртукъ взроелато. 
Онъ часто передъ зеркаломъ пробуетъ измФнить прическу, охотно ма- 
жетъ волосы помадой или фиксатуаромъ, тщательно чиститъ свои ногти, 
неохотно ихъ обр$заеть и стремится побрить лицо, чтобы возбудить 
ростъ появляющагося пушка. Соотв$тственно тому, что сказано о маль- 
чикахъ, наблюдается и у дЪвочекъ. Прическа ихъ сильно занимаетъ, 
онф охотно вилетаютъ въ косу ленточку яркаго пвЪта, умоляютъ к)- 
пить имъ корсетъ, усердно, насколько это возможно, укралшаются раз- 
личными ленточками, браслетами и т. п. У дфвочки является цфлый 
рядъ прибавочныхъ движен!й, измЪняетея походка, интонащя голоса, 
и вообще всЪ дЪйств:я показываютъ, что она мало владфеть 60б0ю и 
что не можетъ справляться съ появляющимися у нея чувствованями. 
При случайной встрЪчЪ съ незнакомымъ лицомъ она можеть неожи- 
данно убЪжать и даже показать языкъ. Иногда молодые люди разема- 
триваемаго типа отличаются еще стремленемъ уталщить и присвоить 
какой-либо предметъ или вообще имущество другого; такёя стремленя 
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появляются у нихъ незамЪтно и представляютъ собою отражонныя дЪй- 

стыя, вызываемыя болЪе рЪзкими возбудителями, вмяющими извн%; 
молодой человЪкъ производитъ подобныя дЪйств1я, не отдавая себЪ со- 
знательнаго отчета о томъ, что онъ дфлаетъ. Похищен1е всего того, 
что бросается въ глаза, предметовъ роскоши, служащихъ для украше- 
НЙ, денегь и т. п., есть явлен!е довольно обычное въ этомъ возраст$. 
Иногда нЪеколько мальчиковъ бсоставляютъ цфлыя шайки, болЪе или 
мене правильно организованныя и дЪфйетвуюцщия дая общей, намЪчен- 
ной цфли, подъ руководствомъ коновода. Так1я ассоцащ1и занимаются 
не только мелкими похищен1ями, но ршаются даже на нападеня; вы- 
ходятъ иногда на лЪеную дорогу, производятъ поджоги, разрушаютъ 
все, что попадается подъ руки, и, вообще, производятъ грубыя, на- 
сильственныя дЪйств!я. ДЪвочки пер1ода возмужалости приходятъ иногда, 
при появлен!и первыхъ менструащй, въ такое неистовое состоян1е, что 
бросаются на окружающихъ лицъ, кусаютъ ихъ, рвутъ и разрушаютъ 
ихъ вещи, а иногда и собственныя свои вещи, рвутъ на себЪ волосы 
и производятъ самыя циничныя дЪйств!я, не стфеняясь присутстыемъ 
другихъ лицъ, какого бы пола они ни были. 

Приведеяныя здЪсь явлен1я наблюдаются у молодыхъ людей, отли- 
чающихся недостаточнымъ умственнымъ развитемъ, ваходящихся при 
неблагопр1ятныхъ условяхъ во стороны окружающей среды. Недоста- 
точное развите мысли не даетъ молодому челов ку возможности справ- 
ляться съ значительно усилившимся чувствованемъ, а также съ но- 
вымъ ощущен1емъ, появляющимся совершенно незамЪтно, какъ бы кра- 
дучись. У молодого человЪка не хватаетъ достаточно силъ, чтобы 0- 
знательно относиться, сознательно задерживать и направлять появляю- 
шяся у него растительныя чувствован1я; поэтому онъ усиленно рефлек- 
тируеть и производитъ рядъ несообразныхъ дЪйствй. НеумЪньемъ 
дисциплинировать свое тфло и вообще управлять собою легко объяс- 
няютея вс наблюдаемыя у него явлен1я, въ особенности, если къ этому 
прибавить еще неблагопрлятныя вянйя со стороны окружающихъ лицъ, 
которыхъ онъ обыкновенно первоначально имитируетъ, не разсуждая 
надь тфмъ, что дЪлаетъ. Главное основаше, которымъ онъ руковод- 
ствуется, можно формулировать такимъ образомъ: все, что ему нравится, 
онъ дЪлаетъ и избфгаетъ веего того, что въ какомъ-либо отношенйи свя- 
зано для него съ непрятнымъ ощущенемъ. Такъ какъ такимъ побу- 
жден1емъ руководствуется и животное въ своихъ отношен1яхъ ко всему 
окружающему, то это показываетъ, ча какой степени развит1я нахо- 
дится молодой человЪкъ, руководствующийся въ своихъ дЪйстяхъ при- 
веденнымъ основан1емъ. Отсюда понятны какъ наблюдаемыя у него ими- 
тац1онныя явлен1я, такъ и то, что онъ захватываетмь и присваиваетъ 
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себЪ все то, что на него производитъ болфе сильное впечатль не. ‚Это 
не сознательное «воровство», а рефлекторное захватыване того, что 
его сильнфе раздражаетъ. Его елова, ломанье и несообразныя дЪйствя 
либо рефлекторны, либо имитащюнны. Умственное развит1е у него еще 
настолько недостаточно, что онъ не можетъ руководствоваться мыслями, 
онъ не привыкъ чЪиъ-либо сдерживать себя и направлять. свои ДЪЙ- 
стыя общими образами или положенями, имъ самимъ выработанными. 
Если молодые люди даннаго пер1ода, развит1я собираются для общихъ 
и совмЪетныхъ дЪФйствй, то это представляет явлен1е стадное, произ- 
водимое подъ вящемъ одного изъ нихъ, отличающагося боле живымъ 
темпераментомъ; такой конородъ обыкновенно мало разборчивъ въ ево- 
ихъ дЪйстыяхъ и вслфдстые грубаго нрава стремится къ СИЛЬНЫМЪ 
впечатлф1ямъ и къ постоянной ихъ перемЪнЪ. 

2) Тип молодыхь людей перюда возмужалости съ чуветвенными 
проявлениями. Типъ этотъ проявляется очень разнообразно; иногда онъ 
является глубоко религюзнымъ съ явнымъ меланхолическимъ настрое- 
нтемъ, а иногда, напротивъ, съ животными чувственными проявлентями. 
Молодой человЪкъ въ первомъ случа уединяется, удаляется даже отъ 
своихъ товарищей и, чалще всего, очень мрачно настроенъ. Его можно 
иногда застать вт слезахъ или вполнф сосредоточеннымъ въ молитв. 
Обыкновенно очень недовольный собой, онъ видитъ все въ мрачномъ 
свЪтЪ, при веякомъ случа уединяется и настолько предается своей 
молитв, что забываетъ обо всемъ окружающем. Онъ рЪ$дко пропу- 
скаетъ церковную службу и зд\®сь такъ же сосредоточенъ исключительно 
надъ своимъ внутреннимъ м1ромъ, такъ что совершенно не замфчаетъ, 
что вокругъ него дфлается. Учен1е его мало занимаетьъ, и ОНЪ почти 
не участвуетъ въ томъ, что дфлается въ школ. Религ1озность и мрач- 
ное настроене постепенно настолько усиливалотся, что молодой человзкъ 
удаляется, наконецъ, совершенно отъ всзхъ окружающихъ и исключи- 
тельно сосредоточивается надъ молитвою и чтешемъ религ1озныхъ книгЪ. 
Часто онъ даетъ обЪфты, которыми налагаетъ на себя трудныя обязан- 
ности, иногда связанныя съ страдан1ями; онъ очень строго соблюдаетъ 
веЪ посты, часто совершенно отказывается на нЪкоторое время отъ 
пищи. КромЪ того, замфчается, что такой молодой человЪкъ очень 
брезгливо относится къ своему тфлу и считаетъ себя «не чистымъ>. 
У него является иногда желавйе открыться близкому челов$ку и при- 
знаться, насколько овъ «скверенъ и грфшенъ». Оъ глубокимъ горемт, 
со слезами онъ кается въ своихъ воображаемыхъ грЪфхахъ и искренно 
и горько жалуется на свою негодность къ какому бы то ни было х0- 
рошему и доброму дЪлу, потому что онъ «не чистъ». Если въ разго- 
вор кто-либо коснется тЪхъ органовъ и отправлен!й, которыя такъ 
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тятотять молодого человЪка, то онъ вдругь вепыхнетъ, покраснЗетъ и 
постарается какъ можно скорфе отстранитьея отъ такого разговора. 
Вра и молитва его настолько искренни и глубоки, что въ такомъ видЪ 
р%дко ветрчаются у взроелыхъ. Онъ очень расположенъ къ грустному 
настроен1ю и къ мистическимъ объяснешямъ зам чаемыхъ имъ явленйй. 

Подобныя явленя зам чаются чаще у молодыхъ людей, нзеколько 
изнъженныхъ въ дЪтетвЪ, воспитанныхъ старою нянькою, которая очень 
привязана къ ребенку и часто разсказываетъ ему о различныхъ проис- 
шествяхъ и событ1яхъ сверхъестественнаго и мистическаго характера. 
КромЪ того, она пр1учила ребенка относиться брезгливо къ половымъ 
частямъ, не обнажать свое тфло при другихъ. Такой ребенокъ привыкъ 
болВе всего чуветвомъ относиться ко всЪмъ и ко всему окружающему; 
онъ еще мало задумывается надъ средою, въ которой живетъ, и надъ 
условями своей жизни; онъ не въ соетояни справиться съ новымъ чув- 
ствоваемъ и зам чаетъ новыя явлен1я въ частяхъ, которыя онъ при- 
выкъ скрывать и съ которыми соединяеть что-то нечистое; это его 
очень тревожитъ, и, желая очиститься, онъ прибЪгаетъ къ молитвЪ и 
подвергаетъ себя всякимъ лишен!ямъ, постамъ и ограниченямъ. Если 
неделикатно относиться къ чувствованй1ю, тревожащему такого молодого 
человЪка, онъ теряеть довзре и всякими способами избЪгаетъ лица, 
которое такъ вторгается въ его жизнь. 7Келан!е развлечь его свЪт- 
скими удовольстыями обыкновенно ни къ чему не ведетъ, а насм$шки 
и шутки, относяпияся къ нему, только раздражаютъ его и отталки- 
ваютъ. Веяк1я преслБдован1я и м®ры заставляютъ его только еще бо- 
лЪе скрывать свои дЪйств!я и уединяться насколько возможно. Иногда 
такой типъ переходитъ въ бол зненную форму, какъ-то, меланхол1ю; но 
таке случаи очень рЪдки, а обыкновенно приходится видЪть, что къ 
16-ти, 18-лЬтнему возрасту молодой человзкъ постепенно принимается 
за, какое-нибудь дЪло и занимается имъ, если только несоотвЪтственное 
вифшательство со стороны взрослыхъ не подвергаеть его усиленному 
возбужденю и этимъ не ухудшаетъ его состояня. 

3) Тииз молодо человька въ развитою умственною дъятельностью. 
Перодъ возмужалости у такихъ дБтей проявляется очень разнообразно. 
Часто мы видимъ, что ребенокъ зачитывается книгами; онъ набрасы- 
вается на всякую попавшуюся ему книгу и забываетъ при этомъ все 
остальное, проводя иногда цфлыя ночи надъ чтенемъ такой книги; то 
онъ даетъ преимущество описан1ю путешествй, различныхъ странъ, въ 
особенности экваторальныхь или полярныхъ, то сочиненямъ по есте- 
ственнымъ наукамъ, но только не руководетвамъ по систематикЪ жи- 
вотныхъ и растенй, а непремнно тЪмъ сочиненямъ, которыя выяс- 
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сочиненямъ по геологи и астроном1и; иногда онъ отдаетъ преимуще- 
ство историческимъ вочинен1ямъ, родной и классической литературз. 
Во веЪхъ этихъ случаяхъ онъ вполнЪ увлекается чтев1емъ, которое 
производите не просто глазами или останавливаясь только надъ отд®ль. 
ными картинками и выдающимися эпизодами, нЪтъ, напротивъ того, онъ 
чрезвычайно внимателенъ, подмфчаетъ даже мелк!е отт$нки и част- 
ности, которыя иногда настолько глубоко западаютъ въ его душу, что 
оставляютъ свой слфдъ въ продолжене всей его жизни. При такомъ 
чтени онъ иногда самъ живо переживаетъ все то, что вычитываетъ 
изъ книги, въ особенности, если она, хотя нЪсколько соотвЪтетвуетъ его 
собственнымъ наблюденямъ, собранному имъ. самимъ матералу; онъ 
искренно и глубоко чуветвуеть и переживаетъ все то, что прочиты- 
ваетъ о различныхъ типахъ, герояхъ и даже о другихъ живыхъ пред- 
ставителяхъь окружающаго м1ра. Ихъ горе—его горе, ихъ радость и его 
радость; съ ними онъ думаетъ и размышаляетъ; съ ними онъ споритъ 
или соглашается; такое чтене его дЪйствительно развиваетъ и измЪ- 
няетъ, и онъ становится совсфмъ другимъ человЗкомъ. При такомъ 
чтени онъ часто совершенно забываетъ свои школьныя обязанности; 
ему даже какъ булто противно веякое шаблонное рутинное выучиване 
и зазубриване; въ классЪ онъ часто забываетъ, что вокругъ него д? 
лается и что отъ него требуется, такъ какъонъ гораздо болЪе занять 
тою книгою, которую прячетъ подъ етоломъ и чтев1емъ которой упи: 
вается. Нельзя принести большаго вреда такому молодому человЪку, 
какъ преслЗдуя его и наказывая за такое чтен1е или уничтожая и 
сжигая книгу, увлекающую его своимъ содержанемъ; такое варварство 
раздражаетъ и озлобляеть его, и онъ можетъ начать глубоко прези- 
рать и ненавидЪть того человЪка, который такъ неосторожно относится 
къ причин самыхъ дорогихъ моментовъ его жизни. Иногда, молодой. 
человзкъ выбираетъ себЪ самъ какое-либо дЪло или иекусство, кото- 
рому онъ въ такомъ случаЪ посвящаетгъ все свое свободное, по его 
мнЪн1ю, время, а также веЪ имфюпияея въ его распоряжевт средства. 
При этомъ, онъ избираетъ какую-либо область техники, увлекаясь заня- 
пами по физик, механикЪ, хими или какою-либо отдФльною отраслью 
названныхъ предметовъ, или же онъ занимается музыкой, живописью, 
пЪъв1емъ или же опять какимъ-либо спещальнымъ видомъ художества. 
Между такими молодыми людьми ветрЪчаются самоучки, которые произ- 
водятъ различные аппараты, инструменты или машинки, въ которых?» 
все ими самими сдфлано. Так1я произведен1я носятъ на, себЪ характерт 
самодфльщины, всЪ соединен1я, закрЪпы сдфлавы, по возможности, имъ 
самимъ, что сразу замЪтно, но все же здЪеь видны творческ1я проявле- 
ня. ВеЪ эти издЪмя занимаютъ, однако, молодого человЪка не только 


к. 
чА: 
ьй 
4 
. у и 
АИ 


в 


съ одной технической стороны, но обыкновенно замЪчается, что онъ 
самъ измфняетъ въ какомъ-либо отношени то, что случайно видЪлъ 
или изучиль у другихъ, не удовлетворяясь тЪмъ, что онъ видЬлъ; всЪ 
его стремлен1я направлены къ тому, чтобы исполнить что-либо согласно 
созрёвшей у него мысли и выработанному плану. Иногда у молодого 
челов ка является также желан!е вести свой дневникъ, что иногда на- 
блюдается и у второго типа, писать стихи и вообще поэтическя и ли- 
тературныя произведен1я, издавать газету и въ особенности юмориети- 
ческаго или каррикатурнаго содержаня. 

Настоящй типъ наблюдается только въ тфхъ случаяхъ, когда ре- 
бенокъ прАучилея наблюдать и разсуждать надъ тЪмъ, что онъ наблю- 
даетъ, когда у него находилея уже матерлалъ, служащй основашемъ 
его опытности. Въ такихъ случаяхъ необходимо, чтобы молодой чело- 
вЪкъ ум$ль самъ избирать свои занят1я и имЪлъ бы уже нЪкоторый 
навыкъ при выполнении задачъ, которыя онъ себЪ ставитъ. 

Возбуждене, связанное съ появленмемъ пер1ода возмужалости, за- 
ставляетъ такого ребенка. серьезнфе относитьея къ своимъ дЪйствНямъ, 
останавливаться надъ какимъ-либо предметомъ или вопросомъ, на ко- 
торые случайно наталкивается или которые самъ себЪ ставитъ. Если 
молодому человЗку приходится сталкиваться съ различными людьми, раз- 
суждать съ ними, знакомитьея съ ихъ жизнью, то у него является на- 
блюдательность, накопляется матер1алъ изъ такихъ непосредственныхъ 
наблюдений, и является пониман1е жизни; въ такихъ случаяхъ онъ съ 
увлечещемъ зачитывается книгами, въ которыхъ выводятся различные 
типы, описываются различныя условя семейной и общественной жизни, 
вообще выясняется человЗкъ въ различныхъ его проявлен1яхъ. Будучи 
ребенкомъ, онъ больше останавливался надъ различными частными явле- 
шями, наблюдал ихъ, повторялъ подмЪченное, затЪмъ разсуждаль надъ 
значенемъ этихъ явлен1и и надъ причиной, которая ихъ вызываетт. 
Теперь же онъ начинаетъь замфчать общность явлен!й, захватывая ти- 
пичныя, что уже указываетъ на, развите у него отвлеченваго мьишле- 
ня, на появлене у него умственныхъ образовъ. Перодъ этоть соот- 
вЪтетвуетъ 12—15-лЪтнему возрасту; понятно, что при этомъ имЪетъ 
значеше не одинъ возрастъ, а еще въ большей мВрВ степень энерги 
молодого человЪка, его способность воспринимать и представлять себфЪ 
то, что извнф на него дЪйствуетъ и вокругъ него происходитъ. ПозднЪе 
молодой человзкъ начинаеть подмЪчать отношеше выведенныхъь имъ 
типовъ къ общественнымь проявленямъ и къ условямъ той жизни, ко- 
торая его окружаетъ. Если раньше онъ разсуждаль о различныхь стра- 
нахъ и народахъ, объ особенностяхъ, которыя ихъ характеризуютъ и 
выдфляютъ, то теперь онъ начинаетъ поди чать ихъ происхожден!е и 


связь по языку, обычаямъ и привычкамъ. Онъ обсуждаетъ также | 
собъ ихъ управлев1я, ихъ права и обязанности; онъ часто зачитываете, 
историческими сочинен1ями, но не тфми, въ которыхъ излагаются голые 
факты въ хронологическомъ порядкЪ, а гдВ онъ можетъ знакомиться 
и черпать матераль,‚ по тБмъ вопросамъ, которые теперь являются у 
него въ такомъ изобими, и которые главнымъ образомъ относятся къ 
общественной жизни человЪка. Мышлен!е образами является основаемъ 
его собственныхъ сужденй и дЪйствЙ, основанныхъ на нихъ, Онъ на- 
чинаетъ критически относиться ко всему имъ воспринимаемому, охотно 
высказываетъ свои мн$нйя и также охотно выражаетъ ихъ письменно. 
Раньше онъ только имитировалъ своего учителя и вообще старшихтъ, 
затмъ сталъ подмЪчать общность ихъ дЪйствй, ихъ привычекъ, ихъ 
обычаевъ; теперь же онъ относится ко многому критически и разби- 
раетъ также окружающихъ, какъ дфятелей общественныхъ. Вмет% съ 
этимъ онъ какъ въ своихъ физическихъ работахъ, такъ и въ словес- 
ныхъ трудахъ начинаетъ уже иногда проявляться творчески; у него’ 
наблюдается выражен1е его воли, которая является главнымъ основа. 
н1емъ развит1я его характера; это бываетъ приблизительно около 18-л%т- 
няго возраста. Оказывается, что въ этомъ возрастЪ молодой чело- 
вЪкъ охотнЪе и болБе всего анализируетъ человЪка, въ его внутренней 
душевной жизни; онъ очень заинтересованъ изучешемъ его чувствованйй 
и сознательныхъ проявлевй. Онъ охотно разсуждаетъ объ этомъ, спо- 
ритъ, горячо залщищаетъ различныя дЪйств1я людей, разбираетъ права 
человЪка и разрабатываетъ свои понят1я о человЪ ческой личности. Это 
заставляетъ его осторожно относиться къ другимъ людямъ, сдержи- 
ваться въ своихъ отношенвяхъ къ окружающимъ; вмЗетЪ съ этимъ у 
него устанавливаются понят1я объ обязанности человЪка ясно созна- 
вать и свято соблюдать неприкосновенность личности человЪка и не 
только дЪломъ, но и словомъ, и мыслью. 

Только при вполнз благопрятныхъ усломяхъ жизни, когда нЪтъ 
никакихъ насильственныхъ и угнетающихъ влявй, нфтъ никакихъ пре- 
слБдовайй и поошренйй и наблюдательность молодого челов ка, полдер- 
живается очень разнообразнымъ матер!аломъ, только тогда его мысли 
развертываются широко, и онъ начинаетъ создавать себЪ идеалы; этимъ 
путемъ онъ содЪйствуетъ своему философскому образованию. Необходимо 
только, чтобы идеалы, а также и философское развитйе лица являлось 
собственнымъ его творен1емтъ, результатомъ личной опытности, с0б- 
ственными силами и энер ей собраннаго матерала; необходимо, чтобы 
мысли зарождались изъ послЪдовательнаго анализа, этого матерала и 
чтобы такимъ путемъ развивались идеи и вырабатывались идеалы. 
Слово и книги могутъ въ такомъ случаЪ только нЪсколько возбудить и | 
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дополнить происходящую при этомъ умственную работу, главное же 
должно принадлежать творческимъ силамъ лица; только тогда можетъ 
развиться нравственный характеръ человфка. Въ послФднемъ случаЪ 
сравнешемъ и провЪркой вырабатывается понят!е о правд$ и объ истинЪ, 
которыми онъ руководствуется при своихъ волевыхъ проявленяхъ. ПЛат- 
коеть и произволь въ его дЪйстыяхъ исчезаютъ, онъ не поддается тре- 
бовавямъ своего тфла и содЪйствуетъ своему совершенствован1ю раз- 
вит!1емъ сознательной своей дЪятельности. 

Изъ этого обзора послдовательнаго хода развит!я челов$ка видно, 
какое большое значен1е имЪетъ перюдъ возмужалости, и какъ суще- 
ственно и важно в{ян!е того возбудителя, которому онъ въ это время 
подвергается. Раньше всего важно, въ какомъ состоян1и молодой чело- 
вфкъ находится въ то время, когда так1я глубок1я измЪнен1я происхо- 
дятъ въ его организм. ЗдЪсь все зависитъ отъ того, насколько онъ 
къ этому времени пр1учился сдерживаться и задумываться надъ своими 
дйстНями, насколько онъ дисциплинировалъ свое тфло не подъ вмя- 
шемъ внфшнихъ м$ръ: угрозъ, наказан или поощренйй, а, дЪйств1ями, 
производимыми по собственному почину, съ возможно большею объек- 
тивностью. 

Изъ описан1я вышеприведенныхъ типовъ видно, как1я наблюдаются 
р®звя внЪшн]я дЪйствя, если ребенокъ въ началЪ пер1ода возмужа- 
лости быль только исполнителенъ и совершенно не привыкъ задумы- 
ваться надъ дфломъ и справляться съ нимъ собственными усил1ями; въ 
такомъ случаз онъ исполняетъ только модное и привычное и своимъ 
ломан1емъ и нецфлесообразными дЪйетв1ями подъ влян1емъ усиленнаго 
возбужден! я наглядно показываетъ, насколько мало сознательно онъ 
пручилея относиться ко веЪмъ своимъ дЪФйетнямъ и проявлен1ямъ. Не- 
обходимо при этомъ замЪтить, что недостатокъ развит1я ребенка въ 
начал перода возмужалости зависитъ: 1) отъ пониженной энерг1и орга- 
низма, являющейся посл дствемъ неблагопр1ятныхъ условй зачат1я и 
утробной жизни; 2) отъ недостаточнаго питаня велФдетве нарушен1я 
соотвфтетвья между возстановленемъ и тратой, связанной съ дфятель- 
ностью организма; 3) отъ недостатка, разнообраз!я и постепенности въ 
возбужден!и его умственной дфятельности; 4) отъ всякихъ преслдовалий 
и наказанй и вообще веего, угнетающаго ребенка во время его раз- 
вит1я. Ве эти неблагоплятныя вмяня зачат1я, утробной и семейной 
ВИЗВИ ан быть, по возможности, сглажены и устранены, чтобы ко 
времени перода возмужалости развить ту стойкость и сдержанность, 
которыя необходимы, чтобы справиться съ тфми новыми возбужден ями 
съ которыми этотъ перодъ связанъ. | 
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меланхоли и грозитъ, въ такомъ случа, душевнымъ разстройствомъ, 
Вообще необходимо замЪфтить, что наблюден1е показываетъ, что недо. 
статокъ въ развит]и волевыхъ проявленйй и внутренней дисциплины м0- 
лодого человЪка является условемъ, благопраятствующимъ развитию ду- 
шевныхъ болЪзней. Чувственныя проявленя ребенка могутъ дойти до 
экзальтащи; но только при неблагопрятныхъ услоняхъ и именно: 
1) при дурномъ примБрЪ, 2) раздражени, производимомъ взрослыми. 
ихъ животной ласкЪ, поцфлуяхъ и т. д., 3) при недостатк\ разви я 
волевыхъ проявленй и вообще при недостаткЪ физическаго и умствев- 
наго развит!я ребенка эти чувственныя проявлевя могутъ выразиться, 
какъ уже сказано раньше, порокомъ, который до такой степени угне- 
таетъ и убиваетъ молодого человфка физически, умственно и нра»- 
ственно, что онъ совершенно не въ состоявйи справиться съ собою и 
становится слЪпымъ рабомъ своей страсти. Молодой человвкъ стано- 
вится при этомъ вялымъ, блБднымъ, даже истощеннымъ, волоса у него 
выпадаютъ, онъ тревожно переходитъ отъ одного дЪла ‘къ другому и 
не въ состоян]и сосредоточиться надъ чЪмъ-либо и довести какое-либо 
дЪло до конца. Постепенно слабЪфетъ его память, уменьшаются физи- 
ческя его силы, онъ теряетъ возможность владфть собою, такъ неувЗ- 
ренъ въ своихъ дЪфйствяхъ и такъ презрительно относится къ себ% са- 
мому, что объясняеть себф добрыя отношен1я окружающихъ только 
тЪыъ, что они не знаютъ его. Молодой человЪкь съ такими слабыми 
волевыми отправлен1ями легко подвергается душевной болЪзни, является 
вообще негоднымъ членомъ общества, такъ какъ не въ соетоянйи оета- 
новиться надъ какою-либо дЪятельностью и работой. 

СлЪдовательно, только въ томъ случа, если ребенокъ во время се- 
мейной жизни пручился самъ наблюдать все окружающее его и повто- 
рять то, что соотвЪтствуеть его силамъ и умЪнью, привыкъ самъ раз. 
суждать надъ тфмъ матераломъ, который вабралъ своимъ наблюде- 
н1емъ, и этимъ развилъ свою способность мыелить, если никто не сби- 
валъ его въ усвоени критер1я правды, только тогда при наетуплени 
пер1ода возмужалости онъ является болфе подготовленнымъ, такъ что 
въ состоян]и справиться „съ тфуъ новымъ возбудителемъ, который у 
него является. Онъ самъ отыскиваетъ себЪ какое-либо любимое дало 
и отдается ему всею своею молодою и живою душою. Въ этомъ перюд? 
не слЗдуетъ сурово относиться къ молодому челов$ку и подвергать его 
насильственнымь дЪйстыямъ и не отнимать у него то, что ему лично 
въ это время почему-либо особенно дорого. Будетъ-ли онъ зачитываться 
книгами, не отнимать у него эти книги, будетъ-ли онъ увлекаться тфмъ 
или другимъ искусствомъ, техническими работами, не препятетвовать 
ему заниматься этимъ дЪломъ и дать ему возможность развернуть свои 
силы соотвЪтственно его способностямъ. Точно такъ же не елёдуеть 
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мфшалтв его попыткамъ писать, заниматься литературнымъ трудомъ, 
поэтическими произведен1ями, не отнимать у него так1я произведен1я и 
не преслЗдовать его за это, точно такъ же не восхищаться его произ- 
веден1ями и не придавать имъ несоотв$тетвеннаго значен1я. Если же 
онъ заинтересуется какимъ-либо отдЪломъ естественныхъ наукъ, и если 
его занятая не состоятъ только въ безцЪльномъ убивави животныхъ 
или безсмысленномъ собиран!и коллекц!й варавнЪ съ собирашемъ ста- 
рыхъ марокъ, то необходимо не только не препятствовать этому, но, на- 
противъ, поддержать его въ этомъ по силЪ возможности. При этомъ 
обыкновенно можно замЪфтить, какъ уже сказано, что молодой человЪкъ 
не будетъ заниматься номенклатурой или классификаллей, но непремВнно 
жизнью животныхъ или растенйй. 

Къ крайнему сожал$н!ю, веегда полагаютъ, что необходимо начи- 
нять ребенка книжными знапями и строго придерживаться шаблонно 
составленныхъ программъ, при чемъ обыкновенно забываютъ, что за- 
дача школы состоитъь въ образовави человЪка, т.-е. въ томъ, чтобы 
дать возможность молодому человЪку научиться владЪть собой и содЪй- 
ствовать тому, чтобы онъ выработалъ себЪ поняте о челов ческой лич- 
ности и о значени этой личности въ обществЪ. Выяснивъ такимъ обра- 
зомъ цфль школьнаго образован1я, нельзя допустить, чтобы изучен!е 
грамматики, математики, географи, истори и т. п. производилось въ 
школ только съ экзаменацюнною цЪлью, соотвЪтственно составленнымъ 
программамъ. Ходъ развит1я ребенка соотвфтственно вышеприведенной 
цфли долженъ быть таковъ, что онъ сначала наблюдаетъ, изъ срав- 
неншя выдЪляетъ обиая явлен1я, подмчаетъ типичность, выдфляетъ 
первоначально типъ лица, а затЪмъь уже типъ общественныхъ проявле- 
н, завершая свое образоване философскимъ обсуждешемъ усвоеннато 
матер1ала. Отсюда зытекаетъ способъ обученя по слову или по книг%, 
состоящЙ: 1) въ описании и повЪствовани, 2) въ выяснени умствен- 
ныхъ образовъ и типичныхъ проявлен!й лица, 3) въ изложенйи типич- 
ныхъ формъ общества и 4) въ философскомъ обсужденйи всего, что ка- 
сается личности человЪка и его проявленй. 

На самомъ дЪлЪ оказывается, что ребенокъ интересуется первоначально 
описашемъ различныхъ явлен1й изъ окружающей среды, повЗетвованями 
о различныхт. явлен1яхъ природы, условяхъ жизни, зависимости раз- 
личныхь формъ отъ условй, при которыхъ онф появаяются и развива- 
ются. Тая описанйя увеличиваютъ матеральъ, собранный ребенкомъ 
собственными наблюденй ями. Точно такъ же при помощи описав1я онъ 
знакомится еъ количественными и пространственными отношен1ями. 
ДалВе, когда онъ сравниваетъ собранный матералъ, который онъ сво- 
ими дЪйствями и разсужден1ями пручилея разлагать на элементы, 
изучать свойства и качества послфднихъ, онъ начинаетъ замфчать 


ыы 


обпця явлен1я, а затФмъ типичныя формы. Его рЗчь принимаеть боль- 
шую стройность, опред ленность и точность, онъ научается справляться 
при посредствз общихъ методовъ съ количественными и пространствен- 
ными отношен1ями. Вм$стЪ съ этимъ онъ всего боле заинтересовы- 
вается различными образами ‘и типами, подмЪчаемыми имъ и выведен- 
ными въ литератур. Онъ научаетея понятыми имъ математическими 
формулами и положен!ями справляться и провфрять тЗ мысли, которыя 
онъ вывелъ изъ прямыхъ наблюден!й различныхъ подм$ченныхь имъ 
формъ и связанныхъ съ ними явлений. Въ это время онъ при нормаль- 
ныхъ условяхъ дЪйствительно увлекается всего боле такими литера- 
турными произведен1ями, въ которыхъ выводятся типы различныхт 
людей, а также проявлен]я различныхъ чувствовав1Й и страстей, зам$- 
чаемыхъ у человЪка. 

Съ дальнфишимъ ходомъ развитйя молодого человзка, по вр раз- 
вит1я его мысли, онъ старается знакомиться съ различными видами 
общественнаго строя, при которыхъ человЪкъ живетъ. Онъ интересуется 
не хронолог1ей и отдфльными военными событями, а стремитея выяс- 
нить себЪ услов1я совершенствозан1я общественной жизни человзка въ 
связи съ степенью его развит!я, а также типы различныхъ обществен- 
ныхъ проявлев]й человЪзка. Молодого человЪка въ этомъ пер1од3 инте: 
ресуютъ всего болфе историческя сочинен1я, выяснене различныхъ Ффи- 
зическихъ явлений; онъ охотно знакомится также съ общественною 
жизнью различныхъ животныхъ. 

Наконецъ, общее образованйе молодого человЪка, должно завершиться 
выработкой, на основанйи собетвенныхъ наблюден!й и опыта, мысленной 
связи веего изученнаго имъ или разработкой теор1и изучевнато. Этимъ 
связывается степень образован1я челов$ка съ нраветвенными его про: 
явленями. Онъ всего болЪе интересуется философекими сочинен1ями, на 
которыя онъ часто набрасывается съ большою жадностью. Эти ©0чи- 
нен1я и вообще философск1я обзуждея въ самомъ дл развиваютъ 
его мысль только тогда, когда эта умственная работа, вполн® соотвфт- 
ствуетъ набранному имъ самимъ матерлалу и умфнью выводить изъ 
него свою мысль, свои идеи, свои теори. 

Изъ всего здЪсь приведеннаго видно, какое большое значен1е иметь 
въ жизни молодого человЪка пер1одъ возмужалости, и съ какими глу` 
бокими измфнейями въ его организм онъ связанъ. Со воЪми этими 
явлен1ями необходимо считаться, если мы понимаемъ свои обязанности 
содЪйствовать развит въ немь человфка, а ни въ какомъ случа не 
извращать его. Вредъ, который приносится ему въ этомъ пер1юд® раз- 
вит1я несоотв® тственнымъ вмфшалельствомъ, оставляетъ свой слдЪ ва 
всю его жизнь. П. Лесгафть. 


Та ремофе 4е Па рибег{6 её $е$ тапНезфаопз. Вёзитв. 


Тез той!са 00$ апафопиаиез её рруз1010е19иез 4и1 зе ргофи1ет% 
Чалз Гогоап1зте Пишаш & Гбродие 4е 1а рифегё6 шёгИепё 4’ хе в- 
416ез раз ап’еШез пе 1’опб 646 }из4и’1с1. Сез шобесайоптз соп1оппен 
РасыуЦ6 рнузаае её рзусшаие @е Гепалё & ипе вродие ой за уе зе 
раззе ргезаие епыёгешет Чалз Гепсепие 4е Гбео]е, её 1епг соппалззалсе 
40 @те шазрепза Ме амх уеих 4е ф0още залие р64аеозе. 

Тез шоб1йсамотз апабопйачез зип 1ибез роге ам а6риё зиг 1е 
сиг, Гарраге! уоса], 1е$ уо1ез гезрагадолгез, Ла сто1ззапее её 1е @буе- 
1оррешеп би зузёше р|еих. 

Тез збай1зНацез рибП6ез раг Вепеске её М огой {01% геззогиг 4’апе 
шатёге #гарраие 1е$ шой са 101$ 4и1 зе ргоби1зепё @аиз ]е зуз6ёте 
уазси]алте & Гбродие 4е 1а риЪег4б. Га сарасИ6 Чи соеиг ааетеже 
апз Че {01ез ргорогЯо0$, её сошше 1е саПге 4ез атёёгез пе за 
раз ип аесго1язетете ргорогаоппе], И г6заЦе 4е се спе! ипе сегбаше 
ацпошещаяоп @е 1]а ргезз1оп 1аббга]ле Чи запх ал 1е5 атёёгез еф 1е5 
сарШа1тез. Ое 1& г6заЦе ипе пайт1Иоп Чи согрз р|аз асйуе её 1е 46уе]ор- 
решеп$ дааа еф диап Нам! 4ез Фуегзез 1опс10п$ рпуз101021иез. 

Р1аз фага, свет Га4иНе, зе ргойи1зеп, 4апз ГаррагейЙ уазещэйте, 4ез 
11018 са 101$ апафото-рву$10]0219аез 401 ГеЙеф езё ае апишаег Рицеп- 
56 ае 1а пай1Иоп, се ди! ештайпе 1ез рибпошёпез аиз а’туопи оп 
зи е. Роиг еп геуеплг & Гадо]езсетф, 1а, пи" оп асыубе, а1131 дие 1е$ 
тая 01$ 1763 сотр]ехез ди1 Гассотраетенв оц 1а, зшуеп, Гоп аррагай те, 
епйп ипе асЯуи6 рпуз10101ае попуеПе. 

Га Юпейоп ©616514ие рага—еф с’езё 1А 4алз 1а, уе ае Г1паг1ая пп 
бубпешеше сарИа], геепИззатф зиг 1006 501 @те. Га абргезют оц 1а 
сошр1е зирргезз1оп (сазфгайоп) 4е 1а юпейоп, аа591 еп дие зоп @6- 
уеоррешешь ехасбте (погша] ой агайсе!) етётайпеть Чез ее 401 
’ @фиае езё 1еп 1и46геззале её еп а6топзгайуе. ез ша1Аи$ у1сыте$ 
Филе втазсамоп ргбсосе п’айе1ещепь }ата1з ад рагай абуеюррешен® 
4е 1а регвоппаё Питалие; 1е$ ам из рпуз1аиез ев рзусв1аиез 4е ]а 
УШИ, 1е5 раз поБез азрАгаопз. 1еиг 500% азо1атен втатетег$. 


Опе 1аси6 Фамасветепе зегуЦе езё Гишаие диа46 шога]е дае Гоп 
ри1$5е ]еиг гесоппай ге. 
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Тез ехсё$ эбпёз1аиез, 4’алите рат, еттга1пепф 1а авргез! ов 4е 1а пи- 
И10п обпбга]е, амее 101% 301 сотёбее 4е сопзбаиетсе$, еф Фоцги155е1 алх. 
а5у1ез 4’а16п65 ип г сопйпеет 4е ша]а4ез. Гопаюлзше езё ргезаие 
тсоппа еп Апз]е‘егте, её с@а, отёсе ап зузёте 4’64исамоп еп Вопает 
Чалз се рауз, зузете $1 ргорге & абуеоррег свех Гепапф 1а ша ве 
4е $01. 

Ап рошь 4е уче рзуспо1оолаце, 1а регойе 4е рибегё6 ргбзеще 465 
оттез Чи! репуеп зе отопрег алфоиг 4е 1101$ фурез: фуре богие, буре 
зепйтеп И е буре ичеЦесвие. 

1. Туре Ботпё. ЕалМе 4е уо10п\6, рей сопзс1етф ае 11 шёте, Реал 
арратепапф & се буре з’аБап@опие 5алз г6зегуе её 5ал5 г6з1$балсе а, 0465 
1е$ ипри]$101$ 401 $0г0153616 еп Пи А ГАсе стиааиае 4е 1а рифеге. Таз- 
чае 1А пбоПоб6 Чапз за фепае, еф тзоп1атё ае з0п ехё@ ег, И раззе 
огизачетеи & Гехфгёте сотигалге её зе {а44 ае за зоПейе её 4е $а, Ноиге 
ип 0Ъ]64 Че ргбоссирайоп$ ехясег6ез. П опЪПе уо1опетз 1а @зИпеноп 
и Неп её ди ш1еп её Чеутеё шёше раг15 ип Беап@ аа рей мед. 
Зе |а155зе аЙег аах шопуешен$ 1ез раз 4650га0пп6$, са5зе её т15е 0% 
се дат 1: 1юще 5045 1а шаш. Веспегспег 1е р]а1$1', еп вуЦег 1е соп- 
{гадге, уоПа Гаштаае Ч6еттшалф 4е 5е$ ас\1оп$. 

2. Туре зепитеп Ц. Зе ргбзеще Я'6диеттепь 500$ ]а огше ае Геха]- 
{айоп геПолензе еф 4е ]а ш@апсоПе. 

Ттзоста ]е её Ратойсйе, гестегейе 1а зоа4е её з’абапаотте & 4е$ г6- 
ует1ез зап$ Яп, А 1а риёге её А 1а сомешраЯоп шузидае. Зе сопзла@ге 
сошше «пириг>», «талуа1$», ппргорге & 10ще сепуге ие. Ри ие уазаи’а. 
те ри@опа. 

Се $уре зе @6уе!орре зоцует з0и$ ГтЁиепсе Фипе вдисай оп еЙ ви. 
пбе Ротфетень цешёбе ае шузйс1вше. Г/Ущетуепиоп @е Гёфасалеиг @0% 
& те 161 4ез раз @5Пеайез; еПе гаш апбтетеюе & Вп сошгаше аи Ва. 

Уегз ГАсе 4е 18 алз 1е5 сВозез з’алибПогейь о6пбгайлетете @’еПез- 
тбётез е& Гайо]езсеп ©1015 чаеаче сепге @’оссирайой её $’у уопе. 

3. Туре ие Песи. З’аЧоппе раззюопибтейе & 1а 1есбате, а Релае, & 
1а, теНех1оп, © пбоое уо]опегз зез Аеуо1тз зсо]айгез. 'Тоц]оитз еп б6уей, 
оп ИеШеоепсе пе 5е сощеше раз @е ратсоиттг 1е$ смеши Баз ет, 
сопйалфе еп зе$ Югсез, $’ауетиге ой Боп 1 5ешЫе. 

[ез уоуасе$, 1е5 Ясигез №6го19иез, 1е5 сатасёётез, 1ез з@епсез ехрИ- 
са\Луез ае 1а пафаге, 1а, раПозорШе: се 501 15, зе5 0} её5 ргёЁвг6з. Свегейе 
А доппег НЮге сопгз & зез {аси6$ стбадтсез, заоппе А Та сопзфгаеноп 
4е ре ё5 арраге$ 4е пабсап1аае оп 4е рвузаче. 

Т’6исаделг Чеуга зе Богпег 161 А Чплеег @15ст@етенф, вуЦаие 46 
сопталлег ой Ч’етитАуег 1е Ибге а6уе]оррешетф 4ез Ёаси65 е% Че 
14ез ае Гадо]езсени. 

Аптетейф 1] 1та1%, 11 епсоге. А Ви сошуталте ае Ба е% ав 0е 
сотргошейте А $016 ]атал$ Гауеит Ае 50оп рирЩе. 

Р. [еззпаЯ. 
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амолобун | Улоробилль. Въ какомь направлещи желательно изу- 
Че ПОСЛАДНЯО “Ла. 


Д-РА ЕСТЕСТВ. НАУКЪ М. ЦвЪта. 


Б1ологическя соотношен1я между красящимъ веществомъ листьевъ 
и крови-таковъ предметъ одной недавней статьи '), которая, бывши 
напечатана на трехъ языкахъ, получила, благодаря этому, весьма об- 
ширную извфетность. Авторъ ея — веЪмъ извфетный по своей необы- 
чайной научной плодовитости 01охимикъ Института экспериментальной 
медицины, профессоръ НенцЕйй. 

Заглаве упомянутой статьи приведетъ въ недоумЪне любого 610- 
лога, ибо как1я могутъ быть б%олочическая соотношеюшя между гемогло- 
биномъ и хлорофилломъ! Сравнене этихъ столь важныхъ веществъ 
организованнаго м!ра, правда, невольно напралиивается; одно и другое 
являются намъ, обыкновенно, вещественно связанными съ чечевице- 
образными тЪльцами — еритроцитами и хлоропластами *). Образованше 
второго, какъ и перваго связано съ предоставлен1емъ организму же- 
лфза °). Оъ другой стороны, это красное и это зеленое вещество въ 
хроматическомъ отнотен1и въ нфкоторомъ смыслЪ комплементарны. Фи- 
з1ологическ1я же ихъ функШи тоже, такъ сказать, комплементарны. 
Гемоглобинъ участвуетъ въ процессЪ органическаго дыхашя, окиеле- 


1) М. Мепект. Оефег @е о]оо1зсВе Вемевиисеп 4ез Ва -ип4 4ез Ва ЧатЬзбойев. 
Вечсще 4. аеиёзср. стет. С. В. 99. 5. 2577 (1897). 

М. Ненцюй. О б1ологическихъ соотношен1яхъь между красящимъ веществомъ 
листьевъ и крови. Архив» бзолозическихь наукъ. Т. Т. Стр. 304 (1897). 

Тамъ же и на французскомъ языкЪ (франц. издан!е Архива). 

?) Первыя суть клЪтки, вторыя—пластиды, органы клЪтки. 

3) Кел%зо входитъ въ составъ гемоглобина; что касается хлорофилла, необхо- 
димость желЪза для его образоваюя еще не выяснена. Зеленые пигменты, извле- 
каемые изъ растенй и получаемые въ кристаллическомъ видз подъ именемъ хло- 
рофилла или хлорофиллана, желфза не содержатъ. Я склоненъ думать, что упомя- 
нутые пигменты суть только отщепленныя атомическя группы бол$е сложнаго, 
неизв стнаго вещества, которое и слЗдовало бы называть хлорофилломъ, и въ 06: 
ставъ котораго, вЪроятно, входить желЪзо. Необходимость желфза для образован!я 
хлорофилла, какъ и гемоглобина, представляется, дЪйствительно, аналогичной 610ло- 
гической чертой для этихъ т№лъ. Г. Ненцюй о ней, впрочемъ, не упоминает. 


ня; хлорофиллъ участвуетъ въ процессЪ, какъ разъ обратномъ,—в03- 
становлен1я. : 

Умственное сопоставлен!е этихъ понят не лишено особыхъ эсте- 
тическихъ свойствъ и въ ечастливыя времена натурфилософ1и поелу- 
жило бы, вЪроятно, исходной точкой весьма изящнымъ транценден- 
тальнымъ спекуляц1ямъ. 

Но как1я же 61ологическ1я соотношен1я ') находитъ г. Ненцюый ме- 
жду гемоглобиномъ и хлорофилломъ? 

ДЪло въ томъ, что новымъ анализомъ, произведеннымъ Шёнкомъ 
и Мархлевскимъ надъ ими же впервые приготовленнымъ дериватомъ хло- 
рофилла—филлопорфириномь *), установлена для этого тЪла формула: 

акр, 
между тЪмъ какъ Ненцый и Зиберъ *) нашли для зематопорфирина, 
деривата гемоглобина (в$рнЪФе, гематина), формулу “): 

С Низ м 0. 

Гематопорфиринъ и филлопорфиринъ имфютъ, значить, чрезвычайно 
сходныя формулы. Г. Ненцьй говоритъ 0 «калитальномъ значени» 
этого «открыт!я», о его «выдающемся научномъ интересе»... оно ука- 
зываетъ намъ на родственность растительнаго и животнаго мтра и поз- 
воляеть намъ бросить взглядъ на самое отдаленное прошлое истори 
развит1я организмовъ... Далфе слЪдують весьма туманныя воображе- 
ня, съ неизбЪжнымъ приплетенемъ имени Дарвина и борьбы за су- 
щеествован]е. . 

Г. НенцкЙ открываетъ, что растемя и животныя имЪютъ нЪчто 
общее въ ихъ химическомъ состав! 

Бюлозическая соотношен1я, усматриваемыя г. Ненцкимъ, между ге: 
моглобиномъ и хлорофилломъ сводятся, значить, къ нЪзкоторой хими- 
ческой аналоги. 

Но эта послЪдняя уже давно извЪстна. Уже въ 1879 году Арманъ 
Готье °) указывалъ на общая свойства хлорофилла и билирубина, ко- 
торый есть, какъ извфетно, физ1ологическ1й дериватъ гемоглобина. 

ВпослВ дети быль приготовленъ Шёнкомъ и Мархлевскимъ °) фи- 


т) РазвЪ, ужъ, принимать, что противоположность есть тоже соотношение. 

°) Зевапк ипа Мате ШеузК1. Ап. 4. Сфепие. 284, 290. МатсШеуз ка. Ге Сйете 
4ез СШоторву3. ©. 58. 

3) МепеЕ1 и. Б1ефег. Атсй о {. ежр. Ра]. и. Рйагт. 18, 401; 24, 406. 

4) Эта формула не признается Сааыегомъ, который предпочитаетъ ВД 
Са На № Оз (Соигз ае Ститме в1одадие, р. 394, 396). 

5) Аттапа Сааег. Сошрфез теп@из (ХХ ХХ, р. 861 (1879). Соптзв 4е <айше 
10]о21аае, р. 20. 

5) ЭсваиЕ и. Матзс Меж 006. с. 
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лопорфиринь, дериватъ хлорофилла, вещество, которое оказалось очень 
схолнымъ съ гематопорфириномъ. Гематопорфиринъ же есть изомеръ 
билирубина. Аналог1я, усмотрВнная Готье, такимъ образомъ вполнЪ 
подтвердилась. | 

Не елБдуетъ, однако, преувеличивать себЪ химическ1я аналоги ге- 
моглобина и хлорофилла. Если даже принять, что эти вещества, содер- 
жать общую атомическую группу (гемато-и филлопорфиринъ), не надо’ 
забывать, что гемоглобинъ есть альбуминатъ—еоединен1е альбумина, и 
жел зосодержащаго гематина '), а хлорофиллъ, по изолБдованямъ 
. Гоппе-Зейлера *^) — лецитинъ, содержацИй фосфоръ и магн, но въ 
которомъ желЪзо вполнф отсутетвуетъ °). 

Весьма возможно, какъ думаетъ г. НенцЕкЙ *“), что хлорофилль 
является продуктомъ гидролиза альбуминовъ, но въ болозическихь со- 
отношенаялть, найденныхъ заслуженнымъ изслЪдователемъ, опоры для 
такого предположен1я никакъ найти нельзя. То, что является въ жи- 
вотномъ результатомь перестройки или гидролиза альбуминовой мо- 
лекулы, могло бы явиться въ раетенм продуктомъ синтеза. 

Т№мъ не менЪе, на, основан1и нфкоторыхъ извстныхъ фактовъ изъ 
сравнительной физолот1и растевй и на основан еще не законченныхъ 
собственныхъ изслЗдован, я склоненъ думать, что хлорофилль (или, 
лучше, хлорофилланъ) составляетъь продуктъ и чаеть протеиновой мо- 
лекулы. 

МнЪ приходится говорить о направлен1и хлорофильныхъ изслЪдовав!й, 
что и было цфлью настоящей критической замЪтки. 

Изучене хлорофилла, его химическихъ свойствъ. его дериватовъ,— 
Это еще неисчерпаемое богатое поле для изслЪдованй. Естественно, 
что усимя б1охимиковъ были направлены къ разъяснению конститущи 
этого еще мало °) изел дованнаго органическаго вещества. Не слЪдуетъ 
думать, однако, чтобы результаты этихъ изслЪдованйй обладали особен- 
нымъ б1ологическимъ интересомъ. Можно основательно утверждать, что 
въ смыслВ разъяенен1я капитальнаго б1ологическаго вопроса фотохлоро- 
фильнаго явлен1я упомянутыя изслВдован1я ровно никакого значевя не 
имфютъ °). Участ1е зеленаго пигмента въ разложенйи углекислоты, ка- 


1) С;. Ни М, Ее О; по бамыегу; С., Н,› №, Ее 0; по Ненцкому. 

?) Норре-Зеуег. Хейзсйг. Г. 001. Стетие, Ш. 339; ТУ, 193. 

3) Ср. замЪтку, стр. 61. 

“) Оерег 41е 0105. В. ефе. 10с. сй.,р. 9889. 

5) Мало, но часто. Литература по хим хлорофилла весьма велика. Интересую- 
песя могутъ найти довольно полный списокъ ея въ издани Матсве”зЕ’аго: Ге 
Спепие 4ез Сь]огорвуПв. 1895. 

8) Я буду скоро имЪть случай показать, что работы нзкоторыхъ б1ологовъ, 
взявшихся грубыми макрохимическими способами ‹изелЪдовать хлорофиллъ» (Чирхьъ, 
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жется, не химическое, а физическое. Роль его— роль трансформатора, лу- 
чистой энерги !). | 

Для болВе глубокаго пониман1я авсимиляторнаго процесса требуется 
полное выяснене структуры и физико-химическихь свойетвъ хлоро- 
фильнаго зерна, то-есть, того аппарата, въ которомъ происходить 
явлен1е. 

Что касается структуры хлорофильныхъ пластидъ, то, хотя вопровъ 
этотъ быль предметомъ многочисленныхъ изслВдованйй, его еще далеко 
нельзя считать законченнымъ. Вопросъ этотъ изучалея предпочтительно 
метоломъ наблюден1я, а между тфмъ, простое наблюдене тутъ рфши- 
тельно безсильно; нуженъ опытъ. Не мнимая фиксировка хлоропластовъ 
можеть выяснить намъ ихъ строене, а, напротивъ, методическое ихъ 
измфнене, путемъ ращюнальнаго примЗневшя физическихъ и химических 
реактивовъ °). 

ТБено связывается съ вопросомъ о строеи и даже сливается съ 
нимъ вопросъ о конститущи «хлорофилла». 

Я разумЪю здЪеь подъ этимъ названемъ не кристаллоидные пиг. 
менты, извлекаемые спиртомъ изъ хлоропластовъ, а то еще неизвЪетное 
тЪло, съ которымъ упомянутые пигменты находятся въ соотношени, 
составляя, такъ сказать, части его. 

Весьма важно знать, обладаетъ ли это иксъ тзло физическими свой- 
ствами жировъ, какъ это принимаютъ Чирхъ, Ганзенъ и др. (впрочем, 
безъ всякихъ серьезныхъ доказательствъ) °), или, напротивъ, физиче- 
скими свойствами протеидовтъ. 

Сюда же относится вопросъ о значени желЪза въ образовави зе- 
ленаго пигмента. 

Таковы вопросы, изучене которыхъ, параллельно съ эксперимен- 
тальнымъ изелВдованемъ самого ассимиляторнаго процесса, позволить 
намъ, можетъ быть, выяснить суть этого явлев1я. 


напримЪръ), не только разъяснению б1ологическихъь вопросовъ не послужили, но, 
наоборотъ, затормазили правильное ихъ развитие. 

1) ТпайлазеЙ. Сотрё Вепа. СП, 686. Тг6аф асфце] 4е поз сопизйязапеез зат 
]а, Топсоп сВ]оторвуШеппе. Аж. 4. бе. паз. Во. 

Протоколы Сиб. общ. ест. 1898. 

СЕ. М. Тзуебе. Ера4ез 4е рвуз1ю1. се щ., р. 74. Алей. 4. бе. оруз. её пой. бете 
1896. Т. 1. 

*) См. мои Еба4ез 4е рвуз1о1оо1е селаате (10с. ©.) П рахве, 

3) Учеше о жировомъ веществ%, въ связи съ которымъ хлорофиллъ находилея 
бы въ хлоропластЪВ, и подоб]я не имфетъ научной теори. | | 

Такимъ же серьезнымъ было учен!е о жировыхъ капелькахъ щатомовыхъ. 
Оказывается, вЪдь, что это капельки масла, масла не содержащия! (Гафегфоти 
Олцет. м. Вал, КегщеПиало п. Веуес. 4ег О1абошееп. Те1рию 1896). 
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А химическое и спектроскопическое изучен1е производныхъ хлоро- 
филла, это задача органической хими, для б1олога же это не болфе, 
какъ забава. 

Въ изучени выше намфченныхъ вопросовъ обыкновенные макро- 
химическе премы могутъ играть только второстепенную роль. Тре- 
буются совсфмъ новые тонке микро-химическ!е методы. ПослВдые по- 
добны шонеру, пробивающему себф путь въ дЪветвенномъ лВсу; первые, 
это отрядъ, прокладывающй по его слВдамъь широкую дорогу. 


НетодоБ те е{ сПогорпуНе. Оап$ ие! $еп$ се дегмег согрз 
Чой-! &ге 696? 


рат М. ТзуеН. О-г 6$ зс1епсез. 
Агосцшмепт +. 


Сгилаие ез 14665 ае М. Мепект (Атсй. 4. зс. 601. 4е 5.-Реетз6. 
Т. У, №2 @ 35. 1897) злг 1ез рг@епдиз$ гаррогз 1№1010514ие$ епёте 1а, 
шаёге со]огале 4ез {еиШе$ её сеПе 4и запе. П пу а раз 4е гаррог& 
1010о21длез епёге сез согрз, та15 И езё 4е$ апа]051е$; сВи1аие$. СеПез-с1 
01 666 гесоппиез ропг 1а ргешлёге №15 раг Агшапа Сачиег 4и1, 46$ 
1879, зепа]а\ 1ез сошшииез ргорг166$ 4е 1а сШогорвуЦе сг1з6а]36е 
еф ае 1а оШтгибше, согрз а6губё ае Гибтособ ше, сошше оп $а1$. ЕПез 
оц гесц гбсешшет ипе БгШалие сопйгтайоп раг а сотшрага1вой 4е 
Рь6шалорогрвугше, 96г1у6 Че Г№6тоз10 те дла1 зегалё 1зотёге ае 1а 11- 
Птгабше. её @е 1а рБуПорогрвугше, 466 Че 1а сШМогорнуЙе рг6ратб 
раг Эевипк её МагеШеузК1. Ап тезе, Гбм4е сппиаае её зрес4тозсор- 
ие 4ез 46г1у65 4е 1а с№огорпуПе, {ее ‹и]еф 4е геспегсве$, запз Чоще, 
пе запгалф уга15ет а ее соштШиег еп пеп & Р6]ас1а оп 4ез втап4$ 
ргоБётиез 5101014 щез. Га зоГаМоп 4ез диезИотз ге]айуез ап ри6потёие 
раофосогорйуШеп, побашшеи, а6реп@ 4е гесвегсйез сошр!ехез у15ап 
1 эбгисиге шише её 1а сопзйбайоп рйуз1ео-сВиаие 4е Гаррагей сВ1о- 
горвуШеп. Ропг &шс!ег ип тшёсал1зше Й и соппайщте 1а тасб те. 
Могрво1оё1е шИше 4ез сШогор1азез, сопзё оп @и согрз Вуро6йаие 
401$ 1а сШогорвуПе (оп сШогорвуПапе) п’езё уга1зет а Мететь аи’ ип 
поуам растепеиге, {еез 301% 1ез диезНонз Чи1 $’ипрозеп ргезешщетент 
& Гамешаоп 4ез_спегсйеит$ убтИаетеп зопееих 4ез ргостёз е Ла №10- 
1021е. [6$ ргос646з шасгосп!и!иез пе репуепь }опег @лиз сез гесвег- 
спез дие 1е гб]е 4’а]ауализ. П фа0ё 4е5 ше обе пегоспитацез © И 


сп Та Че поиуеПез. ТГалфеиг зе ргорозе а’арромег ргоспайтетень 50 
оъо]е & Гёмае 4е сез дцезйотз. 
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ИЗВЪСТ. СПБ. ВГОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. ПГ. 
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А. УгоемзКГ. Ете спетузспе №17 2иг ЗсШаНег’ззпепт То{а[еп 
Мадепех$НграНоп. Семга Шан Тиг Рпуз1о1оде, 1898. Ва. Х!. 
№ 21, рад. 665—668. 


Г. Вроблевеюмй описываетъ въ этой статьЪ случай рполнаго вырЪ- 
зыван1я желудка докторомъ Эс ШаМегомъ въ ЦюрихЪ, произведеннаго 
нфеколько мЪсяцевъ тому назадъ; больная была еще жива и чувство- 
вала себя хорошо 22 декабря 1897 года. Операцщя была произведена 
у 56-лЪтней женщины, страдавшей ракомъ желудка. Микроскопиче- 
скя изслЪдоваюмя вырЪзанной части показали, что она была отсЪчена 
отъ нижней части пищепр1емника и отъ верхней горизонтальной части 
12 - перстной кишки. МЪето разрЪза 12-перствой кишки было на- 
глухо зашито и пищенрулемникъ пришитъ къ краямъ отверст1я, сдЗлан- 
наго, какъ говоритъ г. Вроблевеюй, около восходящей части 12-перет- 
ной кишки (Ратз азсеп4еп$ 4ио4еп1), такъ что пища изъ пищепремника 
переходила прямо въ тонкую кишку и здЪсь уже смЪшивалась съ со- 
комъ поджелудочной железы и съ желчью, притекавшей сюда сбоку 
изъ 12-перстной кишки. 

Въ продолжен1е трехь недЪль д-ръ Вроблевеклй производилъ хими- 
ческлй анализъ мочи и кала оперированной женщины. Оказалось, что 
въ мочЪ содержалось очень небольшое количество хлористыхъ соедине- 
шй. Въ этомъ авторъ видитъ подтвержден1е мнЪнйя, что соляная ки- 
слота желудка образуется не изъ хлористыхъ соединевЙ крови, а изъ 
хлоридовъ пиши по поверхности слизистой оболочки желудка. Такъ какъ 
слизистая оболочка желудка удалена, то, согласно той теорш, что со- 
ляная кислота, образуется изъ хлоридовъ крови, эти послЪдн1я соеди- 
нен1я должны бы накоплятьея въ крови, выдфляться почками и этимъ 
увеличивать содержаве хлора въ мочЪ, что, однако же, не наблюда- 
лось; здВеь, напротивъ того, содержане хлора, было уменьшено. Послвд- 
нее явлен1е авторъ объясняеть тЪмъ, что, вслЪдетв!е отсутствйя слизи- 
стой оболочки желудка, соляная кислота здЪсь не образуется, хлориды 
пищи только въ небольшомъ количеств всасываются кишечнымъ ка- 
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наломъ, поэтому въ уменьшенномъ количеств содержатся въ мочЪ. Это 
подтверждается также содержан1емъ очень большого количества кислоты 
въ мочЪ. Въ нормальныхъ усзовяхъ моча посл обфда даетъ очень 
слабую кислую реакц1ю, иногда она бываетъ нейтральной и даже ще- 
лочной. Между тЪмъ, у данной женщины кислая реаклля посл обЪфда 
доходила до 18 и даже до 20, такъ что больная часто жаловалась на 
затрудненное мочеиспускане, что могло зависЪть отъ содержан!я такого 
большого количества кислоты. Одинъ разъ авторъ изслЪдовалъ рвоту 
оперированной женщины; кислотность ея равнялась 34. ЭдЪсь не было 
и сл6довъ соляной кислоты; между тфмъ какъ рвота эта содержала 
довольно большое количество молочной кислоты. Молоко въ рвотЪ было 
створожено, что авторъ приписываетъ вян1ю молочной кислоты; въ 
рвотЪ оказалея еще желчный пигментъ и н$фсколько увеличенное ко- 
личество желчныхъ кислотъ, что, по мнфн1ю автора, доказываетъ, что 
соляная кислота не вшяетъ на образоване желчныхъ кислотъ. 

Описанный авторомъ случай интересенъ по приведеннымъ изелЪдо- 
ван1ямъ, а также потому, что онъ, видимо, разрушаетъ мнимую специ- 
фичность желудочнаго пищевареня. 


П. Лесгафтъ. 


Препараты безпозвоночныхъ животныхъ Музея С.-Петербургси 
Б!ологической Лаборатории *). 


Ргофохоа. 


Аасат а зсо]утап Ва Е. Н. М. 5. 
СоПо2оиш тегше Е. Н. №. в. 
Ро]угеша шиласеит РаП. №. 5. 


Эрваегохойт рипсфадат Л. МАИ. №. 5. 


Тр а]аз31е0]а пас]еафа НахЁ. №. В. 


Рогт{Ёета. 


Ар!узша абгорвора М4о. №. 5. 
АхтеПа #оуео]ал1а (№0) 0. В. М. $. 
» ро!уро1аез О. Ъ. №. 5. 

» уетгисоза (Езр.) О. В. М. в. 

Сасозропета сауегпова, 0. В. №. 5. 

> шоШог 0. 8. М. В. 
СпопагШа посаа О. В. М. В. 
Спопагоз1а геп1оти8 №40. №. В. 
Сала согаПо1ез О. В. №. 3 
Сотистат сайдеафгаш О. 5. №. В. 
Взреа Пигаа (Вую) Уозш. М. В. 

» Готепии 0. 5. М.В. 


» 360]опега Мег на НудгаЙтала 
Ро]сада Б. М. 

Епзропо1а оештаз (Т/) Вгопи. (2 экз) 
МН 


Стео4ла, 212°'ав О. 5. М. В. (2 экз.). 


Найеропама ‘апгааНаеа (0. 5.) Уозш. 
ВА 


Ештениа уама 8 0. 5. М. В. 
Нуа]опеша 51еро1ап У. Еыс. 
[зод1ефуа ра7таба Вгоф. Б, М. 


Гепсоша (ТГепсалага,) азрега (О 5.) Уозш. 
М. 5. 


| 
 Азсема Мапса, Ро. №. $8. 


› (Гецеа\Ыв) зоНаа (0. 8.) Е. 


М, * 
Т.е1с0з0]ет1а (Азсема) Мапеа (М. ] 
Ро. М. ‹ 


Гепсозо]ета (Азсеба) с]абтгиз (0. 
Ро], №. + 
ргииога1а1 
Н.) РИМ 
 Глефе’кави1а (Вешега) сеух Я 
Ст. М. 
ОвояВАВ (На|Пзалеа) 1о5ал18 (0. 
Уози. М. 


» » 


| НаЙзагеа, зрес. В. М. 


ОзсаЦпа, ро1уз{отеПа 0. В. №. 5: 
ВазраШа зрес. №. 5. 
Вешега, стадега О. В. М. В. 
В 17ахтеПа ругега (О. СВ.) Уозм. К 
Зеримама 4ига (№0) Ве. Су. М. 
ЗрпопосваНпа сот1асеа О. ®. М. в. 
ЗропееПа раПезселз. О. 5. №. В. 
ЗфеПевба сатопала О. В. М. в. (23 
» дотз1еега 0. Ъ. М. В. 
Зарег ез дошипеща (ОНУ?) №0 М. : 
Зусоп сарШозиш (О. 8.) Ра. М. В. 
› е@ехалз (ВмЕ) Ро|. М В. 
›  гарвапаз 0. В. М. В. 
ТГБепеа шисада (ВУуК.) @тау СП] 
1а асатеогийз (УУуу. 'ТВошз 
М. 5 
Теуа 1упсигции. Алеб. М. 5. 
ГифегеПа, $еуо1ез. Кей. М. Ъ. 
{е (Зусапага) 2]ахга (0. 8.) Рё. № 


*) Буквы М. 5. въ конц назван!й обозначаютъ препараты, полученные 
Неаполитанской станции; Б. М.—полученные съ БФлаго моря, У. Ег. или Е 
препараты, выписанные изъ Праги отъ Фрича. | 
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_ Сомшещегаа. 


АпфВогоа. 


Аснша Сат О. С. М. 5. 
›»  ефаша Ё. (тезешюгуаТетит 
Товиз$.) №. В. 
Ада раШафа Вова. М. 5. 
» Вопайен: П. (СВ. (СаШаси$ 
еефа Ап4.) №. 5. 
» вр. Бергенъ. 
А]еуошлиа асае №. 5. 

» @1Иафит Бергенъ. 

» ра\тайлия Ра|П. №. 5. (2 экз.). 
Алешоп1а засада Репи. М. 5. 
АпираЬез 41еВофота М. 5. 

» ]ал4х. Ев. М. 5. 

» зибртпаба М. 5. 

Азбего1ез саЛусшалз. Вам. М. 5. 
Випо4ез 11213 Апа. №. 5. 
СагуорвуШа суабВиз Тлах М. 5. 
СетеаеЫв апгапйаса. 0. СЪ. М. 5. 
Села из шешмгапасеиз Сии. №. 5. 

» зо] алтиз Ваур. №. в. 
Сайосога саезрИоза Т.. М. 5. 

СотаШиам габгитм. Гала. М Ъ. 
Согищал1а согписор1ае. №. 5. 
Еа\матаза Сафратеди Ралпе. №. $8. 
ГииечИпа даадтато ал О. СВ. М. 5. 
СотоопеЙа загшепфоза Уа|. №. 8. 
ботооша Сахуопии. №. 5. 
1515 пеароШапа. М. В. 
КорпоБ@етпов Гепскаги Кое. №. В. 
Тлеетпата даадт1еотнз О. МиПет. Б. М. 
(2 экз.). 

Мивееа спатаееоп Косв. №. 5. 

» есп1паба Косй. №. 5. 
Рау&оа ахтеПае О. 5. №. В. 
Рата]суоплит еегамз Еду. М. 5. 
Рагая аз сгошабо4егиз Зептга. №. 5. 
Реппайа рвозрвогеа. №. В. 

« гибга. М. 5. 

Рейипоа уе’ Шал1з Е. М. 5. 
Рёего14ез зрши1озиз НегК|. №. 5. 
Эпиродата сотаПо14ез. ЕвгЪ. №. $. 


Нудгошефи зае. 


Аеглтеба Науезсетз №. В. 
» » У. Ех. 


Ае21порз13 шеКетгапеа Т. Ма. №. ъ. 
Аедаотеа КотзКа]еа. М. 5. 
» » УЕ 
А>]аорвеша туторвуПаш. №. В. 
» рита. М. 5. (2 экз.). 
Апбеппал1а апбеппта Е ет. М. 5. 


» талоза Гали. М. В. 
Вопеалпу Ша Н’асЯсоза АПтал. М. 5. 
» татоза, у. Веп. №. $8. 


Сатрапал а са1усщафа №. 5. 
Сагтатша Ваза. В. Н. М. В. (2 экз.). 
СВагую4аеа татзар1аз Рёг. [ез. М. 5. 
СЛадосогупе Носсоза, ВобеВ. №. В. 
Суна Товпзвопи А1ег. №. 5. 
Согудепатиии ратазИясят Сах. №. 5. 
Сита, гродо4ае$у1а Е. Н. М. В. 
» » Кпозрей 1 Салиа- 
та разбада. М. 5. 
Епдепатций гасетозил Сауо]. М. 5. 
» татет. №. В. 
Сазбгоазба Вааеен. №. 5. 
Сопо{пугеа Гоуепп. №. 5. 
Тлт1оре ех1опа, Езев. №. 5. 
Тлима Кое]ИКет СЪ. М. 5. 
МИтосота Аппае Е. Н. №. 5. 
ОъеНа сешещаба РоЙр ппа Меймза, М. 5. 
Б. М. (3 экз.). 
Осеалиа сошлеа ЕзеЬ. №. 5. 
›  рИема Рвёг. М. В. 
ОНп@аз МиаПеги Е. Н. №. 5. 
Реппама. СауоПит Со14Е. М. Б. 
Р\/алиал1а па]есло14ез М. 5. 
Родосогупе сагпеа Багз. М. 5. 
| ВафыКеа, ГазолсШада У. Ег. 
Ввораопеша уе]абит СЪ. №. 5. 
Затза фабшоза. Геззоп. Б. М. 
Зегбала ЕШви. №. 5. 
ЗегрШаа. — 
Эбаигоз$ота агейса. Б. М. (4 экз.). 
Тшал1а Ша ет. Б. М. 
Чата рЦеаба, Г.. У. Е. 
Тиоа НауПаогз Езев. №. 5. 
Табат1а шату1за Г. Б. М. 
» 1атупх Г, №. 5. (2 экз.). 


» » 


Аса]1ерпае. 


Собу1отЬ1ма пфегешаба Ах. (Саззере]а 
фогрошеа О. СВ.) М. 5. 


——- 


Суащеа атсЫса Шезз. (Ервуга). Б. М. | 

| (2 экз.). | 

МапзИпое рипсфаба. №. 5. | 

Реаела пос аса Р6г. Тез8. М. В. 
ВЬ1хозюща рапио Го. М. В. 
> ИН 


Э1рпопор ога. 


АБУ!а решаеопа ЕзеЪ. №. 5. 
Аса]та БатзН ГепсК. М. в. 
Аро]епма пуала Езе. М. 5. 
О!рвуез 51ефо1аи Кое!й. М. 5. 
КотзкаПа сопфогфа М. Юам. №. ъ. 
» Ед\уагази Гепск. М. В. 
С а1ео]ал1а, апгаласа Уо2$. М. 5. 
НаНзбешта габгаш У. Ег. 
Н1ррород1аз Пцецз У. Ет. (2 экз.). 
» пеароШапиз КоеП. №. В. 
РьузаПа сатауеПа. М. 5. 
Рпузорпога пудгозбаса У. Еь. 
Рогрба шейцеггамеа ЕзсВ. М. 5. 
Ргауа @рпуез КоеП. №. 5. 
Ям: 
ВЪ17орйуза Вот Еотзк. М. В. 
У@еПа, зрг’алз Езев. М. В. 


» 


Сфепор ога. 


Вегое Котка] Спип. №. В. 

› оума О. СВ. М, 5. 
ВоЙпа вудабта Саи. ау. М. 5. 
СаШалита Ба]афа ПО. СВ. М. $, 

» У УИ, 
Сез{аз уепет18 Тез. М. 5. 
ЕйсШога гафга. Срип. М. $8. 
Ноги!рвога (Суд1рре) ратоза. Ах. М. $. 
(2 экз.). 

Т.алпрема Рапсегта Саш. М. В. 


Еспшодегта{а. 


Сг1п от аеа. 


Ащедоп рва]апецию Мало М. 5. 
» гозасеа Могшалп. М. $8. 
» » Б. М: 
Меаегшиаз уоп Тарап. У. Емс. 


> 


А зфберго14еа. 


АтшрШага СШале! Еотев. ›М. 5. 

» запашада Загв. М. 5. 
угепз Багз. М. 5.. 
А збетеорз18 сартеетз1з Сазео М. 5. 
Азбеаз оТас1а]1з О. Е. М. М. В. 

›  МиШеы М: Загз. (Бергенъ). 

»  фепизрша. Бал. М. 8. 
Азбетша 2Тфоза, Еотез М. 5. 

» » У. Ег. 

» Рапсеги Сазсо. М. в. 
А звегосат1оп гиен МАИ. Б. М. (5 экз.). 
Азбторесфеп апгапйасиз Стау. М. 5. . 
1зр1тозиз МОП. Ть. М. 8. 
ттеоал1$ Репп. Бергенъ. 
ребасат из МАП. Ть М. 8, 
зачалтафяв МИЦ. Ть. М. В. 
зи шеги1з МАП. Те. М. В. 
Сраефазег 10по/1рез МП. Ть. М. в. 
Ес тазег зап2и10]епбаз МаЦ. Б, М. 

(5 экз.). 

зероз биз МИЦ. п. Т». М. В. 
Тлид1а сШа118 Отау. №. В. 

»  Багзй 0. Ког. Бергенъ. 
ОрШасай а зебова МИЦ. Те. М. Ъ. 
зриищоза МИЦ. Ту. Б. М. 
Оры@аег абепиадм: @гау. №. 8. _ 
ор алив Т.. А». М. 5. 
ОрБ1осота, пота АЪа>. Бергенъ. 
Оршодегта, 1оп21сал4а МАП. Ть. М. 5. 
Оршо21урва 1асегфоза Гушап. №. В. — 
п040за Тлихк. Б. М. (3 экз.). 

» заазлиоза Тлик Б. М. 
Оршошуха рещаеопа МАП. Ть. М. 5. 
ОрыорвоЙз асшеафа МИ. Б. М. (@ экз.). 

» 1 дп. Бергенъ. 
Ор1орзПа аппоза Тлк. М. 5. 

» агапеа. Котез №. 5. 
Орь1оЬ11х есШтафа МАП. Ть. М. 5. 

» таз. 0иЪ. Когеп. №. В. 
Оршиага аПа. Ротфез. Бергенъ. 

›  ©сШа8 Веб. Бергенъ. 
Раи1рез шеттапасейз Аг. М. В. 
Зо!азбег рарразиз То. Б. М. (2 экз.). 


» 


» 


» 


р 


» 


» 


Ес тп о1а4еа. 


Атрасла ризби]оза Стау. М. 8. 
В115818 ип1со]ог Кеш. №. 8. 


Сепёгозверваниз 10121зртиаз Реетз. М. 5. | 5$у10спиз рШапии Тлаие. (2 экз.). М, 8. 


Погое14ал1з рарШаба Аз. №. 5. 'Твузапо7о0п Вгосеви Срущфе. М. 8. 
Есвтосатнии сотдабит Сгау. №. 5. Упигла апгапаса Гат». №. 8. 
» шей Иегталеи Стау. М.Б. х 
Ее посуализ ризШиаз @тау. М. 5. гемаво4а. 
; ыы Стау. Бергенъ. |Тизюшиш Мо]ае В1у. №. 5. 
‚ЕсВ1таз асабаз Гал. №. В. рарито 121687 № 
»  озсоШешиаз Тлп. Бергенъ. 
›»  пистобфетешалиаз Ву. №. В. СЧФервуге1. 


« ве Оишево Бертон." (29. Аттажа1а ро]уорь фата. М. 5. 
ый а бите!. ‚ое Азр1аоз1рпоп , МаеПеги П1ез. №. В. 
ЭсШиазфег сапа ег. Ав. №. 5. Вопе!На у81418 Во! У. Ех. 
Зрабатеиз риграгеиз Глезке. М. 5. 
Эрваетеетиз тала Аг. М. В. 
Эбтопеуосеттофиз @тоефасв1етяз МАП. 
Б. М. (3 экз.). 


Р|азео]озота зрес. №. 5. 
Р®погоп1з в1рростерз \УУтю В. №. 8. 
Рнаршиз саадафиз Гал. Б. М. (2 экз.). 


ВА » » Гал. Отошата Ес. 
ы ПУ из. Вгапат. №. 5. Эрипсшаз пи4из Го. (2 экз.) М. 8. 
Но! оф птто14еа. » беззеПафиз Кеё. М. 5. 
Сыгодоба реПае14а. Уа|1. Б. М. (3 экз.), Мешегф! та. 


Спептмал1а сиси Затз. М. 5. 
> Фтопдоза Саи. Бергенъ. 
у Нупатайи1. Кот. Бергенъ. 


АтрЫрогиз раеВег М. Тиё. №. 8. 
Вог1аза ЕПлафевае. №. 5. 


г репёасфез Т.. Б. М. (3 экз.). СатшеПа ро!ушогрва НЪев+. № $5. 
ь Рапсй. №. 8. Сетебтаби а; ОеПе Сшадег Нъе\+. №. 3. 
» зугасизапа Затз. М. 9. » оеп1еи]абаз @пафг. №. $8. 
Но]о Ваза пираметз ЕотзК. №. 5. Ч шаг2]пабаз Веп. М. $. 
у у У. Ге. » раз Ветиз Ньерф. М. 5. 
у Рой У, СЪ. М. $5. » фз НЪевф. №. 8. 
у Запс+011 О. СП. М9. » игИсаиз Ноев. №. 8. 
» Ч4еПан Э. с. М. 8. Огерапорвогиз габгозеафаз НЪей%. №. 8. 
» {1010за Си. №. $8. » зетга{ со НЪей$. №. В. 
РвуПорвогиз игпа Стафе М. $8. Гапела Готтоза Нее. М. 5. 
Рзоаз рвалбориз Эфаззепу. Б. М. Глпепз ]асфеиз. №. $. 
ЗЫевориз гезаз. Зеепка. М. 8. Мешег(ез гта. Товпзф. №. $8. 
Зупарба аа ФТ. МАИ. М. 8. РоПа, сита. №. 8. 
›  ш|аетепз Ой. Когеп. №. $3. » 4еИпеала ГР. СВ. М. $. 


Твуопе азиз. 0. Е. МИПег. Бергенъ. 
А ппе114е$. 


Уегтез. А1Ле1ора Сапёташи О. С. №. $. 


›  Кговпи Отей. №. 8. (2 экз.). 


Ро1ус1аа14еа. т | 
А] юрта рагаз!са Ср. Рапе. №. $8. 


Стурбосез аа. Гапе. М. 5. Ашттосвагез Вогиуз О. С. №. 5. (2 экз.). 
О1зсосе!з Истта. Гапо. №. 8. АтрЬс(е1$ сигураеа Ср. №. В. 
Ецгуерба согииба. Евг. М. $5. АтрЬ2]епа шедеггапеа Ср. №. В. 
Рерборапа фтетеПал1з О. Е. М. М $5. АтшрЬтИе узла в. М. 8. 

Рзеиаосегоз уеатиз. Гапо. М. 3. АрвтодЦе асщеада, Т.. М. 8. 

56у10свиз (Р]апата) пеароатиз Гале. » »  Бергенъ. 


№. 5. |Атешеоа стзада. М. 5. 


аа | 


Е: бы 

Атеплео]а @гаЪ Ср. №. 8. Ро]удога Азаззми Ср. №. 8. | 
Атеа оейаа Ср. №. 5. Ро]уши1а пебиоза Моюф. (ТегефеПа м 
Азбегоре сапд а. О. СВ. №. 5. ске]и О. Св.) №. 8. 
ВгапевеШоп фогрейниз Зах. №. 5. Ро]упое агео]аба, Сугафе. М. 5. 
Втапемотта КоеШКет С]р. М. 5. (2 экз.). ›  @Шехаля. 

СарцеПа, сарКафа. №. 3. ›» (тама. М. В. 

СЛлаефорбегиз уат1оредабиз Веп. №. 5. › — зр. Бертенъ. 

Сптаййаз ЯНеегиз О. СВ. М. 5. Роуорвалии8 раефаз Опайт. №. 5. 
С1збели4ез пурегрогеа Б. М. РопфоЪ4еПа тлазесала Зах. №. 9. 
Сутепе зр. Бергенъ. Ропохета свтузосота, Валга. №. 5 
Пазуюгатейиз сайпеаз @тифе. №. Ъ. РгойЦа пфезИпат Гал. М. В. 
Пазусвопе 1асаПала РО. СА. №. В: Рзалито]усе агепоза, Ср. №. 8. 


П1!орайга пеароШала, О. СЪ. №. Ъ. 
Ебеопе эрпоподошба О. СИ. №. К. 
Еашее о1оалфеа ГП. СВ. №. В. 

>» вс Шепзз @ттБе. М. в. 

»  масва Отифе. М. 5. 

›»  УШаба О. СВ. №. в. 
Епритозупе Аадопти С. №. 5. 
НаПа раг6Вепореда А. Созфа. №. 5. 
Неги1оте пуземх Зах. №. 5. 

» » у. Ег. 

Нез1опе з1еа 0. СВ. №. Ъ. 

Гап1се сопсВПежа Ра/, №. В. 
Т.ер14ореагиз стетейз Тли.Бергенъ(2 экз.). 
Г.ергеа, 1ар1алла Г. М. 5. 
Тлию т сопеге!з сосотеа Веп. №. 3. 

» пиранеиз С]. №. 5. 
Т.уз1се пшейа Ала. Едм. №. 5. 
Мух!е0]а тапаоии Веп. №. Ъ. 
Му7оз$отит эр. №. 9. 

Мер Вуз зсо]орепато14ез О. СВ. №. 5. 
Меге]$ саИтИМега Силе. №. Ъ. 

›» Пишегии Апа. №. Ъ. 

»  зрее. Б. М. 

›  взрес. Бергенъ (3 экз.) 

Мегше сттабаз Ср. №. 5. 
Мобобггиз оешешафбаз С]. №. Ъ. 
ОпирВ$ 611е01а МаеЦ. №. 5. 

» » »  Бергенъ. 
ОрпеНа, таФала Г. СВ. №. В. 
Ресыпал“а ала1еота О. Е. М. М. 5. 

» е121са, РаП (пеароала). №.». 

» Вурогогеа, Б. М. 

» зр. Бергенъ. 
РуПосваебор6егиз зоба Ср. №. 5. 
РьуПодосе ]алипоза Баху. №. 5 

» Рагефы. Ву. №. 5. 

Рузфа ст1збафа Мот. №. 5. 


Вапхалуа зао фалла, С]рде. №. 5. 
ВвупсвоБоаз сопуотаби8 Ср. М. 8. 
» эрвопозвюота С]р. №. В. 
ЗафеПа, зр. съ С1опа сайта. Бергенъ. 
запаса, аед1 сах С]. №. 5. 

» шегизбатз Ср. №, В. 

Зату{Ва а@зрегза. М. 8. 

Зегри]а зр. Бергенъ. 

Зегри]а ппешада РЫй. №. В. (2 экз.). 
У еаПоп здаалтафиш О. СВ. №. 5. 
З1рпопозюоша ацЛосващоз Оо М. 8. 
Зр1о Тайе]тозиз Ср. М В. 
Зригоотар№з ЗраПапяаий У1у. (3 экз.). № 
3р!'0т1$ Разепзфесвет @падт. №. 5. 

› вр. на Еасаз Б.М. 

» зрес. Б. М. (2 экз.). 
Зфаптгосерва $ Вадорви р. С6. №. ® 
З(егпазр1з фа] аззетоез Обо М. Ъ. 
ЗМепе]алз 4епаго]ерлз Ср. №. 5. 
З6Уат1ю14ез №тзифаз М. 5. 

> топШЁег ПО. Св. №. $. 
ЗУШз зропо1ео]а Стифе №. 5. 
Тегере4ез Э$тоеши М. 9. 
'Тве]ериз сшетпафиз. Каъг. М. 5. 
Тошор"ег1з зр. №. В. 
Тгорбот1а егиса, М. В. (2 экз). 

» рИатоза Бергенъ. 
ТуггВепа С]аратей Созба №. 5. 


Мешаф ще ] ш1и $ Ве$. 


ВЗара:из (Азеал1з) п1отоуепоза, Ва@.Е 
Сотагаз ада еиаз. Ои]. Ес. 
ЕПама а лада Е тс. 

» рарШоза Вла. Евс. 

›  шейтепяз Сим. Ета. 
Зрйгорфега офаза, Вла. Ем. 
Тисвосерва]аз @1зрат Ва4. Ем. 


бгопеуаз рагадохиз МеВ1. Ес. 

» ЕПала Вла. Рис. 

» сопботбиз Вла. Еыс. 
Рвуза]орбега ‹1ааза Влаа. Ем. 
Росвитз диодепаз РепеКк. Ес. 
Э4етозотим едшиашт Ое) Кс. 
Азсатз Пиифео1Аез ТГ. Е. 

»  шесзмосерва]а С1од. Ем6. 

»  шузшах /е4. Ес. 

›»  сошраг ЗептгаюК. Ес. 

шШасоза Ваа. Ен. 

»  вауаба Вла. Емс. 

»  орбазосайааба Вла. Емс. 
Охуи 1; уеглиемат18 Г.. ЕС. (2 экз.). 
Ес тотвупевиз 210аз Соехе Ес. 

» зтишозиз В. Еы6. 


Оваеф опа Ва. 


Баса зрес. Фуетзае №. 5. 
»  @егапз Уетг. Ем. 


Р1афБе]! шти $ Веб. 


МескеПа (Вот]аз1а) Е116. 
Р]апат1а фогуа М. Зепихе. Ее. 
Тезбоши Мо]ае. Ез16. 

101р10700п рагайохит Могашт. Ес. 


Осборо тит ]апсео]аблит Е. $. Геаск. 


Ес. 

О $юотишт Перасит Т.. Ен. 

» ]апсео] аби Ес. 

» зшепзе. Со. Ес. 

» уеПрогиш СтерИт. Ес. 

» суПпагасети 704. Ес. 
Атур1 отит 30061 иегит В. Ем6. 

иАе соп1еит Вла. Е. 


СагуорвуПаецз шибаЪИз В. Еы6. 


Тебгагвупсвиз бебтаботуии уай Ве. 


Ес. 
Поти гесбапоаия Пуез. Е. 
З@епорвогиз аз Ру\оп Е116. 
еща зпирНе1ззииа аз Е1зспеп Е1с. 


» » ал Убоешт Ес. 
Вобфюосерва!аз 1афаз Таоепа!отт. Вгешз 
Ес. 
у »  Вгешз. Ем. 
» ргофозе1Аетз В. Емс. 


'Гаеша заоЧтаба, Сбоехе КС. 


» зоПаш Вла. Емс. 

>» папа Емс. 

»  ехзрапза Ва. Ее. 

› шагошаба Вабзев. Кис. 

»  зетгафа Соеле Кб. 

»  сгазяеоШв Влада. Емс. 

» спсашегша Влада. Еыс. 

›  соепагаз Тлеь. Ее. 

› 1апсео]аба ВрюсВ. Кас. 

› Шаш Ооеле. Е14с. 

›»  сарбеЦаба Вла. Ес. 

›  есптососсиз у. 149. ЕКнс. 

» росШалз Ес. 
СузЯсегси8 сеПозае №16. 


» роу1$ Ес. 

» р1$1 Коти КС. 

› ` 1епшеоШз Кис. 

» {а3с10] ал Ес. 
ЕсЪ1шососся$ ро]ушогрва$ Е 16. 

» Вот КС. 


Соепигиз сегергапз Ес. 
Сети ешез агейКгажКеп 


Епфегорпецзфа. 


Ва!а100'108308 шшабз Кох. М. 5. 


Вгуохоа. 


Виа НаЪеПафа ОК. №. 5. 

›  цишшма Ает. №. 5. 
СеПерога зрес. №. 5. 
О15еорогеЙа сошр]апафа Мепеэ\. №. 5. 
Езерага сегу1соги1$ Ра]. №. В. 

» ТоПасеа, Е]. №. 5. 
Е збга сагразеа Ев. М. 8. 

» оПасеа. Т.. Б. М. 

» фгапсада. Г.. №. 8. 
Егод рога уетгтасоза Гашх. №. В. 
Ногпега Пспепо!ез Г.. №. 5. 
Гахосота $ефпуае З@епзКу. №. 8. 
МппозеПа 2тасШз Ншекз. №. В. 
Му:107ойт фгапсафаю ЕбтЬе. М. 8. 
Р\ьегиза фаба1оза Галах. М. 8. 
Веберога се1оза Г.. №. В. 
ЗаНсогпала Ратеи11019ез Товпз. №. 8. 
ЭсгиросеПала зсгареза у. Веп. №. 5. 
ТафосеПала сегео14ез Е115. №. $. 
Гоофофгуоп реЙас1ат Ето. М, В. 
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Протоколы засфданй СовЪфта С. - Петербургской Б1ологической 
Лаборатор1и. о. 

Кратюй отчетъ о пофздкВ въ а и Палестину по поручен1ю 
С.-Петербургской Б1ологической и въ 1897 году 
АлексЪя Чаликова. о 

Отчетъ о поЪздкЪ въ долину нижняго и средняго течен1я р. Оби, 
совершенной лЬтомъ 1897-го года студентами С.-Петербург- 
скаго университета К. М. Дерюгинымъ и Всеволодомъ Држе- 
вецкимъ . аа | 

Перодъ возмужалости. (Окончан1е). П. а, 

Гемоглобинъ и хлорофиллъ. Въ какомъ направлен1и желательно 
изучее послВдняго тЪла. Д-ра естеств. наукъ М. Цвъта. . 

А. УтоМежзк. Еше стешузсйе Мом7 2дг ЗеШамегзевеп фюбеп 
МасепехИтра&101. Сешта а Гаг Рвузто]осте, 1893. Ва. ХГ. 
№ 21, рас. 665—668. П. Лесгафта. . 


Препараты безпозвоночныхъ животныхъ Музея С.-Петербургской 
Б1ологической Лаборатории. 
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ПУТЬ ПРОЙДЕННЫЙЙ СТУДЕНТАМИ 


ВСЕВОЛОДОМЪ ДРЖЕВЕЦКИМЪ| И КМ. ДЕРЮГИНЫМЪ 
Съ 31 Мая — 3 Сентября 1897 года 
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ПОЪЗДКИ ВЪ СИРИЮ И ПАЛЕСТИНУ. 
Га ЧАЛИКОВА. 
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о ПЕТЕРБУРГСКОЙ 


Е. р ИЗДАНЕ СОВБТА ЛАЕБОРАТОРГИ 


нс. > ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ 


| П. ЛЕСГАФТА. 
Е ТОМЪ п. г 
выпПУсСЕь 4. 
Е 
о С.-ПЕТЕРБУРТЬ. 
че „Титры Й. НК. СКОРОХОДОВА (Надеждинская, 43). 
| 159. | и 


Протонолъ засьданя Совфта С.-Петербургской Буологической 
Лабораторм 4 октября 1897 г. 


_ Присутствовали: К. К. Гильзенъ, И. П. Долбня, А. А. Красуская, 
П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. Ц. Фанъ-деръ-Флитъ и 6. И. 
Чевтукова. 

1. СовЪтомъ было выслушано предложене М. М. Филиппова, из- 
ложенное въ письм$ его отъ 21-го сентября сего года, относительно 
издан1я журнала «Изввст1я С.-Петербургской Б1ологической Лаборато- 
ри» и постановлено увЪдомить г-на Филиппова о томъ, что СовЪть 
налиель означенное эго предложене для себя неподходящимъ. 

П. Г. директоромъ представлены на раземотрЪн1е Совфта всЪ опла- 
ченные имъ счета по ремонту дома, Лаборатор1и въ истекшее лЪто, 
окончательный же денежный отчетъ будетъ доложенъ СовЪту въ бли- 
жайшее его засЪдан1е; вмфстЪ съ тЪмъ, для окончательной расплаты 
по счетамъ, П. П. Лесгафтъ предложиль временно заимствовать изъ 
капитала Лаборатор!и необходимую сумму, съ тЪмъ, чтобы впосл$ детв!и 
снова пополнить его изъ получаемыхъ доходовъ. 

_ Совфтьъ, обсудивъ предложене г. директора, постановилъ взять для 
окончательной расплаты съ подрядчиками часть капитала, о чемъ и 
сообщить Государственному банку для надлежащаго распоряжения. 

Ш. Доложено СовЪту прошене магистранта Ивана Полянскаго о 
допущен! и его заниматься въ Лаборатори по гистолог1и, эмбруологи и 
сравнительной анатом, при чемъ Совзтъ выразилъ на, то свое соглас1е. 

ГУ. Для болфе детальнаго ознакомлен1я съ новымъ пом щенемъ 
'`Лаборатори и ея коллекщями, а также для осмотра произведеннаго 


Въ домВ ремонта СовЪть рфшилъ собраться 21-го октября, въ 10 ча- 
совъ утра. 


Протоколь засбданя Совбта С.-Петербургской Буологической 
Лаборатор!и 1 ноября 1897 года. 


а К. К. Гильзенъ, И. П. Долбня, А. А. Красуская, 


К. А. Красускй, П. П. Лесгафть, И; В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ. 
Флитъ и 6. И. Чентукова. 


| ИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТОР. вып, Гу. 1 
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Т. СовЪтомъ выслушаны отчеты г-на Чаликова и гг. `отудентовт 
С.-Петербургскаго университета, Држевецкаго и Лерюгина, командиро- 
ванныхъ отъ Совфта Лаборатории лЪтомъ 1897 года съ научною ЦЪлью: 
первый— въ Палестину и Сир!ю, а два, посл дне — въ низовье р№ки Оби. 

СовЪть постановиль напечатать упомянутые отчеты въ ближай- 
шемъ выпуск® «ИзвфетШ>. 

Г. директоръ сообщилъ, что привезенныя означенными лицами есте- 
ственно-историческя коллекци весьма цфины; г. Чаликовымъ пере: 
даны Лаборатор1и очень р$дые черепа, а гг. Држевецкимъ и Дерю 
гинымъ — собране рыбъ р. Оби, шкурки птицъ, скелетъ сЪвернат 
оленя, живой песецъ, минералогическая коллекшя и много предметов 
по этнографии. 

П. П. П. Лесгафтъ представилъ окончательный денежный отчетъ ‹ 
ремонт дома, который и былъ СовЪтомъ утвержденъ. 

Ш. Совфтомъ быль поднятъ вопросъ о необходимости надстройк! 
надъ домомъ Лаборатори новаго этажа, при чемъ было выражено мнЪн!е 
что эта надстройка могла быть начата въ предстоящее лВто и окон 
чена въ 1899 году. По обсужденш этого вопроса СовЪзтъ постановилъь 
оставить рЪшене означеннаго вопроса открытымъ впредь до получен: 
изъ Министерства разрфшеня продать принадлежалщй Лаборатору 
домъ, находящийся по Бассейной улиц подъ № 43. . 

ТУ. Согласно постановленю СовЪта оть 4-го октября сего год 
г. директоромъ была представлена новая росписка Государственнаг 
Банка на сумму 35.000 руб. подъ № 814.804 (120-ти облиг. 4'/2°/ 
займа, города С.-Петербурга 1891 г.). 


< 


Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Бологическо 
Лаборатори 6 декабря 1897 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, И. П. Долбня, А. А. Красуска: 
К. А. Красусый, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-дерт 
_Флитъ и ©. И. Чентукова. 

Г. СовЪтъ, выслушавъ увЪдомлен1е господина Министра Народнат 
Просвъщен1я отъ 18 ноября сего года за № 30.325 о состоявшемс 
7 ноября 1897 г. Высочайшемъ соизволенши на продажу принадлеж: 
щаго 0.-Петербургской Б!ологической Лаборатори дома, находящатос 
по Бассейной улицф подъ № 43, постановилъ уполномочить Петра 
тровича, Лесгафта составить къ слЪдующему засфданю СовЪта, проект 
условй на продажу означеннаго дома и сообщить г. Гуревичу, 91 
продажа дома не можетъ быть совершена ран\фе 1-го Ноля 1898 год: 

НТ. директоромъ представлена на разсмотрые Ор см 


чо к ее : | 
\ КИ 


> 


стоимости предлагаемой надстройки дома;смЪ та, разечитана, на, 50 куб. саж. 
постройки на сумму около 35.000 рублей. СовЪтомъ постановлено пере- 
дать указанную см$ту предварительно на, заключене гг. архитекторовъ. 

Ш. Доложенъ СовЪту отчетъ о дЗятельности Лаборатори за 1897 
‚ годъ, который, вм ст съ денежной отчетностью, будетъ, согласно $ 6 
Устава, препровожденъ въ январЪ мЪеяцф господину Министру Народ- 
наго ПросвЪщеня. . 


Протоколъь засфданя Совфта С.-Петербургской  Б/ологической 
Лабораторм 18 декабря 1897 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, И. П. Долбня, А, А. Красуская 
П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ и 6. И. Чентукова. 

1. По дЪлу о продажЪ г-ну Гуревичу принадлежащаго Лаборатори 
дома, находящагося по Бассейной улиц подъ № 43, г. директоръ 
Лаборатори заявилъ, что г. Гуревичъ проситъ СовЪтъ о разрЪшени 
предварительно заложить означенный домъ въ одномъ изъ кредитныхъ 
учрежден1й и выдать ему на сей предметъ довЪренность. СовЪфтъ, об- 
судивъ всЪ обстоятельства дЪла, постановилъ выдать г-ну Гуревичу 
необходимую для залога дома довЪренность съ т$мъ, чтобы въ поелЪд- 
ней было сказано, что вся сумма ссуды, которая будетъ причитаться 
Лаборатории по залогу принадлежалцаго ей дома, должна быть препровож- 
дена тЪмъ кредитнымъ учрежденемъ, въ которомъ вышепомянутое 
имущество будетъ закладываться, на хранеше въ Государственный 
Банкъ на имя Лаборатори; вмЪстВ съ т$мъ, увВдомить Государствен- 
ный Банкъ о выдачЪ г-ну Гуревичу процентовъ по 1 1юля 1898 г. 
со всей суммы, которая поступитъ въ Государственный Банкъ въ про- 
центныхъ бумагахъ отъ залога дома. 

П. Согласно постановленю своему отъ 23 декабря 1895 г. СовЪтъ 
Лаборатории рЪшилъ командировать въ настоящее время Е. В. Ники- 
тину для научныхъ работъ на б1ологическую станщю въ ВиллафранкЪ, 
при чемъ постановилъ увеличить получаемое ею жалованье до 60 руб. 
въ мЪсяцьъ и уплачивать вс могупе потребоваться расходы для ея 
работъ на упомянутой станщши. 

Ш. Г. директоръ доложилъь СовЪту, что завздывавшй работами 
по гистологи г. Шмидтъ оставилъ свои занят1я въ Лабораторли. 

ТУ” СовЪтомъ выслушано письмо Оскара Андреевича Гримма отъ 
13 сего декабря, въ которомъ онъ увфдомляетъ г. директора, что, въ 
виду многочисленныхъ занят], онъ долженъ отказаться отъ зван1я 
члена СовЪта Лаборатори. Совзтъ постановилъ выразить г-ну Гримму 
свое сожалвне по поводу его ухода изъ состава, СовЪта, Лабораторли. 
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МИНИСТЕРСТВО 


НАРОДНАГО ПРОСВЗЩЬНИЯ, 
ДЕПАРТАМЕНТУ 
РАЗРЯДЪ УЧЕНЫХЬ УЧРЕЖДЕНИЙ, 
18 ноября 1897 г. 

№ 80895, 


По Высочайшему повелфн!ю, 
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И ОО С. почерк 
Б1ологической Лаборатори. 


Комитеть Министровъ, разсмотрЪв’ 
мое представлене о продаж дома С.-Пе 
тербургской Б!юлогической Лаборатории п 
Бассейной ул. № 43, дЪйотвитезьном 
статскому совфтнику Гуревичу за ст 
тридцать пять тысячъ рублей, изъ коих 
девяносто тысячъ рублей подлежалтъ уп 
т при совершении кулчей, а остальны 


сорокъ пять тысячъ рублей въ течен1е девяти лЬть, по пяти тысяч: 
рублей въ годъ съ начислемемъ пяти процентовъ, положиль прел 


ставлене это утвердить. 


Государь Императоръ, въ 7 день сего ноября, на таковое поло 
не Комитета Министровъ Высочайше соизволилъ. 

О такой Высочайшей волЪ имфю честь увЪдомить васъ, милости 
вый государь, для надлежащаго распоряженля. 


Министръ Народнаго ПросвЪщен1я 


статсъ-секретарь (подпись) графъ Деляновь 


Директоръ (подпись) В. Латьниевь. 
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Притане зеленых растенйй органическими веществами я сооезствую: 
Ця тзизленя Фувещи дыхануя. 


Лавно уже подмфчена общность основныхъ жизненныхъ процес- 
совъ въ животномъ и растительномъ царствахъ; каждое новое изслЪ- 
дован!е въ области общей физ1ологи, научной дисциплины, возникшей 
изъ убЪжденя въ этой общности, все болфе и боле подтверлдаетъ, 
что процессы созидан!я и разрушен1я, составляюпие сущность жизни; 
протекаютъ въ растительныхъ и животныхъ клЪткахъ въ формахъ, 
частью аналогичныхъ, а частью даже вполн сходныхъ. 

Достаточно указать на тождественность процессовъ дыханйя живот- 
ныхъ и растенй, на сходство въ питавни животныхъ и растительных 
безхлорофильныхь клЪтокъ, наконецъ, на аналогичность процессовъ 
распадешя и регенералии бЪаковъ въ обоихъ царствахъ, чтобы вполн”) 
установить фактъ такой общности. 

Въ зеленыхъ растительныхъ клЪткахь существуеть однако рядъ 
явлен, аналогичныхъ которымъ не наблюдается ни въ животныхьъ, 
ни даже въ растительныхъ безхлорофильныхъ каЪткахъ, а между тЪфмъ, 
явленя эти имТотъ громадное значене не только въ жизни растенй, 
но косвенно также и въ жизни животныхъ,—мы говоримъ о способ. 
ности зеленыхъ растенй усваивать углекислоту воздуха съ послВдую- 
щимъ затЪиъ образовашемъ углеводовъ. ЗдЪсь мы имфемь дЪло съ 
явлешемъ, настолько исключительнымъ и выходящимъ изъ ряда обы- 
денныхъь жизненныхъь процессовъ, происходящьхъ въ калЪткЪ, что 
вполнВ понятно то 060бое вниман1е, съ которымъ относятся къ этому 
явлению физ!юдоги, не говоря уже о громадной важности его въ эко- 
_ноши природы, такь какъ въ настоящее время, повидимому, органи- 
ческое вещество непосредственно создается изъ неорганичеекаго только 
этимъ путемъ, т.-е. черезъ посредство зеленыхъ растений. Правда, за 
послфдн!е годы замфчательныя изслФдовазя С. Виноградскаго открыли 
_вамъ ряды низшихъ ‘организмовъ, обладающихъ способностью увели- 
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чивать свой вЪеъ исключительно насчетъь неорганическаго вещества 
окружающей ихъ среды, но, къ сожал$ ню, пока слишкомъ мало еще 
извЪетно о количественномъ дЪфйств1и этихъ организмовъ въ природЪ: 
поэтому роль зеленыхъ растенй, какъ созидалелей оргапическаго ве- 
щества, а слВдовательно, и собирателей запасовъ энерги, нисколькс 
не потеряла своего значешя. Отеюда вполнф понятно, что проникнут! 
въ сущность этого процесса составляло задачу большого ряда изсаТ- 
дованй, и что было высказано по этому поводу много болБе или ме 
не правдоподобныхъ гипотезъ; къ сожалЪн1ю, вопросъ о сущност! 
процесса все еще далекъ отъ рЪшемя и предетавляетъ много тем. 
ныхъ И невыясненныхъ сторонъ. Не удивительно поэтому, что ну 
одна изъ гипотезъ, пытающихся проникнуть въ тайну образован; 
углеводовъ изъ углекислоты и воды, не пользуется полными правам 
гражданства въ ученомъ м1рЪ и почти всегда имфетъ столько ж 
противниковъ, сколько и залцитниковъ. Впрочемъ, судьба этихъ гипо 
тезъ неодинакова,--нзкоторыя изъ нихъ прошли совершенно безелЪ дн. 
для науки, друя же породили цфлые ряды изслЗдованай, которы; 
подчасъ, правда, мало подтверждаютъ породившую ихъ гипотезу, н. 
зато сами. по себф составляютъ большую цфнность, вводя въ совер 

шенно новыя, незатронутыя еще научныя области. | 
Такимъ именно образомъ возникъ новый вопросъ, вопросъ о воз 
можности для зеленыхъ растевй заимствовать свой углеродъ не из” 
одной только углекислоты атмосферы, но также и изъ различных" 
органическихъ соединенй, которыя могли бы оказаться въ окружаю 
щей ихъ средЪ. Несмотря ва то, что въ этомъ направлен1и произве 
дено уже довольно значительное число изслБдованйй, вся эта област: 
настолько еще игнорируется большинствомъ ботаниковъ-физологовт 
что даже въ новфйшихъ учебникахъ для высшихъ учебныхъ заведе 
ый вопросъ этотъ вовсе не затрогивается, главнымъ образомъ потому 
что непосредственно въ приролЪ и въ культурЪ важнфйшимъ источ 
никомъ углерола для растенйй все-таки является углекислота атмосферы 
ДА между тЪмъ, вопросъ о возможности питан1я зеленыхъ растени 
органическими веществами имЪетъ громадное научное значене, такт 
какъ даеть средство провЪфрять теоретическая представлентя объ обра 
зовави углеводовъ въ зеленыхъ частяхъ растенй, т.-е. даеть возмож 
ность подойти къ рзшеню самаго интереснаго и своеобразнаго во 
проса въ жизни растеня. Но и помимо этого, если бы удалось найт! 
методъ питан1я зеленыхъ растенйй органическими веществами, то цв 
лый рядъ физюлогическихъ вопросовъ получилъ бы новое освзщеше 
и были бы даны новые методы для ихъ рЪшевя, какъ это, напр. 
легко можно предвидЪть относительно- зависимости дыханя растений 
ма, 


оть различныхь условй питанйя, относительно вопроса о регенерали 
бЪаковъ въ растешяхь и т. п. Вообще разработка этого метода 06т- 
щаетъ несомнфнные усп$хи въ различныхъ областяхъ растительной 
физюломи. 

- Указавъ такимъ образомъ на важность и значеше подобныхъ из- 
слфдованй, разсмотримъ историю ихъ возникновеня и тЪ результаты, 
къ которымъ они привели. Надо сознаться, однако, что сдЪланное до 
сихъ поръ въ этой области далеко не соотвфтетвуетъ тому, что было 
только что сказано о значени этого вопроса; изъ дальнЪйшато изло- 
женя выяснятся причины такого неусп$ха. 

Пока всЪ старав1я были направлены лишь на провЪрку, и то не 
всегда удачную, различныхъ гипотезъ относительно процесса синтеза, 
углеводовъ *), почему мы и перейдемъ теперь къ разсмотрЪн!ю этихъ 
посл днихъ въ связи съ порожденными ими изслфдован1ями. 


а 
Исторически обзоръ. 


Одна изъ первыхъ гипотезъ въ этомъ направлении принадлежитъ 
знаменитому Либигу. Онъ полагалъ, что изъ углекислоты атмосферы 
и воды въ растеняхъ прежде всего подъ вМян1емъ солнечныхъ лу- 
чей, какъ промежуточные продукты, образуются простыя органиче- 
свя кислоты, сперва щавелевая (С,Н,О4), а затЪмъ винная (С,Н.О‹) 
и яблочная кислоты (С,Н.О.). Въ концЪ 70-хь годовъ извЪетный хи. 
микъ Ойдгех **), исходя изъ этой гипотезы, сдЪлаль попытку провЪ- 
рить ее экспериментальнымь путемъ. Онъ разсуждалъь слБдующимъ 
образомъ: если образован углеводовъ въ зеленыхъ частяхъ растенй 
предшествуетъ возникновене органическихь кислотъ, то нельзя-ли за- 
мфнить СО? атмосферы кислотами, введенными въ почву, съ тъмъ, 
чтобы черезъ посредство корней растенй онЪ переданы были затфмъ 
въ листья? Опытъ для рЪшенйя этого вопроса поставленъ былъ слТ- 
дующимъ образомъ: въ почву изъ совершенно безплоднаго кварцеваго 
песка введены были необходимыя для питан1я растевйй соли, а сверхъ 
того, для замфны атмосферной СО. прибавляемы были щавелевая, 
винная, яблочная или янтарная кислоты въ видф кальшевыхъ солей. 
Въ приготовленную такимъ образомъ почву высфвались въ опредФлен- 


*) Мы не будемъ здЪсь касаться вопроса о питан!и зеленыхъ растен!й гумусомъ, 


такъ какъ онъ стоитъ совершенно особнякомъ и вн общаго течен1я изелЪ дованй 
въ этомъ направлени. 


42) Бйщеег, А. Вобал. Йейлих. 1877. 
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номъ количеств сЪмена, Вгазуса тара, и все покрывалось стеклянныхь 
колпакомъ для предохранен1я отъ СО, атмосферы. Иногда подъ кол- 
паки ставились еще сосуды съ крфикимъ растворомъ Ъдкато кали для 
полнаго поглощеня СО.. Въ результатВ оказалось, что высфянныя 
 ‘растевя прекрасно расли, и вЪеъ ихъ сухого вещества возросталь 
иногда до 200%. Наилучиие результаты получались съ солями винной 
кислоты. Эти опыты дали поводъ бету вновь возстановить Либи- 
ховскую гипотезу и даже ввести въ нее нфкоторыя поправки и развить 
детали. 

Несмотря, однако, на видимый успфхъ этихъ опытовь и кажу- 
щуюся убЪдительность ихъ, можно сдЗлать противъ нихъ весьма, серьез- 
ныя возражен1я. Эти возражен!я и были сдфланы въ свое время 9сйто- 
де’’омъ *), который указалъ на то, что въ опытахъ Юй2е”а, совер- 
шенно не приняты во вниман1е низпйе организмы, которые несомннно 
должны начать раньше пользоваться органическими солями, введен- 
ными въ почву, чЪмъ зеленыя растеншя. Питаясь этими солями, они 
разлагаютъ ихъ съ выд$ленемъ СО», зеленыя же растен1я образуютъь 
свои углеводы и увеличиваются въ вЪс$ васчетъ этой именно С0», : 
не насчетъ органическихъ солей.` Возражешя эти бсритддег подтвер- 
дилъ опытами, изъ которыхъ съ полной очевидностью вытекало, что 
ввеленныя въ почву соли выше упомянутыхъ кисаотъ очень быстро 
разлагаются съ выдфлешемъ С0», а такъ какъ бифеех велъ свои опыты 
на свЪту, то понятно, что эта’ именно углекислота и шла на питан!е 
его растений. 

Итакъ, опыты Юйеег’а не въ состоянми доказать, что первыя ста 
ди въ ассимилящи углерода являются въ формЪ оргавическихъ кис- 
лотъ, и что зелевыя растенйя могутъ заимствовать свой лево ИЗЪ 
почвы при помощи корней. 2 

Гораздо болБе плодотворной по своимъ послЪдетыямъ явилась дру- 
гая гипотеза, высказанная въ первоначальномъ видЪ Ваеуе"омъ и и 
развитая впослЪ дети Вешйе и Гоеш’омъ. | 

По мнЪню Ваеуе”а, **), въ хлорофильномъ зернЪ подъ вмянемъ 
солнечнаго луча углекислота разлагается такъ же, какъ и подъ влЯ- 
вемъ дЪйств!я высокой температуры, т.-е. отъ нея отщепляется одинъ 
атомъ кислорода и остается СО (окись углерода). ДальнЪйшее возста- 
новлен1е въ наиболЪе простой форм выразилось бы въ присоединены 
къ СО водорода, при чемъ полученный при этомъ продуктъ быль бы 
СОН», т.-е. алдегидъ муравьиной кислоты, или формалденидь. Есла только 


нк, 


*) 5ситбде", М. Вемеме 4. Цецёзсв. Свепузсв. безеПзсв. 1879. Ва. 12, 
**) Вемс]{е ег епфзев. СБеш. СезеЙзеВ. 1870. 
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въ растени этотъ процессъ дЪйствительно имЪетъ мЪсто, то дальнЪй- 
ия превращеня СОН5 вполнЪ ясны. ДЪло въ томъ, что СОН, легко 
полимеризуется, и уже Бутлеровъ получилъ изъ него дЪйстыемъ ще- 
лочи полимеръ, весьма близ по составу къ углеводамъ; впослВдетви 
подобный же сахарообразный продуктъ быль полученъ изъ СОН, и 
Гоех’омъ. Гипотеза, эта нашла себЪ много сторонниковъ, между кото- 
рыми наиболЪе выдающимися по своимъ изслфдовавямъ въ этомъ на- 
правлен1и оказались Гоеш и Бокотпу. Прежде всего, разумЪется, тре- 
бовалась экспериментальная провфрка Бейеровской гипотезы. За это 
взялся Бокотпу, который такъ же, какъ и ЭНигег, попытался замЪнить 
СО, воздуха формалдетидомъ, вводя его въ почву и устраняя СО, отъ 
культивируемыхъ растей. Эти опыты привели, однако, къ совершенно 
неожиданнымъ результатамъ: формалдегидъ оказался даже въ самыхъ 
небольшихъ дозахъ (напр., 1 на 10.000) сильно ядовитымъ для расте- 
ый веществомъ, и въ немъ гибли одинаково скоро какъ водоросли, 
такъ и выспия зеленыя растения. 

Самъ по себЪ, однако, этотъ фактъ вовсе не говорить противъ 
гипотезы Бейера. Въ растительномъ и животномъ организм силошь- 
да-рядомъ образуются всевозможныя ядовитыя вещества, которыя, 
разъ возникнувъ, нейтрализуются или преобразуются немедленно и въ 
такомъ вид могутъ оказаться вполнф годными для питан1я организма. 


Въ этомъ именно направлен!и и сдЪланы были поправки къ гипотез\ 
Бейера Гоеш’омъ. 


$ 


Тоеш *) полатаетъ, что формалдегидъ по мЪрЪ своего образован1я 
въ хлорофильномъ зернф молекула за молекулой соединяется съ бЪл- 
комъ протоплазмы и, конденсируясь такимъ образомъ, отщепляется за- 
тВмь отъ бфлка въ вид углевода. Напр., 6 частиць формалдегида, со- 
единяясь, даютъ глюкозу: 6СН.О—==0Н.,О‹. Съ этой точки зрЪвйя ста- 
новится понятнымъ, почему при непосредственномъ анализЪ ассимили- 
рующихъ листьевъ въ нихъ неудается открыть сколько нибудь ощути- 
тельныхъ количествъ алдегида. Руководствуясь этимъ, и Войотпу из- 
мфниль постановку своихъ опытовъ: онъ сдфлаль попытку давать 
вмБсто ядовитаго формалдегида Меу]а1, —соединевше легко распадаю- 
щееся на, формалдегидъ и метиловый алкоголь; при этомъ предполага- 
10сь, что растен1е разложитъ метилаль, и образовавшийся алдегидъ тот- 
часъ же будеть конленсироваться въ углеводъь. 

Опыты надъ Зриосутг‘ами дали ожидасмый результатъ, т.-е. въ рас- 
творахъ отъ 19/0 до 1°/о метилаля въ нихъ происходило накопление 
крахмала, но только на свЪфту **). 


*) Гоеш, О. Вемене 4. аепёзев. СВеш. безе Пас». 7 айго: ХХИ. Н. 4. 


_ ^^) Вофоту, Ть. Чефег Зёйтке Иа. аиз устзовеецен Зо#еп. Вемефице 4. Деибзсъ. 
05. без. Ва. УТ, р. 116. 


ки 


Такъ какъ метилаль при своемъ распадени образуетъ также и ме- 
тиловый алкоголь, то Воботиу пришло въ голову попробовать культи- 
вировать водоросли и въ этомъ послфднемъ. Къ крайнему его удивле- 
но, Зргогугы и въ этомъ случай; на свФту образовали крахмалъ. 

Такимъ образомъ. повидимому, удалось не только подтвердить ги- 
потезу Ваеует-Госи’а, но еще указать на новый продуктъ, который 
можетъ тоже служить первоисточникомъ для образованя крахмала, на, 
свЪту. Все это, однако, далеко не такъ убЪдительно, если описанные 
выше опыты подвергнуть строгой критик®. Воботиу не избЪжалъ 
ошибки 9#42е”а: культуры его велись въ условляхъ далеко не полной 
чистоты, а слЪдовательно, источникомъ крахмала въ водоросляхъ 
могла быть СО, выдЪленная при разложен1и метилаля или метиловаго 
спирта бактер!ями, отъ которыхъ, по собственному признаню, онъ не 
могъ избавиться. Очень возможно также, что вмЪетЪ со Зрй’осуг’ами 
въ опытъ попадали и кишапая въ нихъ всегда инфузори, дыхане 
которыхъ давало достаточное количество ‘углекислоты. Ве эти с00б- 
ражен1я становятся особенно вфроятными, если мы припомнимъ, что 
образоваше крахмала, въ опытахъ ВоКотпу происходило лишь на свЪту, 
т.-е. въ тфхъ условяхъ, при которыхъ вполнф возможна ассимиля- 
ц1я С0.. 

Вообще должно замЪтить, что всф вышеописанные опыты, правда, 
вЪроятны, но безусловно не могутъ считаться доказанными, а слЪ- 
довательно, не подтвержлаютъ достовЪзрно ни породившихъ ихъ гипо- 
тезъ, ни возможности для зеленыхъ растенй питаться насчетъ орга 
ническихъ веществъ въ отсутстыи (05. 

Прямо противуположнымъ путемъ пошелъ 7. Воейт. Въ своихъ 
попыткахъ проникнуть въ сущность процесса, образованя крахмала 
онъ искалъ не первичные продукты, получаюцщеся при усвоеши угле- 
кислоты, а тЪ послЪднйе, которые непосредственно предшествують 


появлен!ю. крахмала и служатъ прямымъ источникомъ для его образо- | 


вашя. За таковые онъ принималъ различные роды сахара и весьма 


простыми опытами сумфлъ дфйствительно доказать правильность сво- 
ихъ предположений *). 

Онъ браль отрЪфзанные отъ различныхъ растен!й листья и опускать 
ихъ черенками, или просто клалъ ихъ всей поверхностью, въ растворы 


сахара различной концентранли. Листья предварительно обезкрахмали- | 
вались и во все время опыта оставазись въ темнотф. Т$мъ не менфе, — 


по прошеств1и большаго или меньшаго промежутка времени испытуе- 
мые листья оказывались набитыми крахмаломъ. 


*) Воеит, . Вобализеве. Хе ишо. 1888. 


^ (Самый методъ изелФдован1я оказался такимъ простымъ и въ то же 
время дающимъ въ такой степени отчетливые и чистые результаты. 
что скоро появился цфлый рядъ изслВлованй, провЗрившихъ и раз- 
вившихъ далВе изсл$дован!я Воепт’а. ВажнЪйпИя изсаВдован|я въ этомъ 
направлени принадлежатъ въ хронологическомъ порядкз А. Меуегу *), 
Е. Гаитепфу **) и Г. А. Надсону **). Трудами этихъ ученыхъ выясни- 
лось, что крахмалъ въ темнот№ можетъ образоваться какъ въ зеле- 
ныхъ, такъ и въ желтыхъ-эт10лированныхъ листьяхъ изъ весьма разно- 
образныхъ веществъ, между которыми съ особенной легкостью даютъ 
его тростниковый сахаръ, декстроза, молочный сахаръ, глицеринъ и 
нкоторыя друг1я органическя соединенйя. 

Велёдъ за этими работами, а частью и одновременно съ ними, по- 
явился цфлый рядъ изслфдованй, имфвшихъ задачей опредЪлить при- 
годность для питанйя зеленыхъ растенй разнообразнфйшихъ органи- 
ческихъ веществъ, при чемъ большая часть такихъ изслЪдованйй про- 
изведена была надъ зелеными водорослями. Недавно одинъ изъ наибо- 
лЪе убЪжденныхъ сторонниковъ этого вопроса, Бокотиу, даль огром- 
ный списокъ испробованныхъ разными изслЬдователями соединенй ****). 
Оказывается, что очень большое количество органическихъ веществъ 
съ большею или меньшею легкостью способствуетъ частью на свЪту, 
а подчасъ и въ темнотЪ образованйю крахмала. Изъ этого Бокогпу 
дЪааетъ заключене, что изслфдованныя растемя дЪйствительно пита- 
лись и увеличивались въ вЪсЪ и размфрахъ, что отчасти было провЪ- 
рено имъ и непосредственнымъ опытомъ. Въ частности по отношен1ю 
къ водорослямъ БоКотиу даже полагаетъ, что онЪ им$ютъ огромное 
значеше въ такъ называемомъ самоочищени р®къ, такъ какъ, благо- 
даря своей способности питаться органическими растворами, он ихъ 
очень быстро выбирзютъ изъ загрязненныхъ отбросами рЪчныхъ водъ. 

Хотя мномя изъ только-что указанныхъ изслВдованй, въ отдЪль- 
ности взятыя, не вполнЪ убЪдительны и могутъ быть подвержены до- 
вольно суровой критикЪ, но вся совокупность ихъ съ несомнфнностью 
указываетъ на возможность для зеленыхъ частей растев заимство- 
вать свой углеродъ не изъ одной только углекислоты воздуха, но и 
изъ другихъ источниковъ, при условии, однако, чтобы оргамическя 


вещества, были введены непосредственно въ хлорофилоносныя части 
органовъ. 


м) Меуех, А. ВИ4ипо ег Э&йткекотиег еёс. Воб. Ие. 1835. 
ил Гаитет, Е. ВиЦеми @е 1а З0с1656 В. 4е Вофап. ае Ве]о1дще. 1888. 
) Надсонъ, Г. А. Образоване крахмала въ хлорофилоносныхъ кл$ткахъ ра- 
стешй изъ органич. веществъ. Труды Спб. Общ. Ест. 1889. Т. ХХ, стр. 73. 
****) Вофотпу, Ту. Вог. СепутаЛЫ. 1897. № ти 2. | 


Естественно возникаетъ, однако, другой вопросъ: могутъ-ли аш 
сосудистыя растен!я питалься насчетъ органическихь веществъ, ВВС. 
денныхъ въ почву, т.-е., слфдовательно, принимать эти вещества, кор. 
нями, усваивать ихъ и такимъ образомъ замфнять СО» атмосферы. 

О такого вопроса очевидна: помимо чисто практическаго 
значения его, чего мы здЪсь касаться не будемъ, положительное р}. 
шене этого вопроса обфщаетъ чрезвычайно. много, такъ какъ мы по. 
лучимъ тогда возможность приступить къ Е. мНоГихЪ ВО. 
просовъ, пока еще почти недоступныхъ по неим ню метода. Такимт 
именно образомъ легко подойти къ вопросу о регенерац1и бЪлковъ вт, 
растешяхъ *), къ изслБдованю измфненй въ дыхавши растенй вт 
связи съ различнымьъ родомъ питан1я, къ ршентю цфлаго ряда, мот. 
фологическихъ вопросовъ ит. д. | 

Именно въ этомъ направлен1и, однако, сдфлано еще очень мало. 
да, и то, что сдфлано, возбуждаетъ серьезныя сомнфвшя. Еще Воел 
въ 1883 году указывалъ, что проростки У1с1а {аа погруженные кор- 
нями въ сахарный растворъ, образуютъ въ листьяхъ крахмаль. За- 
тЬмъ Мадсонь въ вышеуказанной работф подтвердилъ это ‘наблюдение 
для нфеколькихъ | астенй, но въ то же время подмЪтиль, что такя 
растепъица, хотя и набиты крахмаломъ, но рЪшительно отетаютъ вт, 
роств отъ питающихся одной только дистиллированной водой и какъ 
бы замираютъ, не выказывая дальнфйшаго развитя. Такимъ обра- 
зомъ опыты эти очень мало подвигаютъ насъ въ рёшевни постав- 
леннаго вопроса, такъ какъ приводятъ къ какимъ-то ненормальнымъ 
явленямъ, которыя сами по себф еще требуютъ объясневя. 

Совершенно независимо отъ этихь изслБдованй подъ руковод- 
ствомъ Бофогпу велись попытки выралциванйя зеленыхъ растенйй вт, 
различныхъ органическихъ веществахъ. Мы н\Ъеколько остановимся 
на нзкоторыхъ изъ подобныхъ изслВдованйй. 

Въ 1893 году вышла небольшая работа (докторская в, 
Е. Аззра’я, сдЪланная подъ руководствомъ Вофогпу, въ которой ав- 
торъ, между прочимъ, излагаетъ свои попытки питать зеленыя ра- 
стен1я черезъ посредство корней **). Опыты велись надъ водными вулЬ- 
турами Рпазеоа$ ши]ИЯогиз и Иеа Ма15, которыя выралцивались на 
свЪту въ не стерилизованныхъ растворахъ минеральныхъ солей. К» 
нВкоторымъ культурамъ прибавлялся въ различныхъ концентращяхь 


Г `& 

*) Въ самое И время дЪйствительно появилось изелфдован!е 9 
законченное) Налзеет’а, (Веме&е 4. аетбзев. Ъо{ап. СезезсВ. 1896), который | 
тается разр5шить вопросъ о регенерац1и бЪлковъ именно посредотнвий питан! 


опытныхъ растен!й органическими веществами. 
**) Аза, Е. Оъег @!е Егойвгиоо отйпег РйапхехеПеп шп бЛусенаи 


>} и в 
‘таицеринт, другя оставались контрольными. По окончани опытовъ 
изслЪдован!е полученныхъ растений дало сл дуюце результаты: 

1) Корни контрольныхъ экземпляровъ здоровы, вЪтвисты и въ н?- 
сколько разъ длиннЪе получившихъ глицеринъ; посл дне, сверхъ того, 
вез больны и гнйютъ. 

2) Стебли контрольных экземпляровъ во много разъ превосходять 
по длинЪ стебли питавшихся глицериномъ. 

3) Количество и размВры листьевъ контрольныхъ экземпляров да- 
леко оставляютъ за собой получившихъ глицеринъ. 

4) Крахмалъ встр$чается и въ тЪхъ, и въ другихъ въ значительномъ 
количеств, но въ питавшихся глицериномъ въ н$сколько большемъ 
количествЪ. . 

Изъ сопоставаенйя этихъ результатовъ ясно одно: весь опыттъ велся 
настолько не чисто, что можно сдфлать скорЪе ‘ заключене, что при- 
бавка, къ культурамт зеленыхъ растен1й глицерина, ведетъ къ задержкЪ 
развитя и роста, и вообще боле вредна, чЪфмъ полезна. Авторъ, 
однако, ршается добавить, что глицеринъ все-таки способствуетъ об- 
разованю крахмала. Я но думаю, чтобъ можно было дЪлать камя бы 
то ни было положительныя заключен1я на. основан!и такихъ въ высшей 
степени не чисто поставленныхъ опытовъ. 

Изъ той же лаборатор!и въ 1895 году вышла другая работа — 
В. НагИе?’э *),—страдающая тфми же недостатками, что и вышеизло- 
женная: при питании Рвазе0]и$ ши! оги$ и /еа, Ма1$ метиловымъ спир- 
томъ получались экземпляры съ больными корнями, погруженными въ 
кишацие бактер1ями питательные растворы. Опыты велись на свЪту, 
волдетве чего гораздо проще предположить, что полученный въ н\- 
которыхъ случаяхь избытокъ крахмала въ спиртовыхъ культурахъ 
обязанъ своимъ происхожденемъ углекислотЪ, полученной при разло- 
жеши метиловаго алкоголя бактер1ями. Вообще нужно сказать, что 
вся работа поражаетъ огромнымъ количествомъ погибшихъ растенй, 
что указываетъ на весьма плохую постановку опытовъ и рЪшительно 
не допускаетъ возможности считать сколько-нибудь доказаннымъ ув? 
рене автора, что въ его опытахъ крахмаль фасоли и маиса образо- 
вался насчетъ метиловаго алкоголя, принятаго корнями. 

Кром вышеприведенныхъ работъ, есть еще нфсколько, которыя 
‘касаются того же вопроса; но такъ какъ работы эти страдаютъ тБми 
же недостатками, да, кромф того, еще только косвенно касаются инте- 
ресующаго насъ вопроса, то мы ихъ и не будемъ здЪсь разбирать. 


_“) Нате, В. Уетзасве йБег Етпёвтиие отйпег Рапп ши Меу1ахово], 
\Уетзйлте, ‚Аер@з8пте ива СИтопепзёлге. 
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Подводя итогь всему сказанному, мы можемъ придти къ зака 
чен1ю, что пока можно считать вполнЪ доказанной только способное 
зеленыхъ частей растенййЙ непосредственно усваивать нзкоторыя орг: 
ническ1я вещества имъ предложенныя и превращать ихъ въ крахмал: 
Что же касается способности зеленыхъ растевй принимать и усваивал 
органическ:я вещества, черезъ посредство корней, то эта, способносл 
далеко еще не доказана, хотя и вполн% вВровтаа 


Ш. 
Собственныя изслфдования. 
1. Методь стерильныхь культурь. 


Вышеизложенное съ достаточной ясностью, кажется мн, указь 
вастъ на главный недостатокъ большей части изслЪдованйй, посвя 
щенныхъ интересующему насъ вопросу: работы велись не чисто, н 
принимались въ соображевле низшие организмы, которые, разумфется 
неизбЪжно искажали результаты опытовъ, а потому и заключен, в 
нихъ основанныя, не могли быть вполнЪф достовфрны или, по меньше: 
мЪрЪ, вполнф убЪдительны. Прежде всего поэтому необходимо выра 
ботать методъ получать культуры растенй, которыя были бы выро 
щены въ услояхъ абсолютной чистоты отъ низшихъь организмовъ 
т.-е. получить стерилизованныя зеленыя растенля. Только владфя таким” 
методомъ, можно спокойно и навЗрняка приступать къ ис два 
значения органическаго питаня для зеленыхь растений. 

Этимъ вопросомъ я ближайшимъ образомъ и занялся. Сперва в 
ботаническомъ отдфлени С.-Петербургской Блологической Лабораторйя 
а затЪмъ въ Ботанической Лаборатори Академи Наукъ, посл долгиха 
попытокъ мнЪ удалось, наковецъ, придумать такого рода приборы у 
премы, съ помощью которыхъ получеше чистыхъ, стерильныхъ куль 
туръ зеленыхъ растенйй становится такимъ же точнымъ и вфрнымь 
какъ получен1е чистыхъ культуръ низшихъ организмовъ при посред- 
ствЪ доведенныхъ до совершенства бактер1ологическихъ методовъ. | 

Существенныя черты предлагаемаго мною метода состоять ВЪ сле 
лующемъ: прежде всего стерилизуются сЪмена при помощи. раств ра 
брома въ водЪ концентращи 1 рго шШе *). ЗатВмъ, вмфетЪ еъ. бро- 
момъ сЪмена эти вводятся въ простерилизованный предваритезанй ‚при 


*) Мы пользоваться также растворомъ сулемы 1], и, вЪроятно, многи! 


другими дезинфекцюнными средствами, но наилучише результаты я получить © 
бромомъ. | 
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боръ,. придуманный мною для этой цфли, и въ немъ промываются 
тмъ самымъ растворомъ, въ которомъ, затВмъ, данныя сФмена должны 
будуть выращиваться. ПослВ промывки приборъ герметически закры- 
вается, отчасти даже запаивается, и сЪменамъ предоставляется проро- 
стать въ той органической средЪ, въ которую они пом$щены. Черезъ 
особыя отверсмя, закрытыя толстыми слоями ваты, при посредствЪ 
аспиратора протягивается черезъ аппарать воздухъ, и такимъ обра- 
зомъ получается возможность не только постоянно провЪтривать при- 
боръ, но и брать по произволу въ любой моментъ нЪкоторое количе- 
ство бывшаго въ приборЪ воздуха для изслЪдован1я газоваго обмЪна 
проростающихъ сфмянъ или уже растущихъ побЪговъ. При помощи 
очень простыхъ приспособленй мнЪф удалось также добиться возмож- 
ности вводить въ приборъ, по м$рЪ надобности, новыя порщи пита- 
тельныхъ растворовъ, а также извлекать изъ прибора, если это пона- 
добится, части жидкостей, уже бывшихъ въ пользовани растенйй. 
Однимъ словомъ, имфется полная возможность слЪдить за вефми от- 
правлен1ями растен1я, не подвергая его въ то же время опасности за- 
ражен1я какими-нибудь низшими организмами. 

Мы че входимъ въ боле подробное разсмотрЪн1е всего процесса, 
получен1я стерилизованныхъ растенй, такъ какъ опыты еще не за- 
кончены. Когда все изслВдован1е придетъ къ концу, методика, кото- 
рой мы слЪдовали, будетъ подробно изложева въ другомъ мЪетЪ. Те- 
перь же мы познакомимъ лишь съ тЪми немногими результатами, ко- 
торые намъ удалось получить совершенно точно, пользуясь вышеопи- 
саннымъ методомъ. 


2. Газовый обмьнь проростающихь слъмянь, стерилизованныхо и не сте- 
рилизованныхь. 


Такъ какъ въ дальн®йшихъь своихъ изслЪдован1яхъ я предпола- 
галь постоянно прибфгать къ опредфлен!ю газоваго обмфна, изслЪдуе- 
мыхъ растевй и въ особенности проростающихъ сЪмянЪъ, то для меня 
представлялось чрезвычайно интереснымъ изслЗдовать, какъ стерили- 
залйя сЗмянъ отзовется на ихъ дыханш сравнительно съ сЪфменами 
не стерилизованными. Это представляетъ тмъ большй интересъ, что 
до сихъ поръ при изучеи газоваго обмфна большинство авторовъ, 
прораацивая сЪмена въ замкнутыхъ приборахъ, иногда по цфлымъ не- 
дфаямъ, совершенно игнорировали развивающихся при этомъ въ не- 
сыфтныхъ количествахь бактерй, а подчасъ и грибовъ. Между тЪмъ 
присутстве ихъ должно несомн®нно отозваться на количествахъ по- 
тученной углекислоты, и притомъ въ смыслЪ увеличеня ея, такъ какъ, 
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разлагая сброшенныя сфменами кожуры, а  подчасъ и самые. роки 
бактер1и выдфляютъ значительныя количества, углекислоты, которы: 
совершенно неправильно приписываются проростающимъ сЪфменамт 
Съ цфлью убфдиться въ правильности своихъ предпозоженй, я поста 
вилъ слВдующе опыты: 
1-й опыт». Въ два моихъ прибора одинаковаго разм®ра введен: 
по 0,5 вт. сБмянъ кресса (около 270 штукъ) въ каждый. При этом" 
одинъ приборъ съ сЪмянами собранъ въ условшяхъ полной стериль 
ности по моему методу, другой же собранъ безъ всякихъ предосторож 
ностей относительно бактерй, и сЪмена не простерилизованы. Через" 
аппарать пропускался токъ воздуха, лишенный углекислоты, и анали 
зировался на СО» черезъ опредЪленные промежутки времени. Резуль 
таты анализа представлены въ нижеслВдующей таблиц: | 


№. 1. 
быв — 


Количество выдзленной 00, въ куб. В 

сантиметрахъ. со, ( 

Стеризизованныя смена... 0,96 1,34 3,92 8,07 29а 
Не стериливованныя сЪмена. 1,31 2,05 4,48 3,57 11,36 в. © 


2-й опыт». Не довольствуясь результатами 1-го опыта, я еще раза 
повториль его, замЪнивъ только сфмена кресса сЪменами рЪдиски 
Взяты были тЪ же приборы, и употреблены тЪ же пр1емы. СФменз 
были положены въ количествЪ 1 ог. (по 98 штукъ) въ каждый при 
боръ. Нижеслфдующая таблица представляетъ результаты опыта: 


№. 2. 
В, ый Общее 
оличество выделенной: С05 въ куб. Ол 
сантиметрахъ. выдёл, 00, 
8 . - у 
Стерилизованныя смена. .. 8,3 *). ор 3,56) 8,7 12,8 с. с. 
Не стерилизованныя сЪмена. 1,5 ‘3,6 6,9 о, 19,7 е. в. 


Эти опыты даютъ таке отчетливые и согласные резульгалы, ‘что 
повторять ихъ еще разъ мнЪ не представляется нужнымъ. г.) 


*) Въ первый день количество (0, въ стерилизованномъ прибор окарал ь 
нЪфсколько ббльшимъ, такъ какъ стерильныя смена проросли раньше. ет 


о. а | а 

на то, что сгерилизованный сЪмена проростаютъ иногда, даже быстрЪе 
(какъ во 2-мъь опытЪ), чЪмъ не стерилизованныя, и даютъ затЪмъ 
роетки, нисколько не уступаюпцие послВднимъ, тЪыъ не мене, ` общее 
количество выдфляемой ими СО> меньше, что совершенно подтвер- 
ждаетъ высказанное мной выше предположене. Результаль этотъ со- 
вершенно необходимо принимать въ соображеше при всЪхъ посл Бдую- 
щихьъ сколько-нибудь продолжительныхъ изслдозаняхъ над дыха- 
немъ проростающихъ сЪфмянъ; полезно также было бы провфрить мно- 
мя изъ прежнихъ изслЪдованй, въ которыхъ цифры навЪфрное зна- 
чительно грЪшатъ, такъ какъ указанное обстоятельство вовсе не было 
принято въ расчетъ. 


3. Питане ростжовь кресса сахаромь и соотвьтствуюиия изм- 
неная в5 зазовомь обмльнъ. 


Вс опыты. которые велись для выясненя значен!я сахара, про- 
изводитись надъ сЪменами кросса, въ темнотЪ, при чемъ рядомъ съ оны г- 
ными культурами всегда ставились въ совершенно одинаковыхъ сосу- 
дахъ и въ условшяхъ полной стерилизащи сЪмена кресса, проростав- 
Ия въ обыкновенной вод. Концентращя сахара была обыкновенно 
2°1о. Подобнаго рода культуры очень скоро показали, что въ разви- 
вающихея листочкахъ кросса, воспитаннаго въ сахарЪ, скоро появ- 
ляются громадныя количества крахмала, въ то время, какъ въ кон- 
трольныхъ экземплярахъ не оказывалось даже и слфдовъ его. При 
этомъ рость и оби йй видъ ростковъ, росшихъ въ сахарф, не только 
не уступалъ, но нер$дко быль даже лучше, чЪмъ у ростковъ, роешихъ 
въ обыкновенной водЪ. Конечно. при условяхъ, въ которыхъ велись 
опыты, нельзя было ожидать значительнаго прироста, такъ какъ въ 
культурахъ не хватало минеральныхъ солей. Не прибавлялись же эти 
соли для того, чтобы получить авлеве, по возможности, въ чистой формЪ. 

Итакъ, первый результатъь состоялъь въ томъ, что въ условяхъ 
опытовъ сахаръ поглощался корнями ростковъ кресса и преобразовы - 
вался тамъ въ крахмалъ. Но, какъ я замфтиль уже въ историческомъ 
обзорв вопроса, одно только. образование крахмала недостаточно, 
чтобъ сдфлать отсюда выводъ о пригодности сахара, какъ питатель- 
наго вещества, разъ онъ вводится въ растене черезъ посредство кор- 
ней. Необходимо еще Уубфдиться въ томъ. что при такомъ. питан1и 
дфйствительно происходить усиленный обуфнъ веществъ, лучшимъ 
индикаторомъ котораго можетъ служить усилене газоваго обмфна. 
Въ виду всего этого я и счелъ необходимымъ изслЪдовать газовый 
обмВнъ какъ ростковъ, питавшихся сахаромъ, такъ и контрольвыхъ, 
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воспитанныхъ въ обыкновенной водЪ. При этомъ слЗдовало ожидать, 
что ростки въ сахарз выкажутъ значительно большую энерг!ю въ ды- 
хан!и, чБмъ контрольные. НижеслБдующая таблицы показываютъ ко- 
личества (02, выдФленныя опытными и контрольными культурами въ 
двухъ различныхъ опытахъ: | ю 


№. 3. 


Количество С0. въ 1 часъ въ с. с. 


Культуры въ сахар. ... 0,80 1,14 2.48 1,71 
Культуры въ водз..... 0,56 0,65 1,56 0,63 
№. 4. 


Количество 00. въ с. с. х 


Культуры въ сахар. ... 4,90 10,36 13,66 15,32% 
Культуры въ вод .... 6,23 4,85 6,65 445 — 


Приведенныя цифры нагляднЪйшимъ образомъ свидЪтельствуютъ, 
что энермя дыхавя проростковъ, получившихъ сахаръ, значительно 
выше, ч$мъ воспитанныхъ въ вод. Такимъ образомъ можно считать 
совершенно ршеннымъ вопросъ объ усвоен!и сахара, п ра- 
стевями черезъ посредство корней. 

Теперь, однако, возникаетъ новый вопросъ: если смена, кресса, 
проростая, усваиваютъ предложенный имъ сахаръ, то не измВнится ли 
при этомъ соотношене въ количествахъ выдФленной С0з и поглощен- 
наго кислорода? ДЪло въ томъ, что смена `кресса принадлежать къ 
типу сЪмянъ маслянистыхъ, которыя при дыхав1и поглощаютъ кисло- 
рода значительно больше, чЪмъ выдЪляютъ углекислоты, такъ какъ 
часть кислорода при этомъ затрачивается еще на окислен1е жировЪъ . 
съ переводомъ ихъ въ углеводы. 


. 00 \ в 
Такимъ образомъ отношене -—— при дыханши маслянистыхъ сФмянъ 


05 
всегда меньше единицы и колеблется по разнымъ изслВдованямъ РЕ | 
предфлахъ отъ 0,40 до 0,80. р 

Такъ какъ въ моихъ опытахъ ростки кресса, помимо соботвенныхь | 
запасовъ жира, получали еще такое выгодное питательное вещество, ь 
какъ сахаръ, то естественно было ожидать, что послЪдый будетъ ути- 
лизированъ при дыхан]и предпочтительно передъ первымъ, и дыханю 
измзнится въ сторону сЪмянъ съ мучниетыми запасами, т.-е. что. Е 


С | Еф. : 
_ ношене возростетъ и приблизится къ 1. Д\Ъйствительно, опредЪляя 
1 о е 


эти отношешя въ опытахь № 3 и № 4, я получиль слФдуюцйя 


данныя: 


№5. 5. 
00 дз ор 19% №4 
05 05 
О В ВОВ. осле 0,77 0,79 
о о ы 1,0 


® Табличка эта, наглядно показываетъ, что, дЪйствительно, отношене 
. 
то измфнилось въ ожидаемомъ направленйи, и типичнфйпия масляни- 
стыя сЪмена кресса начали дышать, какъ мучнистыя. 
Результатъь этотъ представляетъ несомнфнный интересъ, такъ 
какъ ясно показываетъ на полную возможность, пользуясь предложен- 
‚ нымъ мною методомъ, измВнять по произволу какъ энерг1ю, такъ и 
самую форму дыхавя, т.-е. даеть возможность подойти къ самой 
интимной сторон1Т; далеко еще не разъясненнаго процесса дыхавя. 
Помимо вышеописанныхъ опытовъ, для придан!я моимъ результа- 
тамъ полной убЪфдительности я поставиль еще слБЪдуюцщий, по преиму- 
ществу демонстративный, опытъ: воспитывая въ одномъ изъ своихъ 
приборовъ ростки кресса въ водЪ и опредЪляя время отъ времени 


® О О С0. 
какъ энергю дыханя, такъ и отношене _› Яя дождался момента, 
2 


когда, велфдетве истощеня питалельныхъ матер1аловъ, дыхан1е на- 
чало значительно ослабЪвать. Тогда со всЗми необходимыми предо- 
сторожностями я ввелъ въ питательный растворъ нЪкоторое количе- 
ство сахара, посл чего вновь сталъ изслЬдовать дыхан!е такимъ 
‘образомь подкормленныхъ ростковъ. НижеслЬдующая таблица указы- 


ваетъ на тв измЪнен1я, которыя произошли, какъ въ энертфи дыха- 
Со. 
0. * 


‚ мя, такъ и въ отношен1и 


До прибавки сахара. ПоелЪ прибавки сахара. 


Количество С0. въ °[о| 1,77 | 157| 10| 0,98 1.5 т ОО ОТ 2,1 
106 |065 07 [10 08 пл |110 т 09 


Приведенныя цифры съ полной убЪдительностью свидЪтельству- 
ютъ, что энеря дыхан1я, упавшая до цифры 0,98°/ю С0,, подъ вия- 
шемъ введеннаго въ культуру сахара вновь поднялась до цифры 


м 


‘ 0 . С0. 
2,7'[0, и что рядомъ съ этимъ сейчасъ же изм нилось и отношене -—, 
2 


которое съ средней цифры 0,6 возрасло до 1,0. 


Сопоставляя результаты изложенныхъ изслфдован!й съ тфмъ, что 
было получено предшествовавш”ми изслВдователями, мы имфемъ те- 
перь полную возможность сдЪфлать такого рода заключене: хлорофи- 
лоносныя растеня обладають способностью усваивать орзаническая ве- 
щества помимо (02 атмосферы не только своими зелеными частями, 
но и черезх посредство корней. | 

Выводъ этотъ особенно важенъ въ теоретическомъ отношеши, 
такъ кахъ даетъ возможность, пользуясь предложеннымъ мною мето- 
домъ стерильныхъ культуръ высшихъ растевй, подойти. къ рзшеню 
существеннЪйшихъ задачъ растительной и общей физ1ологи: 1) къ 


выяснен1ю связи между энергей и формой дыхан1я въ зависимости — 
отъ различныхъ питательныхъ матераловъ и 2) къ разъясненю во- — 


проса о регенеращи бЪаковъ въ растеняхъ изъ углеводовъ и амидовъ. 


В. Половцовъ. 
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_0 РЫБНЫХЪ ВАМНЯХЪ. 


Получивъ возможность, благодаря любезному разрЪшеню проф. 
П. Ф. Лесгафта, заниматься въ С. -Петербургекой РБологической 
‚Лаборатори, я приступилъ, по предложеню О, А. Гримма, къ изелф- 
дован!ю камней, найленныхъ въ бФлугахъ, пойманныхъ на низовыхъ 
промыслахъ р. Куры. 

Указавй объ аналогичныхъ изслВдовавнаяхъ какъ въ отечествен- 
ной, такъ и въ иностранной литературахъ мною почти не найдено, 
кромЪ одной статьи, помфщенной въ «Аба Аса@ению РегороШапа 
за, 1782 г.: «Ое са]си!о ех Асрепзеге Эилмопе ехешрю», Н. Озерец- 
 ковскаго, ииБющей скорзе историческое, ч$мъ научное, значене, и 
кром$ краткихъ замфтокъ, о которыхъ будетъ сказано ниже. 
°— Камень, изелдованвый Озерецковскимъ, вЪсилъ около 30 гр., цв\- 
томъ походиль на изслфдованные мною камни, т. е. быль бЪфлый съ 
желтоватымъ оттЪнкомъ, да и составъ его, судя по этимъ изслЪдо- 
вавямъ, быль такой же. Не лишены интереса соображевля Озерец- 
ковскаго о происхождени упомянутыхъ камней въ рыбахъ, которыя я 
позволю себЪ привести дословно. 

УбЪдившись въ нахождеши въ камн% органическаго вещества (ко- 
торое онъ называетъ вонючимъ масломъ— ргаезепиа #ое141 01е1) пу- 
темъ прокаливаня камня ва огн%, онъ все же причину возникновен!я 
камней видитъ во внзшнихъ условяхъ по слЬдующимъ соображенямъ: 

«Причину возникновен1я камней слфдуетъ искать не въ органи- 
защи рыбъ, а скорфе въ той средЪ, въ которой обитаютъ эти живот- 
выя и преимущественно на томъ основанйи, что конкременты встр?- 
чаются также и въ сем. карповыхъ, которыя обитаютъ въ Касшй- 
_скомъ морЪ въ громадныхъ количествахъ». 

«Кабаны же вырабатываютъ камни сами, обитая въ болотахъ 
вблизи морей: Мутная стоячая илистая вода въ тростникахъ, которую 
пьють кабаны, конечно содержить въ себф уже земляной матералъ, 
могупй давать начало образован!ю камней въ ихъ мочевомъ пузырЪ». 
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‹Такимъ же путемъ могутъ образоваться камни у осетровыхъ и 
карповыхъ, которыя зимою въ несм$тныхъ количествахъ ‚собираются 
въ глубинахъ моря и долгое время стаями лежатъ неподвижно на одномъ 
и томъ же мЪетЪ. Находясь въ такомъ спокойномъ положени, они 
постоянно глотаютъ вмЪетЪ съ водою липюй илъ, который и превра- 
щается въ камень. Къ этому нужно прибавить, что вода Касшйскаго 
моря гораздо мутнЪе воды Балтскато, БЪлаго и другихъ морей, что 
мнЪ самому пришлось видфть. Такой химический процессъ вполнЪ соот- 
вЪтетвуеть составу камней». 

«Наконецъ, т$ же самыя рыбы, особенно карповыя, въ другихъ 


моряхъ живутъ свободными отъ упомянутыхъ камней, откуда ясно, _ 


что въ водЪ Касшйскаго моря находится матерлалъ, способствующий 
образован!ю камней въ рыбахъ». 
Такими словами оканчиваетъ свою статью Озерецковекюй. 


Изъ этой статьи видно, что авторъ подмфтиль присутстве въ 
камнЪ органическаго вещества, которое онъ и называетъ вонючимъ 


масломъ (вонючимъ потому, что камень при прокаливави издавалъ 
характерный запахъ). СлФдовательно, хотя во всзхъ современныхъ 
руководствахтъ по патоломи первыми, кто открылъ это вещество въ 
камняхъ, считаются Копгсгоу и Уалацейт —французсые ученые, ЖиИВ- 
пе въ серединф нашего столЪт1я, мы должны признать честь откры- 
т1я его за русскимъ ученымъ  Оверацковскикъ, хотя всЪ его осталь- 
ныя соображеная могутъ вызвать только улыбку читателя. 

НЪеколько словъ о бЪлужьихъ камняхъ мы находимъ у Паллас, 5. 


удостовфряющаго, что, кромЪ бЪлугии осетровъ, таковые камни ветрЪ-_ 


чаются также у сазановъ, и приписывающаго этимъ камнямъ живот- 


ное происхождеше. Описане структуры камня Палласомъ показываетъ,. 


что у него въ рукахъ были камни, вполнф аналогичные съ имЪвши- 
мися у меня въ распоряжении, 

К. Кесслеръ ”), во время своего путешествя по Закавказскому 
краю, имЪлъ возможность достать два камня-—бЪлужй и севрюхжай; 


оба они им$ли форму одинаковую съ камнемъ, описаннымъ Озерец- 
ковскимъ, т. е. продолговато-сердцевидную, и были обычнаго для та- 


ковыхъ камней цивЪта,. 


НЪеколько словъ о Офлужьихъ камняхъ можно найти и у Саба- 
нЪева, °), въ его книгЪ о рыбахъ Россш, гдЪ указывается на рЪд- 


т) РаПаз, Р. Г. Везе ахгсь уегзеведепе Ргоушлей 4ез Вазя1зевеп Ве!сиз 5. -Ре- 


фетзфиго'. 1801. Т Трей, 5. 486. / 
2) К. Кесслеръ. Путешествае по Закавказскому краю въ 1875 г. ‚ Тр. Спб. общ, 
Ест. 1878 г. Прилож., стр. 105. 
3) СабанЪевъ, Л. П. «Рыбы Росаи»›. Т. П. Москва, 1892 г., стр. 596. 


кость нахожден!я упомянутыхъ камней, обусловливающую особенную 
ихъ п нность, и на то, что таинственное происхожден1е этихъ кам- 
ней заставляеть суевфрнаго приволжекаго рыбака приписывать имъ 
цлебную силу и считать ихъ за своего рода амулетъ, предохраняю- 
Пий владЪтеля отъ «порчи», «глаза» и прочаго колдовства. 

Боле подробную замтку я нашельъ у Н. Бородина ‘), уже по 
окончании моихь изслЪдованй, въ его статьз «Объ искусственномъ 
оплодотворени севрюги». Лично г. Бородину не удалось вырЪзать ка- 
мень изъ организма рыбы, но изъ разспросовъ и изъ сопоставлен1я 
бЪлужьихъ камней съ такъ называемыми мочевыми камнями онъ убЪ- 
дилея, что бЪлужьи камни такого же происхождемя и состоять изъ 
фосфорно-известковой соли, т.е. такого же почти состава, къ кото- 
рому и я пришелъ въ моихъ изелЪдован1яхъ, ДалЪеонъ удостовЪряетъ, 
что камни встр$чаются и у шиповъ, а потому и назван1е камней бт- 
лужьими собственно не совеБмъ вЪрно. 

Изъ перечисленныхъ указай о рыбныхъ камняхъ можно убТ- 
диться, что всЪ имфвишеся до сихъ поръ у изселБдователей камни по 
внЪшнимъ качествамъ схожи другъ съ другомъ, откуда можно за- 
ключить отчасти и объ аналоги ихъ состава, что и подтвердили мои 
изслЪдованя. 

Несмотря на то, что, какъ изъ вышесказаннаго можно видЪть, 
подробнаго изслВдован1я рыбныхъ камней и не было до сихъ поръ 
сдЪлано, все же уже одно ознакомлеше съ громадной литературой объ 
аналогичныхъ образованяхъ, встр5чаемыхъь у разныхъь животныхъ, 
включая сюда и человЪка, даетъ возможность уже по внфшнему виду 
рыбные камни причислить къ извфстному классу, такъ называемыхъ, 
мочевыхъ камней. 

Ниже, выяснивъ составъ камней, можно будетъ убЪдиться, что 
четртре камня, имфви1еся у меня въ распоряжени, образовались въ 
самихъ рыбахъ, какъ результать патологическаго процесса и именно, 
повидимому, въ мочеточникахъ въ мЪстЪ ихъ смяшя, а въ одномъ слу- 
чаф даже въ кишкахъ, и хотя, казалось бы, что изучене только четы- 
рехъ камней не даетъ еще права дЪлать обобщене на всЪ камни, 
встр$чаемые въ рыбахъ, но полная аналогя въ составЪ этихъ четы- 
рехъ камней, а также полная аналогля въ строени ихъ съ челевЪче- 
скими камнями заставляетъ думать, что происхождение рыбныхъ кам- 
ней обусловливается тВми же причинами, как1я влекутъ за, собою обра- 
зованйе мочевыхъ камней, встрзчаемыхь въ видЪ патологическихъ 
явлений какъ въ организм человЪка, такъ и животныхъ. Само собою 


1) Н. Бородинъ. Журналъ «Сельское Хозяйство и Лесоводство», февр. 1885 г. 
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разумфется, что въ данном случа я не имфю въ виду случайно по- 
падаюние въ желудокъ бЪфлугъ камни, каковое явлене часто имфетъь 
место у такъ называемыхъ бЪшеныхъ бфлугъ, отличающихся, между 
прочимъ, своею худобою, плавающихтъ стремительно по поверхности волы 
и проглатывающихъ все; что попадается по пути. У такихъ рыбъ въ 
желудкЪ можно найти всевозможные’ предметы, понятно ве имюпие 
ничего общаго съ изсл$дованными мною камнями. | 
Чтобы уяснить себф происхождене мочевыхъ камней, я позволю 
себЪ въ краткихъ словахъ передать состояв!е вопроса въ настоящее 
время. Прежде, исключая Копгсгоу, Уапацейп и, какъ мы видЪли, 
Озерецковскаго, предполагали, что мочевые камни представляютъ изъ 
себя чистые конкременты солей, находящихся въ мочЪ, и что для обра- 
зовашя ихъ необходимо только присутств!е какого-нибудь посторон- 
няго вещества, играющаго роль центра, вокругъ которато осаждаются 
кристаллы тТфхъ или иныхъ солей, и извЪстная концентращя раствора. 
Но болЪе детальное изучеше камней показало, что наличность этихъ 
двухъ факторовъ недостаточна и не можетъ поваечь за собою обра- 
зовантя мочевыхъ камней, а ведетъ къ образован!ю только криетал- 
ловъ, да и то въ р$дкихъ случаяхъ. какъ доказали это эксперимен- 
тальнымъ путемъ Студенскй ') и Нейбауеръ ?). 
Для возникновен1я же настоящихъ мочевыхъ камней, достигаю- 
щихъ иногда громадной величины, кромВ двухъ вышеприведенныхъ 


факторовъ, требуется болЪзненное измфнев1е тфхъ органовъ, гд на- 


ходятся соли, обладающфя сзабою растворимостью, будь это почки, моче- 
точники, мочевой пузырь или даже кишки (у лошадей), и именно ка- 
тарральное ихъ состояве, при каковомъ эпителальвыя клЪтки сли- 
зистой оболочки перерождаются и превращаются въ слизистое веще- 
ство (муцинъ), а оно-то и служить основашемъ для образованйя кам- 
ней. ДЪло въ томъ, что каждый камень, будь онъ величиною съ дЪт- 


скую голову или микроскопическихъ изм$ревй, всегда состоитъ изъ — 


органической основы, инкрустированной какими-либо солями. Въ этомъ 
легко убЪдиться, если взять кусочекъ мочевого камня и положить 


его въ слабый растворъ соляной кислоты: по прошестыи нкотораго 


`времени кусочекъ, хотя на глазъ и не измнится, но приметъ мягкую 
консистенцю, соли перейдутъ въ растворъ, а органическая основа 


останется. Въ присутствфи таковой основы легко убфдиться еще слё- 


дующимъ опытомъ. Кели взять пластинку мочевого камня и осторожно 


') ЭУби4епзКку, №. ог 1.евте уоп 4еп Нагаи азепзкешей. Мейл. Сепфга/ аб. Вет- 
Пи. 1872. 5. 835. А 
?) Мещацег п. Уоре]. Апаузе 4ез Нагпез. Уезра4еп. 1876. 
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ее нагр$®вать на огнЪ, то вскорф пластинка, начнетъ черн®тЕ съ выд»- 
_ лешемъ характернаго запаха, напоминающаго запахъ горящаго рого- 
° вого вещества, (по Озерецковскому это-- вонючее масло, образующееся 
”насчеть влати (Вашог) животнаго); по мрЪ сгораня органическаго 
вещества пластинка принимаетъ бЗлый цвЪтъ. Нахожден!е этого орга- 
 ничезкаго вещества въ камняхъ и заставляетъ предполагать, что, по- 
_ мимо остальныхъ причинъ, катаррали ное состоянве органовъ, гд% обра- 
° зуется камень, неизбЪжно должно имфть мфсто, что и доказалъ выше- 

упомянутый Студенскый, который при всЪхъ многочисленныхъ своихъ 
_ опытахъ только одинъ разъ и получилъ настоящИй камень изъ 4 осфорно- 
° известковой соли въ мочевомъ пузырВ собаки, страдавшей хрониче- 
_ скимъ мочевымъ катарромъ; къ такому же выводу пришелъ и Тюфье ‘). 
г Составъ камней бываеть очень разнообразный, хотя наблюдается, 
_ повидимому, извЪстная зависимость отъ пищи: такъ, въ человфческихъ 
‘мочевыхъ камняхъ мочевая кислота преобладаеть; между тБмъ какъ 
°Уу травоядныхъ животныхьъ на, первый планъ выступаютъ магнезлальная 

и известковая соли фосфорной кислоты. ИзслЪдованвые ЕБзет’омъ °) 
 ’ почечные камни лошади и осла состояли изъ углекислыхъ солей каль- 
— ЩШя и магня и щавелево-кислой извести. 

Е. ЗфагК °) описаль лошадиный кишечный камень, вЪсомъ болЪе 
_2ф. и состоявшй, главнымъ образомъ, изъ фосфорно-амм1ачно-магне- 
о зальной соли (83,195/о); друме изслфдователи, Ктгеиег и Кби!о, под- 
тверждаютъ такой же составъ въ лошадиныхъ камняхъ. Кбшо “) на- 
шелт въ одномъ изъ камней въ центрЪ булавочную головку, нако- 
 нецъ, @. Возег °), который кормилъ 8 лошадей отрубями, получить 
массу камней, содержавшихъ до 90°/о такъ же фосфорно-аммачно-маг- 
незтальной соли; 5. Кот налпелъ въ мочевомъ пузырЪ свиньи ка- 
мень такого же состава, вЪсомъ въ 294,85 гр., и, наконецъ, В. Утевом 
и ЗаКо\зсКу °) добыли изъ клоаки морской черепахи камень въ 351 
‘тр. слфдующаго состава: угаекислаго калья—32,28/о, фосфорно- 
кислаго кальшя—30,64°/о, сЪфрнокислаго кальшя-—9,7%/о и фосфорно- 
кислаго магн1я—21,68°/о. | | 

_ Сдфлавъ кратюй очеркъ камней, найденныхъ у животныхъ, я поз- 


и 


_ № Ы@азе агоыте ехрёгиешае раг М. Тайег. Сошрез Вепёаз Неб4оша тез — 
Фез Эслепсез. Т. 4. 1887, р. 1006. 
| ?) Ебзеш. Ге М№айиг п. Веват4то 4ег Нахиззеше. УЛезфа4еп. 1884. 
3) Лавтезет1св$ ифег @е ЕотёзевгИйе 4ег ТшегсВепие, Ъегалзоесоерей уоп От. 
Мау. 1871 г., «тр. 206. 
“) [@еш. 1878 г., стр. 280. 
5) ет. 1878 г.,' стр. 254. 
6) 4еш. 1878 г., стр. 281. 
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волю себЪ перейти къ изложен1ю изслЗдован1я состава камней ‚найдев- \ 
ныхъ въ рыбахъ. . 

Въ мое распоряжене, какъ выше замфчено, было предоставлено 
4 камня, которые и были мною подвергнуты анализу. 

ЦвЪтъ всЪхъ камней бЪлый съ желтоватымъ оттФикомъ, на’ раз-. 
рззЪ бЪлЪе, а въ видЪ порошка — снЪжно-бфлый, но форма различна, 
и, по моему мнЪн1ю, обусловлена тЪми полостями, гдф камни разви- 
вались, подобно тому, какъ напр., камни небольшой величины, нахо- 
димые въ мочевомъ пузырЪ человЪка, всегда имВютъ болфе или ме- 
нфе круглую форму. Одинъ изъ камней, вЪфеомъ 65 гр., рисунокъ ко- 
тораго здЪсь прилатается (фиг. Л и 2), имЪетъ форму описанныхъ 
выше камней, изслБдованныхъ Озерецковскимъ и Кесслеромъ, т. е. 
сердцевидвую, что, по мн®н1ю д-ра О. А Гримма, находится въ зави- 
симости отъ мфота ихъ образованя: онъ, вЪроятно, росъ при смяни 
мочеточниковъ, имЪя свои углы обращенными въ мочеточники. Анало- 
гичный камень по фориЪ, только нфсколько большей величины, быль 
мною замЪченъ въ Зоологическомъ музез Спб. университета, гд®. 
имЪется четыре камня. Второй камень, вЪсомъ 59 гр., какъ исклю- 
чен1е, совсфмъ уже не имЪетъ стремлен1я принять круглую форму. 
(фиг. 3), что обусловлено очень курьезнымъ явленемъ. Этоть камень 
иметь центромъ своего стяжен1я небольшюй сучокъ дерева, вокругъ 
котораго и выкристаллизовались соли. Появлене въ мочевыхъ путяхъ. 
куска дерева допустить довольно трудво и заставляетъ предполагать, 
что мЪетомъ развит! я этого камня, быть можетъ, были и кишки. Тре- 
т камень, по вфсу самый тяжелый (1641/2 ей и четвертый 52 5. 
имфютъ овально-плоскую форму. 

Структура камней яснокристаллическая. Кристаллы солей клиНОвИД- 
ной формы, обращенные своими вершинами къ центру, основамями. 

же—къ перифери камня. Центромъ я тутъ называю не математи- 
ческ!й центръ, но то вещество, которое послужило началомъ образо- 
ваня камня, и въ трехъ камняхъ это. былъ, повидимому, кусочекъ. 
слизи, а въ одвомъ —сучокъ дерева (фиг. 4 - @). На распилВ ясно видны 
характерные для мочевыхь камней концентрические елои (фиг. 4), обу- 
словленные наслоешемъ органической основы, въ чемъ легко уб%- 
диться, если выбить осторожно кусочекъ кристалла, клиновидной формы: 
подъ микроскопомъ ясно выступаютъ эти наслоен1я. Если теперь кри- 
сталлъ смочить разбавленной соляной кислотой, то очертан!я кристалла 
постепенно измЗняются, но размЪры остаются тЪ же; соль раство- 
ряется, и остается мягкое органическое вещество съ о трЬвками кон 
центрическихъ круговъ. Это наблюден1е ясно показываеть, что весь. 
камень состоитъ изъ органическаго вещества; насквозь. проросшаго. 
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кристаллами. Продфлавъ то же съ кусками всЪхъ камней, а также прока- 
ливъ вс кусочки на огвЪ, я, по характерному запаху рогового вещества, 
убЪдился въ существовании во всЪхъ камняхъ органической основы. 

Лля опредЪлен1я состава камней я превращалъ кусочки камня въ 
порошокъ и растворялъ ихъ въ соляной кислотЪ; подЪйствовавъ на, соляно- 
кислый растворъ аммакомъ и растворивъ полученный осадокъ въ 
уксусной кислотЪ, я, посл прибавки щазелево-амуйачной соли, убЪ- 
ждался въ присутетви извести. Взявъ же отдЪльныя порци порошка, 
и обработавъ ихъ азотною кислотою, я, при дЪйствши молибденово- 
аммтачной соли, получалъ во всЗхъ порщяхъ больше кристаллическе 
осадки, доказывавипе присутств1е фосфорной кислоты. 

Такимъ образомъ, наличность фосфорно-известковой соли была до- 
казана, и притомъ, судя по количеству ея, можно было предполагать, 
что весь камень, главнымъ образомъ, изъ нея и состоитъ. Этому пред- 
положен1ю служитъ, между прочимъ, доказательствомъ также и бЪло- 
снфжный цвЪтъ камней, на разрЪзЪ, цвЪтъ характерный для фосфорно- 
известковыхъ камней, или фосфатовъ, какъ ихъ называютъ, и особенно 
клиновидная форма кристалловъ, составляющихъ весь камень. 

ПродЪлавъ релкщи на амм1акъ, сЗрную кислоту, магнй и угае- 
кислоту и не найдя ихъ, я могъ опред$лить составъ камня такимъ: 
главная масса состоитъ изъ фосфорноизвестковой соли, далЪе нахо- 
дится органическая основа и возможно еще присутстве мочекислыхъ 
солей щелочныхъ земель, потому что чистые фосфаты встрЪчаются во- 
обще рфдко, а всегда въ нихъ есть примЪсь мочевой кислоты въ видЪ 
солей. Для опредЪлен1я этихъ веществъ, а также, чтобы узнать количе- 
ственное содержан1е составныхъ частей камней, я велъ анализъ сл- 
дующимъ образомъ: 

Точно взвЪшенное количество порошка нагрфвалось съ водою въ 
продолжен!е получаса на огнЪ, при чемъ въ растворъ должны были 
перейти мочекислыя соли; растворъ имфль кислую реакщю, что слу- 
жило доказательствомъ присутств1я органической кислоты; оставийяся 
же на фильтрЪ фосфорноизвестковую соль и органическую основу я 
сушить подъ эвсикаторомъ и взвфшиваль, при чемъ, вычитая этотъ 
вЪеъ изъ общаго вфса, узнавалъ количество солей, перешедшихь въ 
растворъ. Фосфорно-известковую соль и органическое вещество прока- 
ливалъ до постояннаго вЪса и, взвЪсивъ, узнавалъ количество фос- 
форно-известковой соли и органическаго вещества. 


При такомъ анализ получились сллующ!я цифры: 


Камень № 1. Камень № 2. Камень № 3. Камень № 4. 
_ Соли, перешедия 
° вЪ водяную вытяжку  43,56°/. 44,650], 44,6151, 36,97°/, 


а 
=. 

х 

2 
25 

Е 

\ 

— 


Органическое ве- 


щество о 1 4,109 4.580" 9,359 1 10879, 
Фосфорно - извест- | | 
ковыя ‘соли. 04252,83 49] + 1160;77°5 46,040], 52, 16°/; 


Изъ этихъ цифръ можно усмотрЪть, что количественныя отношен1я р 
составныхъ частей камней довольно близки другъ къ другу, т. е., что 
составъ камней болЪе или менЪе одинаковъ. Только въ томъ камнЪ, гдз. 
находился сучокъ дерева, оказалось присутствйе щавелево-известковой_ 
соли, но въ такомъ мивималькомъ количеств, что взвесить его не 
удалось. | 

Фосфорной кислоты во всфхъ камняхъ оказалось, слфдовательно, 
около 50°/., при чемъь въ водную вытяжку перешло отъ 86 до 44°/. 
какой-то соли. Такое большое количество солей, перешедшихъ въ рас- 
тпоръ, заставило меня предположить, не переходитъ ли фосфорно-из- 
весткогая же соль въ растворъ, такъ какъ извЪетно, что эта соль въ 
кислотахъ растворяется, образуя кислую соль [СаН«(РО+)?]. ПовЪрочвыя. 
реакц!и оправдали это предположеше. Тогла я, для опредФален1я об 
щаго количества фосфорно-известковой соли, взялъ порши отъ трехъ 
камней и, прокаливъ ихъ непосредственно для удален1я органической. 
кислоты и органической основы, взвЪсилъ. Цифры получились слф- 
дуюнЦя: о 

Камень № 1. Камень № 2. Камень № 3. - 

Роефорно-известковой соли 72,98°/5 НИ Оо 


СлЪдовательно, фосфорно-известковой соли оказалось около Аа 
прибавляя къ этому количеству органическую основу, узнаемъ, что орга». 
нической кислоты въ камняхъ должно быть не менфе 20°/; природу. 
этой кислоты, несмотря на тщательныя пробы на мочевую ‘кислоту, . 
открыть мнЪ не удалось. | 

Рфдко находяпийся въ мочевыхъ камняхъ пистеинъ въ этихъ кам-_ 
няхъ обнаруженъ не былъ, почему открыт1е органической кислоты въ 
камняхъ требуетъ еще болЪе подробнаго изслфдованя, что я и пред- у 
приму, если время мнЪ позволиттъ. 

Микроскопическое же изслфдован1е заставляетъ думаль, что въ дан- 
номъ случаз фосфорно-известковая соль не перешла въ кислую соль, 
а образовала двойное соединене съ органической кислотой, такъ какъ 
образовавийеся кристазлы при испареви воды оказались веЪ одной и. 
той же системы и именно предетавзяли боле или мене ясно выра- 
женныя пластинки ромбической формы; при медленномъ же испарени. 
появлялись друзы, своею формою напоминающ!я цвЪфтки ромашки. —— 

По окончанш этихъ изелБдованйй И. Н. Арнозьдъ любезно мн* пре- 


°доставиль еще три камня, добытые изъ бБлугъ. Первый по величинЪ 


камень лепешковидной формы съ двумя срЪфзанными плоскостями по 
длинной и короткой оси, вЪеитъ 170 тр. и является, такимъ образомъ, 
самымъ большимъ камнемъ изъ изелфдованныхъ мною камней, второй 
—43 гр. также лепешковидной формы, согнутъ такимъ образомъ, что 
одна сторона вогнута, а другая выпукла. Оба эти камня желговатаго 
цв®та, уже съ поверхности обнаруживаютъ крупно - кристаллическое 
строеше и настолько ‘схожи съ изелБдованными камнями, что, по 
моему мн®ы!ю, и составъ ихъ такой же. 

"'Третёй камень выдфляется какъ цвфтомъ, такъ и структурою отъ 
отъ всфхъ извфстныхъ мн камней. ВЪеитъ онъ 70 гр., цвЪта темно- 
бурато, съ бФлымъ налетомъ и настолько твердъ, что желФзная пилка 


не беретъ его, а сама стирается. Форма его дискообразная съ неров- 
ными краями, съ широкою, конусообразною впадиною въ центрЪ, про- 


ходящею почти насквозь. Структура крупнокристаллическая и на раз- 
рЪзЪ безъ характерныхъ для бЪлужьихъ камней концентрическихъ 


‚круговъ органической основы. ВсЪ эти особенности заставляютъ меня 


сомнфваться въ томъ, что я имЪлъ въ данномъ случаф камень изъ бЪ- 
луги. | 

Количественнаго анализа этого камня, за неимЪйемъ времени мнЪ 
сдфлать пока, не удалось, и я только узналъ, что главная масса состоитъ 
изъ мочевой кислоты, извести и щавелевой кислоты. 

Въ зависимости отъ такого состава можно предположить, что моче- 
кислая известь на поверхности превращается на счетъ углекислоты 
воздуха въ углекислую известь, отчего и образуется бЪлый налетъ. 

Обралцаясь теперь къ вопросу о происхожденм камней въ рыбахъ, 
я, въ краткихъ словахъ, позволю себЪ высказать слфдующия сообра- 
женя. 

Очевидно, что образован1е камней обусловлено патологическими про- 
цессами, происходящими въ организм, но не зависить ли составъ 
камней также и отъ принимаемой пищи? Обращаясь къ произведен- 
нымъ въ этомъ направлен1и опытамъ, узнаемъ, что искусственное вве- 
ден1е какой-нибудь соли въ организмъ не обусловливаетъь еще появ- 
лен1я камней такого же состава. Р. Вегф кормилъ въ продолжене 2 хъ 
мфсяцевъ одну собаку хлЪбомъ, а другую мясомъ: у первой собаки 
никакого камня не образовалось, а у другой—на введенной въ мочевой 
пузырь каучуковой пластинкЪ образовались кристаллы фосфорно извест- 
ковой соли безъ всякой примфси мочевой кислоты. Къ тфмъ же ре- 
зультатамъ пришли и друге изслЪдователи. 

Хотя, понятно, количество вводимыхъ въ организмъ солей и должно 
играть роль вь образован1и камней, но главную причину все же нужно 


не у 

искать въ болфзненномъ состояви тЪхъ путей и полостей, гдф нахо- 
дится избыточное количество соли. Лучшимъ доказательствомъ подоб- 
ныхъ соображен1й служатъ изслФдован!я различныхъ патологическихъ 
процеесовъ въ челов ческомъ организмЪ. | 

При процессахъ, когда въ крови дЪйствительно находится большое 
количество извести, напр., при болфзненномъ размягчени костей, стЗнки 
артер1й все же не подвергаются объизвествлен1ю, но, лишь по какимъ- 
либо причинамъ стфнки. начинаютъ ‚ перерождаться,—отложен1е. солей 
всегда имфетъ м$сто (въ таковомъ не функщовирующемъ участк»). . 

ТБ же выводы можно приложить и къ рыбамъ, и я полагаю, что 
образован1е камней въ рыбахъ гораздо чаще имФетъ мЪето, чЪмъ до 
сихъ поръ предполагали, потому что воспалительный процессъ въ мо- 
чевыхъ органахъ всегда возможно допустить, а нахождене болыного | 
количества известковыхъ солей, по крайней мВрЪ, у бЪлуги, принимая 
во вниман1е ея пищу "), всегда находится на лицо. Понятно, не у. 
однфхъ бЪлугь образуются таке камни, и еще Палласъ упоминаетъ, 
что, кромбБ бЪлугъ, они попадаются и у сазановъ, но, благодаря тому» 
что рыбаки обращаютъ внимае только на, крупные экземпляры камней, 
остальные, вЪроятно, остаются незамфченными ?). | 

Въ заключеше обращаюсь ко веЪмъ, интересующимся даннымъ 
вопросомъ и иибющимъ въ своемъ распоряжени рыбные камни, съ. 
просьбою, не найдутъ ли они возможнымъ препроводить камни для из- 
слфдован1я по нижеслБдующему адресу: С.-Петербург», Бологическая 
Лабораторля, Торговая 25, съ точнымъ указанемъ, откуда и при ка- 
кихъ обстоятельствахъ они получены. ВсЪ присланные камни, по изелВ- 
‘ован]и ихъ, съ. благодарностью будутъ возвращены обратно. 


Н. Грачевъ. 


1) БЪлуга, равно какъ и друмя крупныя осетровыя, уничтожаетъ маесу двуетвор-_ 
чатыхъ моллюсковъ, 0с0б. изъ сем. Сатап@ае. 

?) Къ сожалЪн!1ю недостатокъ, отчасти же и малая доступность соотвЪтетвую- 
щаго анатомическаго матер1ала здЪсь, въ Петербург, заставляютъ отказаться отъ. 
попытокъ искать камни въ привозимыхь сюда мороженыхъ рыбахъ; вотъ почему 
для болЪе опредзленнаго рЪшен1я какъ вопроса о томъ, въ какихъ рыбахъ чаще. 
встрфчаютея камни, такъ и вопроса о мет нахожден!я камней въ организм рыбъ 
— необходимы тщательныя изсалфдован1я на м®етахъ нашихъ крупнзйшихь рыб-. 
ныхъ промысловъ, гдз потрошен!ю подвергаются десятки тысячъ экземпляровъ. _ 
Во всякомъ случаЪ и по имвющимся уже теперь даннымъ образован1е камней у. 
осетровыхъ составляетъ, повидимому, довольно частое патологическое явлене. 


' ОБОБЩЕНТЕ ЗАДАЧИ БЕРТРАНА. 
| вт 


Точка, подъ дЪйствыемъ центральной силы 
И С.А 
описываетъ алгебраическую кривую 
ЕЕ: 


ОпредЪлить силу Ё въ функщи координатъ точки ея приложенйя. 
Взявъ точку, черезъ которую проходитъ движущая сила, за начало 
‘прямоугольныхъ координатъ, получимъ для проекщй силы выраженя 


Х=Е-, УЕ*, 
уд 7 


‚ тдЪ ох есть разстоян1е точки приложен1я ло начала коордивалтъ. 
Движене опредфляется уравнен1ями 
477 ге 49 РУ 
а нее = у у а? $7 “> у Фа ю. в. ©. Та -е ° ( ), 
при чемъ масса равна единицЪ. КромЪ того имфемъ интегралъ пло- 
щадей 


ие 9 т О (2) 
Ладимъ уравненю 
(ло: 
траектори однородную форму; для этого замфчимъ х и у черезъ 
| 2 у 
я 


тдЪ 2 есть какая угодно постоянная величина, независящая отъ вре- 
мени; пусть преобразованное такимъ образомъ уравнеше будетъ 


О Ио (3). 


_ Диферовпируя уравиене ес по ь, има уъ 


А оби ах. Чи И "] 
: 4х ау 
И ЗЕ 
Е И алан О 
р еб т, ай + 


| 2 4у | в. 
ох ни 9 и О 


о’ Замбзая, что. т 
ы Ч 


, и Ч ` 
т 
3; , | 


‘получаемъ го к а 


откуда 


К. х м г > р | б аи | д С м а 
д! ура ‚ о: | й. ё | 4 ` у $ 
} $ ИЕ рты га ОЕ ТЯ ооо а ве № ): к. 


я — Дифференцируя уравнен:е (4) по & находит 


> р а ( ах \" ее 4?и ах ау 4? и (# 4и @ 


в т х, 2? 4 к ‚ажау а @& +9 у ий 1 @ Че 


\ _ ан 9 у а. 
| Ям . | ро ар Ка й 
а | + ау а а, (5) Я 


а уравн. (5 и `(5), получим 
Не Фи / ди ›_@и Чи Чи аби. Фи | аи ь и 
4? и ‘ахау ах ау ' а? \ 4 


Е /аи\*/ аи Аи 
(а У, 0 


Е К 
С | аз ‘ау ахау ах ау ны у” \ ах 42 ) 


ИзвЪстно, что 
Фи аи Фи аи и Фи Ган \_ №. [Фи и 
‘а? \ ду) “ ажау ар а тат |) “| ат ат 


42," у 
Пя, | а — ыы ыы 


гдЪ Н (и) есть Гесчанъ уравневя 


и (1, Ч, 2) =0. 
Поэтому 


м2 718. 27 
у Су“ Е(и) 


| ди \* 
(в — 1) ( а 
Можемъ теперь взять 2 = 1; тогда 
— СН (и) 2 =1 


аш \* 
— 2 — Е 
(п 1* (=) 1. 
Въ этой формул а 
рму (2 ат 


начала координатъ. Такимъ образомъ имфемъ теорему: 


д 


есть лфвая часть уравнен1я поляры 


— №) Зетеь Сай. ай. р. 258. 


ИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТОР. ВЫП. ТУ. 5 


у : >.) о 
: ) ВЯ ‹ 
+ — — \ ы ы 
2 
{ . и. 


Теорема. Если точка, подъ дЪйствемъ центральной силы, описы- 
ваетъ алгебраическую кривую, отнесенную къ прямоугольнымъ осямъ 
съ началомъ въ точк$ пересЗчен1я силъ, то движущая сила выражается 


формулой | Я 


2 
РИ 
т И И, 
т 
бт 5 ( 42 , 
Хх 
р ай 
гдЪ Н (и) есть Гесаанъ кривой, (ба) — 1 ееть лЪвая часть урав- 


нен!я первой поляры начала координатъ. 


в 2. 


Приложимъ найденный результать къ тому случаю, когда точка 
описываетъ коническое с$чене 


Аз? 2 Вху -- С--2 Ох + 2 Вуг- 42 =0. 
Въ этомъ случа 
ВО 
В, С, Е 
О, Е, а 


А — 2 (02-- Ву в), 


м 2. 


РВ а. 
И. 
СлЪдуетъ разсмотрЪть два случая: 
1) Когда начало координатъ совпадаетъ съ центромъ коническаго 
сзчен1я. Въ этомъ случа} 


(8) 


ре Иа 
слЪдовательно 
> 2 
С, (АС — В?) 
7 Е. ав 
2) Когда начало координатъ совпадаетъ съ фокусомъ коническаго 
сЪченя. Въ этомъ случаВ 


Е = — 


НЙ А Ы 
хз —- Еу- @ = о 


> сть 2а ‘большая ось, 9 — межфокусное разстояне. СлЪдовательно, въ 
| хразсматриваемомт, Не 
:2 
т ео 3 
; Ве $ 9 
а? (0-Е Е") тг 
`гдЪ А дискриминантъ коническаго сЪченя. 


Если имфется эллипсъ, большая ось котораго взята, за, ось х, а одинъ 
изъ фокуеовъ за начало координатъ, то уравнеше его въ прямоуголь- 
„ныхъ осяхъ будетъ 


с ду? 26 Аа 
о На 0: 
Въ. этомъ случаЪ 
У 1 
А=— ан = 5 
И С. 
= зе 


Получили извЪетвую формулу, опредЪляющую центральную силу при- 
сляжешя по закону. Ньютона, *). 


И. Долбня. 


‚ *) Аррё, <Тгалб6 . де. табс.” гаф.› $. `Т, р. 364. 


Новое таложенйе мерин поверхностьй второго порядка бозь цевера. 


Изъ лекий.. 


р, 
Дается поверхность 
(из Бу + ег) (уе) Оз В -- +в =0.. Е. 
Будемъ ее называть пароболоидомъ. 
Теорема. Плоскость 


Оз Еу-- Е 6=0........ (2). 


есть касательная къ параболоиду. 
Доказ. Докажемь, что прямая у. 
Фа Еу-- Ег - С = о, уе =0....... (3) 


пересфкаетъ параболоидъ только въ одной точкЪ. до 


Для доказательства разсмотримъ систему прямыхъ, параллельвыхъ (8)^ — 


Уравнен1я этой системы будутъ 
Оё-- Еу- Её @=а, у её=В....... (4), 


а и В произвольныя постоянныя. Будемъ искать точки перес%ченя па 


раболоида, (1) съ прямой (4). Координаты пересЪчен1я, очевидно, и: 
изъ еистемы 


ах -- фу-- сё = = У 

Ох -- Еу-- ЕР а =« 

уса В: 
Если а и В обратятся въ нуль, то увидимъ, что прямая 

Ох -- Еу-- Её @=0,. 

Би с" = 0 
пересЪкаеть параболоидъ въ двухъ совпадающих: точкахъ. 
и. с. 9. | 


Е ао 
Подобнымъ же‘образомъ докажемъ, что прямая 


РР. Еч-- Е2-- в =0, 
ах бус =0 
‹пересВкаетъь параболоидъ также въ двухъ совпадающихъ точкахъ. Дв\ 
‘касательныя 
Эх + ЕЕ Е Е 6 =0\ (5) 
| 
Вл -- Ву-- Е а =0 \ (6) 
ах бу сё =0 | 


‚лежать въ одней плоскости 
Ох Еу-- Её Ра =0, 


«которая поэтому есть ‘касательная плоскость. 


в 2. 


'Черезъ данную на поверхности точку А (5', у', 2') провести къ ней 
‘касательную плоскость. Взодимъ въ уравнеше (1) два произвольныхъ 
параметра ® и 1. 

ИмиЪемъ | 
‚ (ах-Нбу сёа-- В)? Е (Буса (Э—аК)х (Е — 2—2 6е)у 
(Е— 2—2 с'е)г 4 @4—-—Р =0. 

‚ИмБемъ уравнен1е касательной плоскости 

(Р—2 а) | (Е 2—2 + (Е 2—2) - а = 0 
вметВ съ условемъ 

(2ай—)х’ = (26% -|- 261— Е)у’ - (ее К)! НР -ЕР— в = 0, 
«Или 
(ах -Н бу! Е с2' - В) (6! - са" -Е 9" := 0; 
отсюда, 
& — — (ах! | ву" -- с2"), = — (69! = с). 

Задача. Найти уравнев1е касательной плоскости къ параболоиду, па- 
праллельно данной плоскости 
Их -- Му-"Р- 9 =0. 

Надо имЪть | 
Э—2аё _ Е 20% — 261 Е— 266 —2с1 
ово 


«откуда и найдемъ РЁ и 4. 


— 38 — У | 


Задача. Найти геометрическое мЪфсто срединъ хордъ, параллельных. 

касательной 
усе =0, Пл Еу-- Е а =0, (4) 
Одна изъ хордъ системы будетъ 
ус! 2 = а, Ох -- Еу-- Еа- @=—№........ (7). 

Точки перес$чен1я хорды (7) съ поверхност1ю найдутся изъ. урав-- 

ненлй (7)и 
ах -- бу -- 8 = = И В — а. 


Называя координаты пересЗчен1я чрезъ 


%, У, 2“, 


7, У., &., 
имфемъ, очевидно, 


ах, Е ву, | са, =И 8 — а?, 
ах, -Р ву, -- с2, = — У В? — а?. 
Отсюда найдется уравнене м%Ъета, 
ах Рей ре... В 


Подобнымъ же образомъ геометрическое мЪето срединъ хордъ, па-- 
раллельныхъ касательной 


ах - бу сё =0, Ох ЕЕ Еф а=0 (ВБ} 
будетъ | Е 
РЕ АЦ ЕР (9). 
Прямая, выражаемая уравнен1ями (8) и (9), дЪлитъ пополамъ хорды, . 
параллельныя обЪимъ касательнымъ (А) и (БВ). Это есть ме со- - 
пряженный съ касательной плоскост1ю 


Ох -- Еу-- Е2-Е а =0. 
$ 3. 


СЪчен1е параболоида плоскост!ю 


Ох-- Е Е -- @=1........ (10) 
есть коническое сЪчене, опред$ляемое совокупноет1ю уравневая (10) и’. 
уравнен1я 


(ад Бу -- в2)* 2 (В'у- с" 2) 4% =0..... ВАУ 


й# — 1х —Еу— 

а. 
Координаты центра, этого коническаго сЪчен1я ‚опредьаяются изъ. 

ур. (10) и уравнений 


гдЪ 


— 
—-=— 


И Г. 


ыы =0 


‹ | 
(ах -- бу- с) (о — и) -- (у с'2) (, = г ] 0. 
Отсюда слБдуетъ, что геометрическое мЪето центровъ веЪхъ кони- 
ческихъ сченй, параллельныхъ плоскости 
Ох -—- Еу-- Ег-- в =0, 
есть прямая (8), (9). 


$ 4. 
Будемтъ теперь искать услов!й, чтобы касательная плоскость была 


перпендикулярна къ сопряженному съ нею д1аметру. Вводимъ пераметры 
6 и [; получимъ 
(а2-Гбу са К) -- (бу-ное 9 -Е (Ф—2а) (Е 26—26 у 
+ (Е--2%—2 1) 2 а—#-—Р == 0. 
Надо чтобы прямая 
ах буса Е = 0; бус --1=0........ (12) 
была перпендикулярна къ плоскости 
(Д—2 ак) х -—- (Е 2—2) 9 о (Ее —2е Л 2а- 4-1? Р=0 
Изъ (12) имфемъ 


а И, 
ег: д И Же А 4 аб’ ’ 
а! | Ве! св! Ы 
т и о а а АЖ 
Значить 
0-=2 ар ВЕ -—-264 И УИ 
п Зоя 0 


Отсюда и найдутся Ё и 1. 
Прямая (12), гдЪ Ё и [ удовлетворяютъ (13), называется осью си- 
метр1и параболоида 


$5. 
Дается поверхность 
(52-Е 2у- 32)* — (Зу-- 22)? -- 10 (&--2у— 3—4) =0 
_ Касательная плоскость 
у 32—4=0 
перпендикулярна ‘къ д1аметру 
5%--2у-- 32 =0, ЗУ 22=0; 
поэтому сей посл днай есть 06 симетуди. 


А ЗСТ 
ВИС . 


ИИ. 


Проведемъ черезъ ось симетри двЪ произвольныя, взаимно периэн- 


дикулярныя плоскости: 


(6х Ну Е ЗА Во (14) 
(52 -- 29-82} —2 (Зу-{ 28) =0.:. 4.144, (15) 
Возьмемъ (14) за плоскость 22, а (15) за плоекость ху. ИмФемъ 
а и 
Ем ик 55 —4у—2=И 42. 
И 42 
ИмБемъ 
(52 Н.2у- 32) 5 (ЗУ 2) =5уз. , 
(55-Е 2у-+ 32) —2 (ЗУ 2) =У. 2 
отсюда, 
Вы А р. У Р й, 
арой а ИЕ р Е р: 
Возьмемъ 


Ху 32 —4=0 
за плоскость УЙ; тогда 


р+2у- + 32—4= 1+ Х, 
Уравнен1е поверхности’ будетъ 


ин о 


ИЛИ 


{ 


(1071114 7) — (БУ И 7) +3014 Х=0; 

ИЛИ 

75 У?-+- 30114 Уй+30у14 Х=0, 
57-30714 Уй+2у14 Х= 0. 


О СОА 
# —54#-—14=0, 
А 25.66.59 
о ата в" 
АТ, ба 


[ 


 злачени толчковь и сотрЯСенЙ вЪ ООРЯВИЗИВ ЧеЛОВВКа И ЖИВОТНЫХ. 


Вопросъ о вмяни толчковъ и сотрясевй въ организм челов ка, 
ло сихъ поръ еще мало разработанъ. Какъ въ анатомической, такъ и 
въ медицинской литературз почти нзтъ указавй на значен1е толч- 
ковъ и сотрясен!й; это видно, напримфръ, изъ недавно вышедшей ра- 
боты И. Гульткранца «О локтевомъ суставЪ и его механикЪ» !). Авторъ 
товоритъ: «Что касается значеня синов1альныхъ отростковъ и скла- 
докъ въ суставЪ, то, повидимому, все указываетъ на то, что они 
должны быть разсматриваемы какъ матераль, выполняющий проме- 
жутки, доказывая этимъ, что природа боится пустого пространства, 
(Нотгог уаси!). Понятно само собой, что они своимъ богатетвомъ со- 
судовъ содЪйствуютъ просачиван1ю и всасыван!ю; н®сколько они, мо- 
жетъ быть, содЪфйствуютъ также уменьшен1ю толчковъ и сотрасенй 
въ суставЪ. Большое значене, которое придаетъ имъ въ этомъ отно- 
шени Лесгафтъ, повидимому, нЪсколько преувеличено и требуетъ еще 
серьезныхъ доказательствъ». 
Въ приведенномъ случаЪ авторъ не находить нужнымъ доказы- 
вать, что синовальныя ворсинки и складки составляютъ пассивный ма- 
_ тералъ, выполняюций промежутки (ра5$1уез Еа|иафегта/), и служатъ, 
въ нЬкоторомъ родЪ, докаЗательствомъ, что природа боится пустого 
пространства, и вмстЪ съ этимъ онъ не входитъ въ разборъ всЪхъ 
-  ТЪхь доказательствъ, которыя приведены въ моей статьЪ 2?) на осно- 
зав1и изслВдованй, произведенныхъ почти надъ всЪми суставами, су- 
ществующими въ тфлЪ человЪка и животныхъ. Вопросъ. этотъ, въ са- 
‘момъ дЪлЬ, еще мало разобранъ въ анатомической литературЪ№ и, по- 
этому, приходится опять остановиться! на немъ. 


$ 


1) Тепа 1897. 
2) Перег 41е Уогсапееп ш 4еп @еепкей 2хаг МИ4егцих 4ег шё 4еп Веже- 


‚ эппоеп уегрип4епец 5+65ззе ип Егзеваегииоеп. Апафопиузсвег Апхе!оет. 1 Тайгоапе 
1886, № 5, стр. 120—128, № 6, стр. 141—148. 
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Изучен!е костной системы показываетъ, что всЪ части опоры и 
‚ основы состоятъ изъ етоекъ, расположенныхъ параллельно оси кости, | 
и изъ кривыхъ сжал1я и кривыхъ растяжен1я. Такая постройка, при- 
мЪненная на практик® Паули для поддержки висячихъ мостовъ, отли- 
чается, какъ говорить Кульманъ, тВмъ, что при наиболе цЪлесо- 
образной формЪ, которая по возможности уничтожаетъ всякое сотря- 
сенйе моста, она уменьшаетъ до минимума трату матерала и стои- 
мость постройки '). 

Костная система, состоитъ не только изъ такихъ стоекъ и кривыхъ, 
но всЪ существующая формы построены на общихъ архитектурныхъ. 
основан1яхъ, и положен1е, приведенное относительно уменьшен]я толч- 
ковъ и сотрясенй въ различныхъ архитектурныхъь постройкахъ, иметь. 
полное примБнене какъ во внфшнихъ формахъ этой системы, такъ и 
во внутреннемъ ея строенйи. Всякое страдаве, связанное съ уплотне- 
вемъ рыхлой ткани кости, непрем$нно вызываетъ замедление въ дви-. 
жен1и частей, въ которыхъ встрЗчается такое уплотнев!е; зависить. 
это отъ того, что въ уплотненной ткани толчки и сотрясеня переда- 
ются рЪзче, и эта передача всегда связана съ непрятнымъ ощуще-. 
н!емъ, заставляющимъ больного избЪгать такихъ движевй. Такъ, на-. 
примфръ, при еращени корня зуба съ луночкой жеваше пищи на м5 
ст сращен1я становится настолько непрятнымъ, что избфгается вся- 
кая дфятельность такого зуба. То же самое наблюдается при всякомъ. 
‚уплотнен!и губчатаго вещества ва концахъ длинныхъ костей. 

Всякое передвижен1е человЪ$ческаго организма производится толч- 
ками; при ходьбЪ разогнутыя во всфхъ суставахъ нижея конечности’ 
отталкиваются отъ почвы и этимъ передвигаютъ центръ тяжести 
тЪла. Понятно, чфмъ быстрЪфе лвижене. какъ, наприм$ръ, при бЪг$, 
прыжкЪ, тЪмъ сильнфе толчокъ, получаемый тфломъ при отталкива- 
ви отъ почвы, и тфмъ сильнфе сотрясене, которому т$ло подвер-. 
гается. Стоитъ только движущемуся взять -въ руки плоскй сосудъ съ 
водою, чтобы убфдиться въ томъ, какъ сильно вода задвигается при’ 
его передвижен1и; при этомъ можно хорошо наблюдать, какое значе-. 
н1е имфетъ умФнье владЪть своими движен1ями. Требуется много искус- 
ства, большое умЪнье владЪфть своими движен!ями, чтобы вода въ 
сосудЪ не расплескалась, въ особенности при бол$е быстрыхъ дви- 
женяхъ. Съ другой стороны, извЪстно, что таые нЪфжные органы, . 
какъ, напримЪфръ, мозговая ткань, нервная оболочка глаза, не терпятъ. 
ни р$зкихъ толчковъ, ни рфзкаго сотрясеня. 

Еели всякое передвижен!е, производимое въ организм человзка. 


1) СиНап. Те отарв1зсВе 54айк. Иймев, 1866, стр. 398—408. 


п — 


или животнаго, связано съ сотрясевйями и толчками, то понятно, что, 
чВмъ больше дуга движенй и чЪмъ быстрЪе посл днее производится, 
тфмъ это сотрясен1е больше и вл1ян!е его р$зче. 

Изъ развитйя тканей опоры и основы известно, что въ тЪхъ мЪ- 
стахъ, гдЪ давлев1е и сжат!е всего болЪе сосредоточено, и куда, вслЪд-. 
стые этого, труднфе проникаетъ питан1е, образуется самая твердая 
ткань, именно костная ткань. Это видно изъ появлен1я точекъ окосте-- 
нЪвя въ самой срединф костныхъ органовъ и на срединЪ концовъ и 
отростковъ длинныхъ костей, а также изъ окостенфн1я хрящей, кото- 
рые подвергаются влян!ю сжал1я или растяженя, какъ, напримЪръ, . 
хрящей реберъ при сжалйи ихъ корсетомъ, при сдавливани ихъ во 
время однообразнаго согнутаго сидячаго положен1я или при сильномъ. 
растяжении этихъ хрящей, вел дств1е хроническаго страдан1я легкихъ,. 
или ‘хрящей гортани велЪдстые сильнаго продолжительнаго крика. При 
растяжени между подвижными частями опоры образуется гибкая во- 
локнистая ткань; смотря по степени растяженя или перемфщен1я со- 
прикасающихея частей и связанныхъ съ этимъ услов!й питан1я здЪеь. 
образуется соединительная ткань различной плотности, начиная съ сту- 
денистой и кончая самой плотной тканью. Въ этомъ можно убЪдитьея 
при развитй!и суставовъ изъ образовательныхъ элементовъ, связокъ,. 
сумокъ и вообще волокнистыхъ частей, а также волокнистыхъ влага- 
лищъ на поверхности мышцъ, сосудовъ и нервовъ. 

Какъ твердыя и гибк!я ткани образуются только при извФетныхъ 
механическихь условляхъ и извЪетныхъ услов1яхъ питаня, такъ точно. 
развиваются и упруг1я ткани ва мфетахъ наибольшаго влян1я толч- 
ковъ и сотрясенй и при относительно маломъ питан!и; такъ, напри-. 
мфръ, суставные концы костей прикрываются слоемъ хряща, между 
тфлами позвонковъ образуются волокнистыя хрящевыя прослойки и’, 
упруг1я—между дужками позвочковъ. Хорошимъ примфромъ образова- 
шя упругихъ прослоекъ подъ вл1янемъ толчковъ и сотрясенйй можеть 
служить верхв]Й суставной конецъ локтевой кости. У’ новорожденнаго. 
весь верхн1й эпифизъ этой кости хрящевой, суставная поверхность глад-. 
кая, и на ней незамЪтно и сада раздфленй. Процессъ окостенфн!я на, 
этомъ концЪ локтевой кости происходитъ ‘обыкновенно такимъ обра-. > 
зомъ, что въ 11-ти или 12 -лЪтвемъ возраст образуется большая 
точка окостенфя на’срединф локтевого отростка, а на 14-лЪтнемъ 
возраст появляется еще вторая точка окостенЪн1я, ближе къ. верхуш-- 
кВ этого отростка; иногда является еще точка въ вЪнечномъ отрост- 
КЪ. Ве эти костныя точки сливаются между собою около 15-лЪт- 
няго возраста, а, весь эпифизъ сливается съ тфломъ на 16—18. году. 
Между 6—8 годами появляется на средин$ суставной ямки верхняго- 
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‘конца локтевой кости слабо намфченная поперечная бороздка, отдз- 
ляющая часть суставной поверхности локтевого отростка отъ поверх- 
ности вЪнечнаго отростка. Боковые края этой бороздки углубляются и 
выполняются проникающими сюда со стороны синовальной сумки си- 
‚новальными складками и отростками, а въ самой бороздкВ появляется 
синов1я. У взрослаго вс эти части тфла развиты тЪмъ рЪзче, чфмъ 
‘рЪзче развита сама кость. 

Изъ этого видно, что упруг1я ткани, какъ хрящуъ, синовальныя’ 
‘прослойки и т. д., появаяются въ м$стахъ наибольшаго вмяня толч- 
‚ковъ и сотрясен!й, при чемъ питан!е происходитъ относительно выгод- 
нфе, чфмъ въ мЪстахъ развитйя костной. и волокнистой тканей. Отею- 
‚да ясно, что новообразоване костной, волокнистой и упругой тканей 
‘является во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, гдЪ существуюте приведенныя 
выше механическя услов1я и усломя питання. Изъ всего этого слЪ- 
‚дуетъ, что упрупя прослойки въ суставахъ, уменьшающая толчки и со- 


“грясен1я, являются здЪсь не по предначертанному плану, какъ обра 


зован1я цфлесообразныя, но, напротивъ того, какъ слБдотв!е суще- 
«ствованйя здЪсь тфхъ условй, при которыхъ так1я ткани ие: 


вообще. 
Наблюдения показываютъ, что во всфхъ суставахъ, въ которыхъ 


‘величина ямки равняется 90° и боле, появляются упругя прослойки. 


‘между сустазными поверхностями, уменьшаюпйя вшян1е толчковъ и 
‘сотрясенй. Такое значен1е имфетъ, напримЪръ, круглая связка бед- 
реннаго сустава, составляющая не что другое, какъ синовальный от- 
ростокъ конусообразной формы, свободнымъ своимъ концомъ прикрЪи- 
ляющИйся къ головкЪ бедренной кости ниже того мФета, гдф тяжесть 
‘тазового свода передается нижнимъ конечностямъ. То же самое за- 
м$чается и въ колЪнномъ суставЪ, гдф промежутокъ между больше- 


-берцовой костью, надколЪнной и нижнимъ концомъ бедренной кости. 


‘такъ же наполненъ громаднЪйшею синовальной складкою, прикр$п- 
_ленной своимъ свободнымъ концомъ къ срединЪ передней части нижЖ- 
наго конца бедренной кости. КромЪ того въ этомъ сустав существуютъ 
«еще полулунныя хрящевыя пластинки и гибк!я накрестъ идущйя связ- 
„ки; всЪ эти ткани своею упругостью и гибкостью вмяютъ на умень- 
шен!е толчковъ и сотрясенй. Въ голено-стопномъ сустав, гдЪ дви- 
‚женя распредЪлены вокругь таранной кости, какъ истиннаго мениска, 
‚оказывается, что во время отталкиван1я отъ почвы, во время ходьбы, 
бЪга или прыжковъ между суставными поверхностями располагаетея 
‚слой синовйи, который при опор на пяткф удаляется отсюда и пере- 
мЬщается въ резервуаръ, образованный выпячивашемъ синов1альной 


от 


‹сумки, расположенной между больше- и мало-берцовыми костями. = | 


ое че 


’ Ве швы куполообразныхъ построекъ, какъ, напримЪръ, черепа, рас-- 
_ положены въ плоскостяхъ, перекрещивающихъ подъ прямымъ угломъ- 
направления движенй, существующихъ въ данной части. Приближаясь 
къ мЪету, гдЪ сосредоточено движене, швы расширяются, переходятъ- 
въ щели, и волокнистыя прослойки, выполняюшя эти швы, замЪня- 
ютея волокнисто-хрящевой тканью. Число швовъ, расположенныхъ въ 
извфстномъ направлени, находится въ зависимости отъ величины дуги 
движений и отъ разм$ра части, въ которой расположены швы. Если 
швы сростаютея, то уменьшается какъ быстрота движенй, такъ и 
величина ихъ; поэтому въ зр$ломъ возраст, вмБет$ съ сращешемъ- 
швовъ, всЪ движев1я становятся спокойнЪе, медленнЪе, избЪгаются 
всякя рЪзк1я движен1я, такъ какъ вс они сопровождаются непрят- 
ными ощущен!ями, головокружешемъ и И въ боле рЪзкой формЪ, 
обморочнымъ состоян1емъ. 

Все сказанное относительно швовъ имфетъ полное значен1е также 
относительно полуподвижныхъ суставовъ; различ1е заключается только. 
въ томъ, что въ сустав условя уменьшен1я толчковъ и сотрясенй 
’болБе благоприятны, чЪмъ въ сращев1яхъ; вел детве этого въ поелВд- 
‚немъ разъединен1е костей происходитъ безъ варушеня по протяже- 
_ вю, между тБиъ какъ въ суставахъ евязь по протяжен1ю нарушается. 
Соприкасающияся поверхноети въ суставахъ прикрыты хрящомъ, а самая‘ 
поверхность влажна. Эти упруг!я ткани въ совокупности съ существую- 
щею здфеь влагою по евоимъ физическимъ свойствамъ выгоднфе умень- 
°шаютъ передачу толчковъ и сотрясенй, чЪмъ сплошныя прослойки 
какой либо однородной ткани. ПримЪромъ такихъ полуподвижныхъ су- 
 ставовъ, придающихъ больше упругости своду, гдЪ они находятея, и 
_ этимъ уменьшающихъ толчки и сотрясен1я, можетъ служить наружный 
и внутрен! своды стопы; изъ нихъ внутрен сводъ длиннЪе; заднйй 
'короткй отдль его является отуВзкомъ сферической дуги, передн!й- 
же длинный— эллиптической формы—вытягивается кпереди, гдВ дви- 
жен1я всего болфе сосредоточены, и гдЪ при ходьбЪ отталкивашемъ 
оть почвы получается толчокъ, передаваемый, главнымъ образомъ, по 
внутренней сторонЪ стопы вверхъ. По существующимъ изслЪдованямъ. 
(А. Кадьянъ) ') задюй корот&й. отдЪалъ относится къ переднему дзин- 
ному, какъ. 1:4,7. Задй отдФлъ разъединенъ однимъ нижне-таранно- 
пяточвымъ суставомъ, а’передн!й— длинный 5-ю суставами: таранно- 
`тадъеобразнымъ, ладьеобразно-клиновиднымъ, клиновидно-пястнымъ, 
_пястно-перстнымъ впереди и перстно-сезамовиднымъ снизу; послБдв1й 
° суставъ составляется нижнею поверхностью головки 1-й перстной кости 


ля . 


| 1) Матер!алы къ изучен1ю архитектуры стопы. С.-Петербургъ 1884 г. стр. 64. 
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„большого пальца, и подушкой, образованной двумя сезамовидными ко- 
стями, соединенными между ©обою волокнистой тканью, содержащей 
‚продолжене мышечныхь сухожилй. Все это полуподвижные суставы, 
и поэтому единственное ихъ значене состоитъ въ уменьшени толчковъ. 
‚и сотрясевй. То же самое можно сказать и относительно наружнаго 
свода стопы; онъ гораздо меньше, состоитъ изъ пяточной, кубовидной 
‘кости и оканчивается спереди плюсневыми костями 4-го и 5-го паль- 
цевъ. Задняя часть этого евода относится къ передней, какъ 1 : 2; с0- 
‚отвЪтственно этому въ задней части находится одинъ суставъ, и въ. 
‚передней 2 сустава. Этоть сводъ болЪе крЪпокъ; на него опираются. 
при стоячемъ положени; онъ состоитъ, поэтому, изъ костей ббльшахго 
‚размЪра и изъ меньшаго числа неподвижныхъ суставовъ. 

Въ сложныхъ суставахъ, въ которыхъ между суставными поверх- 
`ностями существуютъ прослойки, въ вид синощальныхъ складокъ о 
синовальныхъ отростковъ, синов1альныхъ ворсинокъ или синов!и, про-. 
‚слойки эти служалъ либо для уменьшен1я толчковъ и сотрясенй, либо 
при посредствЪ ихъ является возможноеть производить движещя, ко- 
‘торыя въ простыхъ суставахъ не существуютъ; такъ, напримръ, во. 
всфхъ головчатыхъ суставахъ всегда существуютъ различныя про-. 
‚елойки, при посредствЪ которыхъ кромЪ сгибаня и разгибаня стано- 
‚вится возможнымъ производить отведен!я и приведеня и движевя, 
‚переходныя между ними, въ видЪ круговыхъ движенйй. 

Сложные суставы встр$чаются также между полуподвижными, какъ, 
‚напримЪръ, грудино-ключичный и плече-ключичный. Суставы эти распо- 
‚ложены между верхней конечностью и грудною костью по обЪимъ сто-_ 
ронамъ затяжки свода плечевого пояса. Осложнене въ этихъ суста- 
вахъ составляютъ толстыя хрящевыя прослойки, расположенныя по- 
‚срединЪ суставовъ и раздЪляющая каждый изъ нихъ на двЪ полости, 
не сообщаюнщуяся между собою. Кром того, на концахъ костей, огра-. 
ничивающихъ эти суставы, существуютъ также толетыя хрящевыя’ 
‚пластинки. Все это несомнЪфнно содЪйствуетъ уменьшен1ю вшян1я толч- 
‘ковъ и сотрясен!й, какъ вообще всякая болЪе или менЪе упругая про- 
‚слойка между частями, черезъ которыя передаются толчки и сотрясе- 
ня, связанные съ существующими въ этихъ частяхъ движенями по 
‘большой дугБ. Такое значене необходимо ‘придавать полуподвижнымъ _ 
суставамъ, находящимся, напримЪфръ, въ свод$ стопы, таковы клино- 
видный суставт, находящийся во внутреннемъ сводЪ стопы, ве пяточно- 
‘плюсневые суставы и’пяточно-кубовидные суставы. Въ этихъ суставахъ, ` } 
‚со стороны, обращенной къ почвЪ, существуютъ межкостныя связки и 
‚соотвзтственно ихъ толщин —съ противоположной стороны синовя, | 
которую здЪсь всегда можно видЪть въ видЪ пластинки на распилахъ 
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_ замороженныхъ конечностей. Вообще, въ каждомъ свод и куполообраз- 
‘ной постройк® большее или меньшее раздЪлене на отдФльныя части 
при посредствЪ сращен1я или сустава всегда зависитъ отъ величины 
движен1я, передаваемаго этимъ сводомъ. Чфмъ больше дуга движенй 
‚и чфмъ длиннЪе вЪтви свода или купола, тЗмъ больше раздЪлевйй, и 
наоборотъ. 

Изъ всего сказаннаго видно, какое большое значен!е необходимо 
придавать толчкамъ и сотрясен1ямъ, которымъ подвергается организмъ 
‘человЪка, и которые находятся въ прямой зависимости отъ движевй, 

-существующихъ въ организм. 

Въ высшей степени интересенъ, относительно условй, уменьшаю- 
чцихъ вл1ян1е толчковъ и сотрясенй, затылочный суставъ. Черепъ не 
‚опирается непосредственно на столбъ, образуемый т$лами позвонковъ, 
такъ какъ этотъ столбъ оканчивается зубовиднымъ отросткомъ 2-го 
шейнаго позвонка; верхушка этого отростка переходитъ въ тоненькую 
связку, которая прикрфпляетея къ срединф передней окружности за- 
‘тылочнаго отверст!я. Суставныя отростки 2-го и 1-го шейныхъ позвон- 
ковъ не соприкасаются своими поверхностями при вертикальномъ положе- 
ни головы, а только краями. Между ихъ поверхностями располагается си- 
нов1я, которую при замораживан1и можно получить въ видф пластинки. 
'Такимъ образомъ, при передвижен1яхъ, а также при всБхъ дЪйствяхъ 
верхними конечностями толчки и сотрясен1я, связанные съ этими дви- 
‘женями, значительно уменьшаются вслфдстые того, что столбомъ 
юзвонковъ они не могутъ передаваться черепу непосредственно,  & 
‘только по ломанной лин1и черезъ переднюю дужку 1-го шейнаго позвонка. 
При вертикальномъ положен!и головы, т.-е. при дЪятельномъ состояни 
-организма, когда толчки могутъ дЪйетвовать всего рЪзче, они, пере- 
‚даваясь черезъ столбъ дужекъ, должны проходить черезъь жидве ме- 
ниски, расположенные между поверхностями суставныхъ отростковъ 1-го 
‘и 2-го шейныхъ позвонковъ. Кром того, необходимо замфтить, что 
между передними и задними дужками и краями затылочнаго отвер- 
‘стя расположены упруг1я перепонки, которыя совершенно закрыва- 
®ютъ существующия здЪсь промежутки. Суставныя ямки 1-го ‘шейнаго 
позвонка, сочленяющуяся съ суставными отростками затылочной кости, 
‚у взрослыхъ обыкновенно такъ же разъединены поперекъ, какъ хря- 
щевыя суставныя поверхности верхняго конца локтевой кости. Эти 
`разъединен1я обыкновенно наполнены синовей и синов1альными отрост- 
‘ками, идущими отъ синов!альной сумки сустава. Наконецъ, суставная 
‘поверхность зубовиднаго отростка соприкасается только малою поверх- 
ностью съ переднею дужкою 1-го позвонка; боковые же промежутки 
‚между зубовиднымъ отросткомъ и боковыми частями 1-го позвонка, на- 


полнены венозными сплетен1ями и жиромъ. ВелЪдетве того, что залты- 
лочный суставъ расположенъ очень близко къ мозговымъ центрамъ, въ 
нёмъ сосредоточены вс условя, способствующая уменьшенйю вмянйя’ 
толчковъ и сотрясенйй, и только этимъ можно объяснить вебЪ воз»0- 
жность такой близости между суставомъ и мозговыми центрами безъ 
неблагопрлятнаго влян1я движенйй въ первомъ на отправлен1я во вторыхъ. 

° Учене о значени толчковъ и сотрясен1й до сихъ поръ еще такъ мало- 
разработано, что необходимо обратить на, него особенное внимане, тфмъ. 
болЪе, что всявя болЪзненныя утолщен1я костной ткани или вообще какой 
либо ткани опоры и основы всегда вызываютъ непр1ятныя ощущен1я,. 
заставляющя больныхъ избЪгать движен! или значительно замедлять. 
ихъ, чтобы предупредить появлен1е такихъ ощущевй. 


П. Лесгафтъ.. 


(ть Издательской Комиссти а Вольнаго Экономического 
(ОДестВа, 


Издательская Комисс1я И. В. 9. 0. обращается ко веЪмъ лицамъ, же- 
лающимъ принять участ!е въ составленйи предпринятыхь И. В. 9. О-вомъ 
научно-популярныхъ изданий. 

Изданя Общества имфютъ въ виду взрослаго читателя, неполучив- 
шаго средняго образовавя. 

Предполатаемыя изданйя будутъ заключать въ себЪ двЪ сери книгъ. 


|. Первоначальные учебники для самообразования. 


Сер1я первоначальныхъ учебниковъ обнимаетъ собою слБдующя 
отрасли знанйй: элементарная математика, механика, физика, хим я, гео- 
лог1я, минеразот1я, ботаника, агроном1я, зоологля, анатом1я, физ1олог1я и 
психолот1я, географля (математическая, физическая и политическая, — 
всеобщая и русская), истор1я культуры и сельскаго хозяйства, полити- 
ческая эконом1я и право. Каждому изъ этихъ отдЪловъ наукъ можетъ 

’ быть посвящено, смотря по надобности, одинъ или нЪсколько учебниковъ, 
атласовъ и другихъ печатныхъ руководствъ и пособ. 

Каждый учебникъ не долженъ превышать 6—8 печатныхъ листовъ 
въ 40 т. буквъ текста, не считая рисунковъ, чертежей, картъ и проч. 


|. Научно-популярныя книги для чтения, 


-  Инижки этой сери издавй, разм$рами до 3-хъ печатныхъ листовъ 
каждая, посвящаются различнымъ научнымъ темамъ какъ теоретиче- 
скаго, такъ и прикладного характера. На первое время Комисе1я имЪетъ 
въ виду по преимуществу темы естественно-историческаго содержаня. 

`ВеБ дальнзйня подробности, касаюпйяся какъ характера намЪчен- 
ныхъ къ издан1ю книгъ, такъ и условий авторскаго вознагражден1я сооб- 

°щаются желающимъ письменно. 

Комисея будетъ очень благодарна, всЪмъ тЪмъ, кто возьметъ на себя 
трудъ подЗлиться съ нею своими мн®н1ями, наблюденями и опытностью 
вЪ области предпринятаго ею дфла. 

А дресъ для корреспонденц{и: (пб. Забалканский просн., 
Ц. 33. Императорское Вольное Экономическое Общество. Издательская 
Комиеся. ) 


ИЗВЪСТ. СПБ, БТОЛОГ. ЛАБОРАТОРТИ ВЫП. ТУ, 4 


Высочайше разраенный Х-й Съвздь русскихь ола 
Е Врачей вь КИЕВА. 


На основани Высочайше утвержденнаго 12 сентября 1896 года по- 
ложеня Комитета Министровъ утверждены за Министра Народнаго Про- 
свфщеня Товарищемъ Министра Н. Аничковымъ 25 октября 1896 года 


ПРАВИЛА 


для Х-го СъЪзда русекихъ еетествоненытателей и врачей въ гор, КевЪ. 


1) Х-ый Създъ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ ЮевБ имфетъ_ 
цфлью споспфшествовать ученой и учебной дфятельности на поприщз естественныхъ 
наукъ, направлять эту дъятельность, главнымъ образомъ, на ближайшее изслвдова- 
не Росс1и и доставлять русскимъ естествоиспытателямъ случай лично знакомиться 
между собою. 

2) Х-ый СъЗздъ, состоч, по прим$ру 1 СЪздовЪ, ПОДЪ ПО-. 
кровительствомъ г. Миниетра Народнато Просвфщен!я, находится въ вфдЪнИи г. по- 
печителя КЛевскаго учебнаго округа, отъ которато зависятъ ближайпя распоряже-_ 
н1я по устройству сего СъЪзда. 

3) Членомъ Съфзда можеть быть всяв/й, кто научно занимается естествознашемъ,. 
но правами голоса на Съ$зд$ пользуются только ученые, напечатавие самостоя- 
тельное сочинен!е или изслфдован!е по естественнымъ наукамъ, и преподаватели 
сихъ наукъ при высшихъ и среднихъ учебныхъ заведен!яхъ. Никакого диплома на’ 
зван!е члена Х-го Съфзда не выдается. 

4) Засфдания СъЗзда бываютъ общёя и частныя (или по секщямъ); въ общихъ. 
засбданяхь читаются статьи общеинтересныя и обсуждаются вопросы, касающеся. 
всего СъЗзда; въ частныхъ засфданяхъ сообщаются и разбираются изслфдованя 
и наблюден1я, имфюция болфе спещальное значене для одной изъ ИЕ есте- 
ствозная. 

5) Отдфлен1я на СъздВ полагаются слёдующя: а) по математикв (чистой и 
прикладной) съ подсекщями механики и астроном, Ъ) физикБ, се) хими, @) ми: 
нералог1и и геоломи, е) ботаник, #) зооломи, ©) аналоми и физюоломи человфка 
и животныхъ, |) географи, этнографи и антропологи съ подсекщей статистики, 
1) агрономш, Е) научной медицинф, 1) гименв и 1) метеорологии *). 


2] ея О и подеекщи астроном!и, механики и статистики раз- 
р»ьшены Г. Управляющимъь Министерствомъ Народнаго Просвф$щен1я предложе- 
н1емъ отъ 4 марта 1898 года. р 
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6) Члены Академи Наукъ, преподаватели университетовъ ив др. учебныхъ за- 
веденй, желаюцщйе принять участ!е въ СъфздЪ, могутъ получать для этой цфли ко- 
мандировки, срокомъ отъ двухъ до четырехъ недЪфль, смотря по разетоян!ю ихъ 
м$ета жительства оть ева. 

7) Сьфздъ имфетъ быть съ 21 по 30 августа 1898 года. 

По прим5ру предшествовавшихъ съФздовъ и съ разръшеня Министра Народ- 
наго Просв$щен!я каждый членъ Х-го Съфзда вноситъ въ его кассу три рубля ис- 
ключительно для научныхъ цфлей. Ближайшее назначене собранной такимъ обра- 
зомъ суммы зависитъ от’, самого Съ$зда. 


Съ разрфёшен!я Министра Народнаго Просвфщенля устройство Х-го СъЁзда воз- 
ложено на особый Распорядительный Комитетъ. 


Личный составъ Распорядительнаго Комитета. 


НредеЪдатель. 


Буне, Николай Андреевичь, профессоръ—Екатерин., 15. 


Товаришь Председателя. 


Бобреики, Николай Васильевичь, профессоръь—Нижне-Владим., 16. 


ДЪлопроизводители. 


Де-Метиь, Георий Геормевичь, профессоръ —Театральная, 3. Реформатскй, Сер- 
_ и Николаевич», профеесоръ —Безаковская, 8. 


Члены Комитета. 


Антонович», Владимръ Бонифатьевичь, профессоръ—Уг. Жилянск. и Кузнечн., 
20. Армалиевскй, Пепц» Яковлевичъ, профессоръ— Нестеровск., 32. Баранеикй, Осип 
Василъевичь, профессорь— Нестеровек., 38. Барзиловсекй, Яковъ Николаевичь, про- 
феесоръ—Маршнско-Блатовфщ., 15. Боздановь, Сериьй Михайловиче, професворъ— 
Мало-Владим., 24. Броуновъ, Петръ Ивановичь, Членъ СовЪта’ Министерства Госуд. 
Имущ. и Земледфля, профессоръ — Петербургъ, Вас. Остр., 5 л., д. 33, кв. 4. Бу- 
крюевъ, Борисъ Яковлевич, профессоръ-Тарасовская, 20. Ващенко-Захарченко, Ми- 
хаиль Геормевичь, профессоръ—Безаков., 4. Венюковъ, Павель Николаевичь, профес- 
`соръ—Караваевская, 17. Ермаковъ, Васимй Петровичь, профессоръ— Маринско-Бла- 
говфщ., 41. Воротневь, Алексьй Алекстевичь, профессоръ—Бибиковскй бульваръ, 20. 
Навашинь, Сертьй Гавуиловичь, профессоръ—Ботан. садъ. Орловь, Владимръ Дми- 
трлевич», профессоръ—Маринско-БлаговЪщ., 60. Пихно, Дмилирй Ивановичъ, профес- 
соръ—Караваев., 5. Подвысоцкй, Владимир Валетановичь, профессоръ—Нестеровск., 
86. Покровскй, Петрь Михайловичь, профессорь—Михайловскй пр., 8. Кн. Репнинъ. 
Николай Васильевичь, Губ. Предв. Двор.—Крещат. плош., 2. Сольск!й, Степан» Ми- 
тайловичь, Городской голова, профессоръ — БорисоглЪб., 5. Сусловъ, Гавриль Кон- 
стантиновичь, профессоръ—Тимофеевская, 6. Тихомировъ, Михаиль Андреевичь, про- 
фессоръ—Нестеровская, 19. Фортинекй, 9едоръ Яковлевичь, Ректоръ унив., профес- 
соръ—Нестеровск., 11. Фолель, Робертъь Филиттовичь, профессоръ — Бульв.-Кудр., 
астроном. обсерват., 20. Шиллерь, Николай Николаевичь, профессоръ — Никольско- 
Ботан., 8. Хандриковъ, Митрофань 9еодоровичь, профессоръ — Бульв.-Кудр., астро- 
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ном. обсерват., 20. беды лы `Константинь Матвъевичь, профосворь — Фу". 
дуклеевск., 52. 


Сиисокъ завфдующихь секщями и секретарей, 


Секшя  сирономи. Завфдующй проф. СертЬй Махайловичь Богдановъ. Секре- 
тарь Тихонъ Ивановичъ Осадчий. 

Секля анатомии и физоломи и секия научной медицины. Завфдующий про- 
фессоръ Михаиль Андреевичъ Тихомировъ. Секретарь секши анатоми и физ!оло- 


ги Юмй Петровичъ Лауденбахъ; секретарь секщи научн. медицины Александръ. | 


Оедоровичъ Маньковсюй. 


Секция ботаники. Завёдующий проф. Осипъ оон Баранецый. Секре- 


тари: Константинъ Адр\ановичъ Пурлевичъь и Николай Васильевичъ Цингеръ. 


Секцёи зеотрафи, этнорафи и антрополоци. Завздующай профессоръ Вла-_ 


ДИМТръ та Антоновичъ. Секретарь Александръ Михайловичъ Покров- 
СВ. 


Подсекия столпистики. Завфдующий проф. Дмитрий Ивановичъ Пихно. Секре- — 


тарь проф. Николай Мартинановичъ Цытовичъ. 


Секия зеоломи. Завфдующ!Ий проф. Константинъ Матв$зевичь ОЕ 


Секретарь Василй Ефимовичъ Тарасевко. 
Секция зичены,. Завфдующ проф. Владимръ Дмитревичъ Орловъ. Секретарь 
князь Владимръ Петровичъ Трубецкой. 
_ Секщля зооломи. Зав$дующй проф. Николай Васильевичъ Бобрецей. Секре- 
тарь Васийй Карловичъ Совинемй. | 
Секия математики. Завфлующий проф. Васимй Петровичъ Ермаковъ. Секре- 
тарь Николай Павловичъ Соколовъ. 
Подсекия механики. Завфдующ проф. Гавуилъ Константиновичъ Сусловъ. 
Секретарь Петръ Васильевичъ Воронецъ. 


Подсекщя астрономи. Завфдующ проф. Митрофанъ 9еодоровичъ Хандриковъ. 


Секретарь Петръ Васильевичъ Воронецъ. 
Секия метеоролойи. Завфдующ проф. Петръ Ивановичъ Броуновъ. Секрео- 
тарь Кассанъ Николаевичъ „ЖКукъ, 
| Секщля физики. Завздующ профессоръ Николай Николаевичь Шиллеръ. Се- 
кретари: Всеволодъ Константиновичъ Роше и Яковъ Николаевичъ ЖукЪ. 


Секшя тими. Завфдуюций профессоръ Николай Андаеевичъ Бунге. Секретари: . 


Николай Николаевичъ Володкевичъ и Яковъ Ивановичъ Михайленко. 


Правила, выработанныя Распорядительнымть Комитетомъ 
Х-го Съ$зда. 


А. Права и обязанности членовъ Х-го Съфзда. 


1. Членомъ Съ$зда можетъ быть всяый, кто научно занимается естествозна- 
н1емъ. 

2. Правомъ голоса на собран1яхъ пользуются только ученые, напечатавиие са- 
мостоятельное сочинен1е или изслЗдован!е какъ по естественнымъ, такъ и по дру- 


гимъ, входящимъ въ кругъ занятй Съфзда наукамъ, а также преподаватели сихъ. 


наукъ при высшихъ и среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. 74 


8. Лицо, желающее быть членомъ СъБзда, должно заявить о`томъ Распоряди- 
тельному Комитету Съфзда съ точнымъ обозначенемъ фамими, имени, отчества. 


\ 


зван!я и рода службы, адреса и уплатить три рубля. Лицу, исполнившему выше- 
_указанныя услов!я, выдается билетъ на зван1е члена СъЗзда. 

Примпчате 1. Такъ какъ для успфшной организащи Съёзда Комитету 
необходимо знать заранфе, на какое число членовъ Съфзда онъ можеть раз- 
считывать, то весьма желательно, чтобы заявлен1я о нам$ревйи быть членомъ 
СъБзда поступали въ Комитетъь заблаговременно, и, если возможно, не позже 
1 юля. Только лицчамъ. доставившиьмь свои заявленя до означеннало срока, Ко- 
митет»ь можеть зарантировалть всъ лмоты и удобства по посющеню Х-ю 
Съъьзда. 

4. Члены Х-го съЁзда могуть пр!обр$тать членсюе значки по 50 к. 

Примьчаняе 9. У членовъ Распорядительнаго Комитета—значокъ члена 
Съфзда вызолоченный. У членовъ Бюро—членсьлй значокъ серебряный. У сту- 
дентовъ-распорядителей— розетка изъ голубой ленты. У корреспондентовъ га- 
зетъ—розетка изъ красной ленты. 

5. Члены Съфзда пользуются правомъ дЪлать заявлен1я и доклады какъ въ 0об- 
щихъ собрашяхъ, такь и въ секщяхъ, а также имфютъ право пользоваться кни- 
тами библютеки университета въ ея помщени, участвовать въ экскурсяхъ, полу- 
чать всф необходимые справки, пользоваться почтою, телефономъ н телеграфомъ въ 
Бюро и льготами по найму квартиръ въ городё. 


Б. Правила касательно рфчей, читаемыхъ на общихъ собрашяхъ, и до- 
клаловъ, дВлаемыхъ въ секщяхЪ. 


1. Рёчи, имБюпия быть прочтенными въ общихъ собрав1яхъ членовъ СъЪзда 
‘представляются въ оригиналахъ или кошяхъ въ Распорядительный Вомитетъ СЪФзда 
къ 1 августа и не позже какъ за два дня до произнесеня р$чи. 

Примьчане 1. РЬчи, доставленныя Комитету не позже 1 августа, не- 
медленно отдаются въ печать и появляются въ «ДневникЪ Х-го Съфзда» на 
` слвдующий день посл5 произнесен1я р$ёчи. РЪ$чи, доставленныя позже, печа- 
таются въ «Дневник» посль окончания Съфзда въ видь приложения. 
Примючате 2. Лица, желаюция получить отдфльные оттиски своихъ р}- 
чей, заявляютъ о томъ, а также и о количеств$ оттисковъ Распорядитель- 
ному Комитету СъБзда одновременно съ представленемъ рукописи. Автору 
каждой рфчи предоставляется право получить безвозмездно 100 оттисковъ 
своей р$5чи; за большее число экземпляровъ онъ уплачиваетъ расходы по бу-- 
маг и печати около 4 руб. за каждые 100 оттисковъ въ объем одного пе- 
чатнаго листа. 

2. Членъ СъБзда, желающий внести какое-нибудь общее предложен!е на обсуж- 
деше Съ$зца, вносить письменное предложен!е въ Распорядительный Комитеть 
Съ$зда не позже 20 августа. уЖелательно, однако, чтобы предложевя подобнаго 
рода поступали въ Распорядительный Комитетъ по возможности заблаговременно. 

3. Лица, желающия сдфлать сообщен1я въ секщонныхъ засЗданяхъ, заявляютъ о 
томъ завздующему секщей или постоянному секретарю секщи, по возможности, за- 
‘блатговременно. з 

Примьчане. Весьма желательно, чтобы члены СъЪзда доставляли въ Рас- 
порядительный Комитетъ заявленя, ‘а если возможно, то и краткое содержа- 
не своихъ научныхъ сообщен!й и работъ, даже ранфе начала Съ$зда, а именно 
до 1 августа, такъ какъ только при такомъ услови каждый членъ СъЗзда 


можетъ быть увфренъ, что сообщен!е его не будетъ отклонено за недостал- 
комъ времени. 
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4. На произнесене каждой р$чи въ общемъ собран и и соединенномъ засФда- 
ни полагается не болфе 3/4 часа, а на прочтеме научнаго сообщеня въ секщон- 
номъ засфдани 20 минутъ. и 

5. Въ видахъ точноети при составлении протоколовъ засфдан!й, Распорядитель- 
ный Комитеть считаетт необходимымъ заявить, что въ протоколы войдутъ рефе- 
раты только тёхъ научныхь сообщен!й и замфчан1я на нихъ, которые редактированы 
самими авторами. 

6. Лля своевременнаго помфщен!я протоколовъ въ «Дневник Х-го Създа» 
Раснорядительный Комитеть просить лицъ, сдфлавшихъ сообщеше въ засфдани сек- 
ци, представлять самое краткое (въ объем% не болфе !/з писаннаго листа обыкновен. 
формата) письменное изложене его секретарямъ вч. томъ же засфдан!и, а секрета- 
рей—передавать ежедневно составленные ими протоколы въ бюро Съфзда не позже 
4 час. пополудни. Протоколы, представленные въ бюро позже указаннаго часа, не 
будуть помфщевы въ ближайшемъ № «Дневника Създа>. Комитетъ проситъ лицъ, 
лфлающихъ сообщеня, писать четко рефераты, предназначенные для напечатавя 
въ протоколахъ Съфзда, и притомъ только на одной сторон листа, для ускоревшя 
набора. 

Примъчате..Въ случаз недоставлен!я докладчикомъ своего сообщеня, въ 
‹ДЛневникф» помфщается лишь его фамиля и заглаве сообщеня, 


В. Порядокъ въ общихъь собрашяхъ и заеъдашяхъ секции. 


1. Члены Съфзда при входф въ `залъ общаго собраня предъявляютъ свои член- 
ске билеты. 

2. Гости допускаются въ залъ засфданя по особымъ билетамъ, выдаваемымъ | 
въ бюро Съ$зща по рекомендащи члена Съфзда; каждый членъ имфетъ право реко- 
мендовать только одного гостя. 

3. Члены СъЪзда, имфюще право голоса, передъ входомъ въ залъ перваго общаго 
собраня по предъявлен]и членскаго билета, получаютъ бланки для избирательнаго 
бюллетеня, на которыхъ они вписываютъ фамили кандидатовъ на должности пред 
сфдалеля, товарищей предефдателя, секретарей и членовъ Комитета. На листкВ съ 
надписью ‹предсфдатель» —фамили двухъ членовъ Съфзда; такимъ же образомъ впи- 
сываются по двЪ фамили ча должность товарищей председателя и на должность 
секретарей; на должности же иногородныхъ членовъ Распорядительнато Комитета 
вписываются фамими 10 лицъ. ЗатБмъ, заполненные бланки передаются уполномо- 
ченнымъ счетчикамъ, которые подводятъ итоги и сообщаютъ таковые предефдателю 
перваго общаго собрания. 

4. Секщя открывается завздующимъ секщей. 

5. На каждомъ засфдан1и сокщи избирается почетный председатель собран1я и 
почетный секретарь. 

6. Правомъ входа на секщю пользуются только члены СъЪзда, а гости ХОДЯТ. 
еъ разрьшеня завфдующаго секщей. , 


Г. Бюро Събзда. 


Бюро Съфзда помфщается въ третьемъ этаж главнаго здав1я университета; 


входъ съ главнаго подъЪзда. 
Для всБхъ справокъ бюро открыто, на время Съ6зда, ежедневно съ 9 до 4 час. 
дня. Почта и телеграфъ открыты. при бюро съ 9 ч. утра до 9 ч. вечера. я 


$ 


Примючате. Для удобства пр!зжающихь членовъ Съфзда 920, 21] и 22 

` августа на самомъ вокзал желфзныхъ дорогъ будетъ устроено отдфлене бюро 

Съфзда для указан!я пр1зжимъ членамъ квартиръ и другихъ необходимыхъ 

свфдфний, а въ предварительномъ собрани, 20 августа, и первомъ общемъ 

собран!и 21 августа, отдфлене бюро будетъ устроено въ зал Купеческато 
клуба для выдачи билетовъ и правилъ СЪзда. 

Въ бюро Съззда: 

1. Выдаются членске билеты и принимаются установленные денежные взносы 
(3 р.). 
| Примъчаляе. Каждое лицо, желающее получить членсый билетъ, обязано 
четко вписать въ уставовленный для сего бланкъ вс$ указанныя на немъ 
свздьня и предъявить таковой въ кассу вм$стБ съ 3 рублями. Только при 
точномъ соблюдени этого требовамя Распорядительный Вомитетъ можеть 
ручаться за правильное внесен!е лицъ въ списки членовъ Съ%зда и получе- 
не ими какъ «Дневника Х СъЁзда», такъ и корреспонденщи в другихъ по- 
сылокъ, адресуемыхъ на его имя. 

2. Выдаются билеты для гостей Съфзда по рекомендащи членовъ. 

3. Пранимается подписка на экскурс и товарищеск!й обфдъ. 

4. Указываются пр1зжимъ членамъ квартиры для ихъ помфщен!я и м$ста для 
общихъ обфдовъ. 

5. Выставляются объявлен!я, касающяся занятй Съфзда и различныхъ общихъ 
распоряжений. 

6. Выдается и принимается почтовая и телеграфная корреспонденщя, адресо- 
ванная на имя членовъ Съфзда. Принимается отъ членовъ телеграфная и всякаго 
рода почтовая корреспонденщя. 

7. Выдается «Дневникь» по предъявлен1и членскаго билета. 

8. Производится премъ отъ секретарей секщй протоколовъ для печатаня въ 
‚ <Дневник6›. 

9. Продаются Путеводители по Кеву, виды Кева и друйя изданя, имвюция 
местный интересъ. 


Д. Дневпикъ Х-го Съфзда. 


1. «Дневвикъ Х-го Съфзда» выходитъ во время Съфзда ежедневно и содержитъ 
ВЪ себф всф свфдёния, касающяся Създа, равно какъ и протоколы общихъ собра- 
ый и засфдан1й секшй. 

2. «Лневникъ> выдается членамъ Съфзда безплатно, въ бюро ежедневно, отъ 9 
до 4 часовъ дня, 00 предъявлен!и членскаго билета. Лицамъ, записавшимся въ 
члены и по какой либо причин$ не получившимъ всзхъ или нЪкоторыхъ номеровъ «Днев- 
ника», таковые пересылаются по почтф послЪ окончан!я Съ$зда, при услов!и точ- 
наго обозначеня адреса и присылки членскаго билета, на которомъ отмЪ$чены вы- 
данные номера «Днэвника>. 


Е. Пользоваше членами СъЪзда библютекой университета. 


1. Члены СъЁзда, согласно разрьшеню Правлен1я университета св. Владимра, 
имютъ право пользоваться во время Съ$зда книгами университетской библ!отеки 
только въ самомъ помъщени библотеки, а именно въ зал, смежномъ съ помфще- 
чемъ бюро Съ$зда. 


2. Членъ ОЪФзда, желающ!й получить книгу, предъявляеть дежурному помощ- 
нику бибмотекаря свой членсый билетъ и письменное заявлене о требуемой КНИГ, 
которая выдается ему или немедленно, или же утромъ, на сл6дующий день, по усмо-_ 
трён1ю помощ. бибмотекаря. По минован!и надобности книга возвращается помощ- 
нику библотекаря. = . 

3. Бибмотека открыта для членовъ СъФзда съ 10 ч. дня до 2 час. по полудни. 


Программа занят1й СъЪзда. 


20 августа, четвергъ. 


Ри 


8 час. вечера. Товарищеское собране членовъ Х-го Съфзда для взаимнаго озна- 
комленя и для предварительнаго соглашеня относительно выборовъ НА 
лицъ Съфзда въ помфщен!и Купеческаго собравя, 


21 августа, пятница. 


91/2 ч. утра. Посфщене Лавры. Сборное м$сто—у главныхъ воротъ ЗАВр- Руко- 
водитель проф. С. Т. Голубевъ. р 

1 ч. дня. Первое общее собраве Съ$зда въ залф Купеческато собраня, Пред-_ 
меты засфданйя: 1) Открыт!е Х-го Съёзда. 2) ПривЪтств!я Създу. 3),Избравше долж-_ 
ностныхъ лицъ: председателя Съфзда, двухъ товарищей предсфдателя и 10 иного-_ 
роднихъ членовъ Съфзда въ составъ. Распорядительнаго Комитета. 4) Р$чи: а) проф. | 
Д. И. Менделёева-—<«0 вфсахь и мфрахъ›; |) прод. Н. В. Бугаева—‹ Математика. 
и научно-философское м1росозерцан!е». ю 

9 ч. вечера. Прогулка въ Купеческомъ саду. | 


22 августа, суббота. 


10—2 ч. дня. Секшонныя засфдавя. 

2—4 ч. дня. Осмотръ учебно-вспомогательныхь учрежденй университета св. 
Владим!ра (кромф гименической лаборатори проф. В. Д. Орлова). Лица, желающя _ 
осмотрёть то или другое изъ этихъ учрежден!й, благоволятъ самостоятельно напра-. 
виться въ соотвзтственное учреждеше, гдЪ будуть встр$чены завздующимъ или же 
его лаборантомъ. 

. 2 ч, дня. Засфдае Распорядительнаго Комитета съ иногородними членами _ 
ДЛЯ Ом докладовъ, представленныхъ Комитету. и 

7 ч. вечера. Въ актовомъ залЪ университета общее собраве для равемотрвныя 
докладовъ, представленныхъ въ Распорядительный Комитетъ по вопросамъ: 

а) О русской ассощащи естествоиспыталелей и врачей. Ма 

Ъ) О возобновлени изданля ‹Ежегодника русской литературы по математик и. 
естественнымъ наукамъ. Докладчикь отъ имени КМевск. ебщ. остеетвоиспытателей, 
В. К. Совинсый. | 

с) О преемственной связи между отдфльными съфздами русскихъ остествоиспы- | | 
тателей и врачей. Докладчикъ проф. Н. А. Бунге. 

4) О прем1яхъ имени Кесслера и Маразли. Докладчики: по сочиненямъ, пред-. 
ставленнымъ на преми Маразли, профессоры П. Я. Армашевекй и В. И. он | 
ковъ и по сочинен1ямъ для соискан!я преми Кесслера проф. П. И. Броуновъ. — 

е) Избране м3ста будущаго СъЗзда. мы 

Въ это засБдане приглашаются только члены съ правомъ голоса. д 


23 августа, воскресенье. 


и Ч. дня. Премъ членовъ Х-го  Създа ВЛевскою городскою думою въ Залахь 


_Купеческаго собрания. 


2 ч. дня. Осмотръ электрическаго трамвая и его центральной станщи на По- 
долф. Сборное мёсто—Царск. площадь. Руководитель проф Г. Г. Де-Метцъ. 

2'/> ч. дня. Осмотръ сооружен!й водопровода и артез1анскихъ колодцевъ. Сбор- 
ное мёсто—дворъ водокачки. Руководитель проф. В. Д. Орловъ. 

4 ч. дня. Пофздка по Днфпру для осмотра работь по урегулированю течен1я 
ДнЪпра и по устройству гавани. Сборное м$сто—пароходная пристань. Руководи- 
тель проф. Г. Г. Де-Метцъ. 


24 августа, понед льникъ. 


10 ч.—2 ч. дня. Секшонныя засфдан1я. 

2—1 ч. дня. Осмотръ учебно-вспомогательныхъ учрежден!й университета (кромЪ 
тиНенической лаборатори) и лаборатор!й: санитарной— Крещатик. плещ., городской 
домъ (Дума); сельско-хозяйственной—'Троицкая площадь, территор1я бывш. с.-х. вы- 
ставки; Юго-Запад. ж. д.—Безаковская, № 12. 

.51]2 ч. в. Товарищесвй обфдъ по подпискВ въ лЪтнемъ помфщени Дворянскаго 
клуба. Подписка на этоть обёдъ принимается въ бюро Х-го Съ$зда до 2 ч. дня 
22 августа. 


‘25 августа, вторникъ. 


9/2 ч. утра. Демонстращя гидрологическихъ приборовъ на ЛнфирЪ. Сборное 
м5ето—пароходная пристань. Руководитель проф. ЦП. И. Броуновъ. 

91/2 ч. утра. Посфщене мастерскихъ арсенала. Сборное м$фсто—Печерскъ, Б. 
Московская, у воротъ мастер. арсенала. Руководитель проф. Г. К. Сусловъ. 

91/2 ч. утра. Осмотръ скотобоенъ и Бактер1ологическаго института. Сборное 
мфето—городская бойни, Большая Васильк. (близъ завода Субботина). Руководитель 
проф. В. Д. Орловъ. 

И ч. утра. Посвщен1е соборовъ св. Софи и св. Владим1ра и церквей св. Андрея 
Первозваннаго, Десятинной и другихъ историческихъ примфчательностей гор. Клева. 
Сборное м$сто—погость собора св. Софи. Руководитель проф. В: Б. Антоновичъ. 

11/2 ч. вечера. Второе общее собран!е въ актовомъ залф университета. Пред- 
меты засБдан1я: рёчи: Н. Е. Жуковскаго—‹0О воздухоплавани»; проф. 9. Н. ШВве- 
дова—‹Космолопя конца ХХ вфка; проф. Н: Н. Бекетова—‹Наша атмосфера во 
времени». | 


26 августа, среда. 


10—2 ч, дня. Засфданя секшй. 
1] ч. дня. Геолотическая экскурсля по гор. Кеву. М$ето сбора—садъ Купече- 


’скаго клуба. Руководитель проф. П. Я. Армашевсь!й. 


2—4 час. дня. Осмотръ учебно-вспомогательныхъ учрежденй университета 
(кромв титенической лаборатори) и лаборатор!й: санитарной— Крещ. пл., Дума: 
сельско-хозяйственной —Троицкая площадь, территоря 6. с.-х. выставки; Юго-Запад. 
ж. д.— Безаковск., 12. 

7 ч. веч. Секшюнное засздане по Математикф. 

_Тч. веч. Соединенное зас$дане секщй физики и механики вЪ Физическомъ 


институт$. 


88: 


7'/› ч. веч. Соединенное засфдане членовъ Съфзда съ членами Клевскато обще- 
ства естествоиспытателей въ актовомъ зал университета. Предметы засфдан1я: 
сообщен!я проф. А. В. Влоссовскаго — «Электрическая энермя въ атмосфер$» и при- 
ватъ-доц. В. В. Совичскаго— «Современное положен1е вопроса о` сродств$ фаунъ 
морей Понто-Касшйско-Аральскаго бассейна». 


27 августа, четвергъ. 


10—2 час. дня. Секщонныя засфдан1я всЪхъ секций, за исключенемъ химиче- 
ской, математической, механической и геологической. " 

10 час. утра. Осмотръ: а) рафинаднаго завода; мёсто сбора—у заводскихъ во-. 
ротъ, возлБ моста; сообщене при посрелетв$ трамвая по лини Крещатикъ-Василь- 
ковская до конеч. ст. на Демевк. Руководитель проф. С. Н. Реформатсвй. №) Ма- 
стерскихъ Ю.-8. ж. д.; мБсто сбора—вокзалъь Ю.-3. ж. д. Руководитель проф. Г._ 
К,. Сусловъ. 

1 час. дня. Посфщене гиченической лаборатории подъ руководствомъ проф. 
Орлова. | 

2 ч. дня. Осмотръ мастерскихъ Южно-Русскаго механическаго завода; сборное 
мфето—заводъ по Жилянской ул., д. № 101. Руководитель проф. Г. К. Сусловъ. 

7 ч. веч. Секщонное засфдан!е по математик$. 

7!/2 ч. веч. Соединенное засфдан!е секшй физики и химши въ актовомъ залф о 
университета. Предметъ засфдан!я: сообщене проф. Д. П. Коновалова. 


28 августа, пятница. 

10—2 ч. дня. Секшонныя засфдавя. ь | 

2—4 час. дня. Осмотръ учебно-вспомогательныхъь учрежден!й университета 
(кром$ гиченической лаборатор!и). 

7:2 ч. веч. Осмотръ 1-й гимназ!и въ гиг{еническомъ отношении. Оборное м$ето—. 
1-ая Гимназ1я, Бибиковсый бульваръ, № 12. Руководитель проф. В. Д. Орловъ. 

712 час. веч. Соединенное засЪдан1е членовъ Съ$зда съ членами ВАевсрт 
физико-математическаго общества въ актовомъ зал универсатета. 


29 августа, суббота, 


10—2 час. дня. Засфданя секщй: а) математики, №) механики, с) физики. 
Остальныя секщи въ этотъ день не имфютъ засдавуй и посвящаютъ свободное время. 
экскурмямъ и осмотрамъ, а именно: 

9 час. утра. Ботаническая экскуреля за Днфиръ. Сборное мзсто—Ботан. кабинетъ. | 
Руководитель Н. В. Цингеръ. у 

91/2 ч. утра. Повтореве демонстращи гидрологическихъ приборовъ на Днёпрб: 
сборное м$сто—пароходная пристань. Руководитель проф. П. И. Броуновъ. 

10 ч. утра. Осмотръ канализащи и полей орошен1я. Сборное мёсто— Троицкая 
площ. (Эспланадная, 7). Руководитель проф. В. Д. Орловъ. — Е 

21|? ч. дня. Общая прогулка по Днфпру. Оборное мфсто—пароходная пристань. 
УКелающе участвовать въ этой прогулк$ благоволятъ записаться въ бюро до. 12 час. 
28 августа. 
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30 августа, воскресене, 


1 ч. дня. Общее собран!е (заключительное) въ зал$ Купеческаго собрашя. Пред- 
меты засфдан!я: а) Отчеть Распорядительнаго Комитета; №) рЪча: проф. Д. П. Во- 
новалова— ‹ Химическое сродство», проф. А. В. Клоессовскаго — «Физическая жизнь 
нашей планеты на основан! современныхъ воззрён!й». 


и 


Экекурем вниз Кева. 


Экскурся вь Нкатеринославь для осмотра Александровскаю и Днъпровскало 
металлурзическихь заводовъ. Число участниковъ ограничено. Спещалисты по хим! 
и технолоти пользуются преимуществомъ. Лица, желающйя принять участе въ 
экскурсии, дёлаютъ заявлен1я не позже 21 августа въ бюро Съфзда, со взносомъ 
10 руб. на покрыт!е‘ общихъ издержекъ по профзду (безъ продовольств!я). На паро- 
ходф буфетъ съ цфнами по таксф, утвержденной общ. пароходства. Пароходъ отхо- 
дить оть Кевской пристани 2-го Общества пароходства въ 12 ч. ночи съ 80 на 
31 августа и возвратится въ Юевъ 4 сентября. МЪсто сбора—пароходная пристань. 
Руководитель экскурс1и проф. Я. Н. Барзиловсый. 

Экскуреая вь Мошно-Городищенское имъне 1-жи Балашевой и др. сельско-хоз. 
имея. Число участниковъ ограничено. Спещалисты по агроном!и пользуются пре- 
имуществомъ. Лица, желающ1я принять участ!е въ экскурс, дБлаютъ заявлен!я не 
позже 21 августа въ бюро СъЗзда. Расходы по экскурыи падаютъ на участниковъ. 
Пофздъ изъ Клева отходить въ 12 ч. ночи съ 30 по 31 августа. Место сбора—вок- 
заль Ю.-3. жел. д. Руководитель проф. С. М. Богдановъ. 

Геололическая экскурсзя вь Каневсклй уъ3дъ и Кривой-Розь. Участвующе въ этой 
экскурфи прибываютъ въ КМевъ къ 13 августа. Въ этоть день предназначается 
экскурс1я въ самомъ КевЪ; место и время сбора-—геологичесяй кабинетъ универ- 
ситета, въ 12 час. дня. Вызздъ изъ Кева въ Каневсклй у$здъ на пароходф назна- 
ченъ въ ночь съ 13 на 14 августа. Экскурйя въ Каневскомъ уфздЪ предполагается 
три дня—14, 15 и 16 августа. Изъ г. Черкассъ предполагается перездъ въ Вривой- 
Ротъ для ознакомлен1я съ м$еторождешемъ желЪзныхъ рудъ. На пребыване въ 
Кривомъ-РогБ назначены два дня—17 и 18 августа, а возвращене въ Еевъ вече- 
ромъ 19 августа. Предзльнымъ числомъ участвующихъ въ экскурс и положено 50. 
Экскурс1я назначается преимущественно для минералоговъ и геологовъ. Экскурся 
въ Каневскй уфздъ и Кривой-Рогъ обойдется каждому участвующему примфрно въ 
50 рублей, а только въ Каневсый у$здъ въ 25 рублей. Руководитель экскурои въ 
ЕКевё— проф. П. Я. Армашевсюй; руководитель экскурйи въ Каневсый уфздъ— 
Г. А. Радкевичъ. Лица, желающя принять участ!е въ экскурс!и, увфдомляють объ 
этомъ Распорядительный Комитетъ Съфзда не позже 15 1юня текущаго года вмЪстЬ 
съ заявленемъ о желан!и быть членомъ Съ%зда и со взносомъ 3 рублей. По полу- 
чен!и такого заявлен1я, Распорядительный Комитеть высылаетъ членский билетъ и 
увфдомляетъ приславшаго заявлен!е о внесени его въ списокъ экскурсантовъ. 


‘ 


Распредълен1е мЪфотъ для занятий секщйя. 
1) Секция химии. 


Засфдавя происходятъ въ большой аудиторш (2-й этажъ) химической лабора- 
тор!и; входъ съ южнаго двора университета и чрезъ калитку съ Караваевской (Шу- 
лявской) улицы. 
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2) (екщя анатомии Физюломи и натчной медицины. я 


Засфданя происходятъь въ аудитори Физ!ологическаго аи: ВходДЪ съ 
южнаго двора университета. . 


3) Секция гиг1ены, 


Засфданя происходятъ въ главномъ здайи университета въ фармакологиче-. 
ской аудитор!и; входъ съ южнаго двора университета (поел$дняя дверь на право). 


4) Секщя минералоги и геологи, 


Аудиторя № ХУП; главный подъфздъ унив., 3-й этажъ. 


5) Секцуя зоолог{и. 


Аудиторя № ХУГ; главный подъфздъ унив., 3-й этажъ. 


6) Подеекщя статиетикн. 


Аудиторля № ХГУ; главный подъфздъ унив., 3-й этажъ. 


7) Секня геограФш, антропол. и этнографии. 


Аудитор1я № ХГво 2-мъ этажЪ; входъ съ южн. двора университета. 


8) Секцтя ботаники, 


Аудиторя Ботаническаго института; входъ съ Б. Владим. 


9) (екщя математики, астрономи и механики. 


Аудиторя №№ [Х и Х во 2-мъ этаж; входъ съ южнаго двора университета, 


10) Секция Агрономи1н. 


Аудиторя № ХУ; главный подъфздъ универс. 


11) Секция метеорологии. 
Аудитори №№ У, УГ и УП во 2-мъ этажф: входъ съ южнаго двора увивер: 
ситета. | РФ 
12) Секц!я Физики. 


НИ. 


Аудиторя физическаго кабинета во 2-мъ этаж, входъ съ сввернато двора 
главнаго здания. ( 


О прем1яхъ прохессора Кесслера и т. в. Маразли. 


Са 

На УП Съёздф русскихъ естествоиспытателей и врачей, бывшемъ въ 1888 году. 
въ г. Одессф, учреждены были четыре ‹Кесслеровскя» премш, по 500 рублей каж, 
дая, для выдачи за лучийя сочинен!я по описан!ю Крымскаго полуострова въ тео-_ 


‘логическомъ, зоологическомъ, ботаническомъ и медицинскомъ отношеняхъ. Одна 
_ изъ этихъ премй была выдана на Московскомъ ТХ Съфздь, бывшемъ въ 1894 году; 
’ остальная же сумма съ наросшими процентами въ количествЪ 1.816 рублей пере- 
дана въ Распорядительный Комитетъ Х-го Създа естествоиспытателей и врачей въ 
Киевф. 

На томъ же УП СъёздЪ въ г. Одессф было доложено письмо тайнаго совфтника, 
_ Григоря Григорьевича Маразли о томъ, что въ память перваго въ Одесс5 Създа 
русскихъ естествоиспытателей и врачей онъ учреждаетъ дв$ преми, по 500 рублей 
каждая, а именно: одну за сочинен!е на тему: «Геологическое описан!е Одесвы и. 
ея окрестностей», другую—«О вщян!и земскихъ учрежден1й на улучшен!е народ- 
наго здрав!я на югБ Росси». Вторая тема, по предложению г-на Приселкина, была 
видоизм$нена внесенемъ двухъ новыхъ пувктовъ, а именно: 1) камя изъ земскихъ 
учрежден! имфли уже благод$тельное вл1яне на сохранеше и развит!е народваго 
здравя и 2) каымя еще слфдуетъ узаконить и принять мёры съ этою первостепен- 
ною цфлью. Эти преми не могли быть до сихъ поръ ни присужденными, ни выдан- 
ными за непредставленемъ сочинен!й. Нын$, вслфдотв1е переписки по этому во- 
просу съ т. с. Г. Г. Маразли. послфднй ув$домилъь Распорядительный Комитетъ 
Х (Съ5зда въ ев, что онъ не считаетъ эти преми упраздненными и проситъ за- 
няться разборомъ т5хъ сочиненй, которыя могутъ быть представлены на соискан!е 
прем!й его имени. 

Доводя объ этомъ до всеобщаго свфдфн1я, Распорядительный Комитетъ Х-го 
Създа просить заинтересованныхъ лицъ озаботиться доставленемъ ему сочиненй, 
утовлетворяющихь услов1ямъ конкурса ‹Кесслеровскихъ» премй и премши имени 
т. с. Г. Г. Маразли, не поздн$е 1-го марта 2898 года. 

Условя конкурса ва соисканме ‹Весслеровской премй, утвержденныя У 
Съ$здомъ, согласно напечатанному въ № 81 ‹Одесскаго В$стника» за 1884 г., за- 
ключается въ сл5дующемъ: 

Г. Преми (500 руб. каждая) даются за лучпия сочинен1я по описаню Крым- 
скаго полуострова на слфдующя темы: 

1. Монографическое описан1е какой-нибудь группы (класса или отряда) живот- 
ныхЪ, водящихся въ Крыму. 

Описане должно быть не только систематическое, но и анатомическое. Эмбруо- 
логичесыя данныя также весьма желательны. „Желательно также, чтобы образъ 
жизни и зависимость описанныхъ формъ отъ окружающихъ услов!й были приняты 
_во внимаше. Какъ образець подобныхъ монограф1й, Комитетъ ечитаеть возмож- 
нымъ указать на моенограф!и, издаваемыя Неаполитанскою зоологическою станщей, 

2. Морфолого-систематическое изслфдоване встрёчающихся у береговь Крыма 
водорослей изъ группы Е1о14еае. 

Особенное вниман!е колжно быть обращено на строеве клфточекъ и вЪфтвлене 
слоевища, на образован1е цистокаршевъ и т. д. Желательно, чтобы было обращено 
вниман!е на услов1я распредёлен!я Е]от14еае у береговъ Крыма въ зависимости 
отъ различныхъ услов1й, какъ напр., глубины, силы прибоя, различнаго освфщения, 
прим5си прсной воды, а также на смну флоры Е]отАеае въ различное время 
года. Ради большей подробности и тщательности въ изслфдован1и Е1от14еае въ только 
что указанныхъ направлен1яхъ, можно ограничиться изучешемъ Е]от1Аеае Севасто- 
польской и Балаклавской бухты. Въ сочиненшю должны быть приложены рисунки 
для пояснен!я какъ морфологической, такъ и систематической части изслфдованя. 

3) Подробное описан1в одной изъ формаций, участвующахъ въ строени Крыма. 
Въ сочинен!и этомъ должны быть изложены; а) историческй очеркъ формацш, из: 


Е 


слфдованной авторомъ; 6) геологическ!й ея характеръ въ предфлахъ всего Крымскагт 
полуострова и в) критичесюй обзоръ найденныхъ въ ней органическиахъ остатковъ 

4. Изслфдоваше въ медико-статистическомъ, климатологическомь или бальнео: 
логическомъ отношеняхъ лёчебныхъ м5стностей Крыма, одной или НЪСколЬкихъ. 

1. Сочинен1я должны быть на русскомъ язык$, рукописныя или печатныя. Пер: 
выя могутъ быть съ обозначев1емъ имени автора или подъ особеннымъ девизомъ 
причемъ имя автора прилагается въ отдфльномъ конверт$ съ тБмъ же девизомъ 
Рукописное сочинене, удостоенное премии, можетъ быть напечатано авторомъ, гд1 
угодно. | 

ПТ. Если же ни одно изъ предъявленныхъ на конкурсъ сочинен!й не будет" 
одобрено, то премши перелаются въ распоряжен1е слБдующаго СъБзда за сочинений 
на т$-же темы. 


Учебно-вспомогательныя учрежден1я унив. св. Владим1ра 
Главное зданте. 
1-ый этажъ. 


1. Лаборатор1я агрономическая съ кабинетомъ, сЪвер. дворъ. Зав$д. проФа 
С. М. Богдановъ. у 

2. Лабораторя техническая, сфвер. дворъ. Завфдуюций проф. Н. А. Бунге. 

8. Лабораторя гимены, южн. дворъ. Завфд. проф. В. Д. Орловъ. 

4. Лабораторля фармацевтическая, южн. дворъ. ЗавЪд. проф. Т. И. Лоначев: 
св Й- ее 

5. Лаборатор!я фармакологическая, южн. дворъ. Завёд. Э. Г. Гейбель. 


2-й этажъ. 
\ 


6. Ботаническй институтъ, Бол. Владим!рск. Завёд. проф. 0. В. Баранецый. 
7. Физическй институтъ, сфвер. дворъ. Завзд. проф. Н. Н. Шиллеръ. 


3-й этажт. 


8. ЗоологическЙ музей, главный подъфздъ. Завфдуюцщий проф. Н. В. Бобрецай 

9. Минералогическай кабинеть, главный подъфздъ. Завфд. проф. П. Я. а 
шевскй. | 
10. Геологичесый кабинетъ, главный подъ$здъ. Завфд. проф. П. Н. Венюковъ. 

11. Кабинеть изящныхъ искусствъ, главный подъфздъ. Зав$д. проф. Г. Г. Пав: 
луцюй. 

12. Библютека, главный подъфздъ. ЗавЪд. В. А. Кордтъ. 

13. Мюнцъ-кабинетъ и музей древностей, главный подъфздъ. Завфд. проф. В. В 
А нтоновичтъ. 

4-й этажь. 


14. Кабинезъ механическй, главный подъЪздъ. Завзд. проф. Г. К. Сусловъ. 
15. Лабораторя хирургической патоломи, главный подъЬздъ. Завфд. проф. А. д 
ПавловсЕй. 
Флигеля на южномъ двор». "8 
16. Лаборатор1я неорганич. химии, 1-й и 2-й эт. Завёдующий проф. Я. Н. Бар 
зиловсвй. 4 
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17. Лабораторя органич. химии, 3-й эт. Завфд. проф. ©. Н. Реформатскай. 
® 18. Физюлогическая лаборатор!я. Завфд. проф. С. И. Чирьевъ. 
® _ 19. Лабораторя медицинской хими. Завд. проф. А. А. Садовень. 


Флигеля на сфверномъ дворф. 
(Входъ съ Бульвара). 


20. Терапевтическая клиника. Завфд. проф. В. В. Чирковъ. 

21. Хирургическая клиника. Зав$д. проф. 1. А. Малиновсейй. 

92. Патолото-анатомичесв!й институтъ. Завд. проф. В. К. Высоковичъ. 
93. Глазная клиника.‘ Завфд. проф. А. Ходинъ. 

24. Акушерская клиника. Завд. Г. Е. Рейнъ. 


Вн$ усадьбы главн. здан1я университета. 


25. Ботаническай садъ съ оранжереями. Главн. входъ съ Бульвара. Завфдующ. 
проф. С. Г. Навашинъ. 

26. Метеорологическая обсерватормя. Караваевская, 12. Завфд. приватъ-доц. 
Т. Т. Косоноговъ. 

27. Астрономическая обсерваторя. Бульварно.Кудряв., 20. Завфд. прод. М. ©. 
Хандриковъ. 

28. Анатомический театръ, Фундук., 33. Завд. проф. М. А. Тихомировъ. 

29. Лаборатор!я оперативной хирурги, здан!е Анат. театра. Завфд. проф. ЦП. И. 
Морозовъ. 

30. Лаборатор!я общей патолог!и, здан!е анатом. театра. Завд. проф. В. В. 
Подвысоцкй. 

31. Вабинетъ судебной медицины, зд.-ачатом. театра. Завфд. проф. Н. А. 0бо- 
лонсюй. ) 


32. Гистологическая лаборатория, здан. анатом. театра. Зав?д. проф. Я. Н. Яки- 
МОВИЧЪ. 


а = Сы 


Льготы по найму квартиръ. в 


Назван!е гостинницъ и мебли- Обычная Цна дия Обычная и с 
Я цфна за членовъ пфна за НН 
р Сутки. Съ$зда. _ обёдъ.. Съ%зда. 


Английская гост.—Крещ., 8. .| 1 р.—5 р. | 80 к.—4 р. | 50 1. — 


Бель-вю гост.—Крещат., 38. | 1 р.—10 р. | 20% уступки, 1иф: 20°/о уст. 
Гастрономъ гост.—Институт- | | 

О 1 р.—6бр. | 75 к-5Бр. — › |140 к, (2 64.) 
Гладынюка гостин. ау . 

леевская, 10... .| Тр.—7 р. 10°] уст. по прейсъ-куранту. 
Грандъ-Отель тост.—Крещ., 22.| 1 р.—19 р. | 95% уст. о фанно Гр. 
Древняя Русьгост. -Соф/йск. 18.| 1 р.-—5 р. | 30° уст. | 50 к. (2 6л.)| 10°[ь уст. 
Европейская гост. —Крещ.,2. | 1 р.—10 р. | 255[, уст. 1 р. 1324 
Женева гостин.—Соф., 27. . 1 р. 75 К. 60 к.—1 р. | 40 к.—75 к. 
Иваницкаго мебл. ком. — 3Зо- : 

лотоворотская, 6. .... 1—5 р. |50к.—Зр,.50ь. больш. |уступка. 


Итал!я мебл. комн. Фунд., 3.. | 75 к.—Зр.| 107 уст. | 35 в-—55 к.| 10% уст. 


Кане мебл. ком.—Фундукл., 1. | 1 р. 25 к.— 75 к. -1 р. 50к. буфета! нЪтъ. 
2 р. 935 к. 
Континенталь гостин.— Нико- | 
лаевская О р р 30°, уст. 10: 90 к. 
Люнъ Д’оръ меблир. ком.— 
Баба нА и а 75 к—5р.| 2054 уст. 50 к. 40 к. 


Люнъ гостин. —Фундукл.. 5.| 1 р.—4 р. 20°], уст. по прейсъ-|куравту. 


Лувръ мебл. ком. — Бол. Ва- 


О ВЕ, бо, дно 75 к.—Зр.| 20° уст.. буфета нЪ$тЪъ. 
Ортонъ гост.—Б. Васильк. 1.| 75 к.—5 р.| 10°, ует. по прейсъ-куранту. 
Римъ меблир. комн.— Больш. | | 

Владими 46. 12-6: 7.20 у0 ры 40 к.—60 к. 
Росс!я тост.—Крещ., 8. .| 1 р-—Зр. 15к.—2р.50к. буфета] нЪтЪ. 
Флоренщя гостин.— Алексан- 

дровекая» 47 ах. рот, до туст. +1300 к.—1 р. 35 к.—75 к. 
Франшя гост.—Крещ., 30 .| 1р.-8 р. 20°] уст. фар. | р | 
Отель-К!евъ —Бульв., 24...| 50 к-—Зр. | 30 к—2 р. буфета н$тъ. ты 
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Протоколъ засЗданй Совфта С.-Петербургской Б!ологической 
о г. 
Питав!е зеленыхь растев1й органическими веществами и соотвЪт- 
ствующ1я измфненя функцщи питан1я. В. Половцева.. . . 
новых -камнахь. Н. Грачева, 2.’ и... 
Замфтки по поводу проблемъ Бертрана. И. мии АА: 
Новое изложене теор1и поверхностей второго порядка, безъ центра. 
о Ая р аа - ах 
'О значенйи толчковъ и сотрясейй въ И а и жи- 
Ь вотнаго. П. Лесгафта ..... ь ь Мое 
Отъ издательской Комисси О О Экономи- 
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ИЗзЗВВсСтТ1Я 


6.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ 


БОЛОГИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОРИИ. 


(ВОГРЕТИМ РФ ГАВОВАТОТВЕ ВОГОСТОЦЕ РЕ УТ-РЕТЕВУВОПВС» 


ИЗДАШЕ СОВЪТА ЛАБОРАТОРИЯ 
ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ 
П. ЛЕСГА ФТА. 
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Типография И. Н. Скороходовл (Надеждинская, 43). 
` 139. 
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Протоколь Засф5даня Совфта С.-Петербургской Бологической 
Лаборатории 10 января 1898 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, И. П. Долбня, А. А. Красуская, 


К. А. Красускй, П. П. Лесгафть; И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ- 


Флить и 6. И. Чентукова. 

Г. Г-нъ директоръ сообщить о ‘результат переговоровъ съ г. Гу- 
ревичемъ относительно услов1й продажи дома Лаборатор1и (Бассейная, 
43). СовЗть Лабораторми, въ виду продажи въ непродолжительномъ 
времени означеннаго дома, постановилъ уполномочить П. П. Лесгафта, 
совершить запродажную запись, крЪпостной актъ и вообще ве фор- 
мальности, связанныя съ продажею дома г-ну Гуревичу, для чего вы- 
дать ему, П. П. Лесгафту, полную довЪренность. 

П. СовЗть слушаль отчеть о научной дфятельности Лабораторли, 
объ ея имущественномъ подоженш и объ ея доходахъ и расходахъ за 
1897 годъ и постановилъ утвердить отчеть и представить его, со- 
гласно $ 6 Устава, господину Министру Народнаго Проевъщеня. ВиЪ- 


`сть съ тБмь, Совфть считаеть своимъ долгомъ выразить глубокую 


благодарность 6. И, Чентуковой и. А. А. Красуской за т труды, ко- 
торые он положили на пользу Лаборатор1и въ истекшемъ году. 

11. И. В. Мушкетовъ представилъ докладъ, составленный граж- 
данскими инженерами Вл П. Фанъ-деръ-Флитомъ и Вл. Ант. Кося- 
ковымъ по поводу смты постройки новаго этажа надъ домомъ Ла- 
боратор!и (Торговая, 25), причемь мнЪн!я гг. Фанъ-деръ-Флита, и. Ко- 
сякова были приняты СовЪфтомъ къ свЪдЪн!ю, и постановлено выразить 
имъ благодарность за ихъ доброе участе въ означенномъ дЪлЪ, 

ТУ. П. П. Лесгафть сообщилъ по поводу. платы за пользование 
г-жею Никитиною рабочимъ столомъ и матер!алами на 61ологической 
станыйи въ ВиллафранкЪ. СовЪтъ ршилъ уплачивать по 30 фр. въ мЪ- 
сяцъ за, все. время пребыван!я г-жи Никитиной на упомянутой станши. 

У. Въ виду введен!я казенной продажи спирта, СовЪтъ, привимая 
во, внимане, что Б1ологическая Лабораторя расходуетъ громадное ко- 


ИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТОРИИ. ВЫП. 1, 1 


НЫ 


личество спирта на консервирован1е препаратовъ и для научныхъ из- 
слЪдовав]й, постановиль обратиться въ Главное Управлен!е Неоклад- 
ныхъ Сборовъ и Казенной Продажи Питей о разрзшени Лаборатор!и 
пользоваться при покупкз спирта пониженной таксой, установленной 
спещально для ученыхъ учреждений. 

УТ. За отказомъ профеесора О. А. Гримма отъ звавйя члена Со- 
вЪта, С.-Петербургской Б1ологической Лаборатории, СовЪтъ, руководясь 
$8 10 и 11 своего Устава, избралъ единогласно закрытой баллотиров- 
кой на открывшееся вакавтное мЪсто члена Совфта профессора Нико- 
лая Леонидовича Щукина, объ. утверждении. котораго въ упомянутомъ 
звайи СовЪтъ постановилъ ходатайствовать передъ господиномъ Ми- 
нистромъ Народнаго ПросвЪщеня. | 

УП. СовЪть, по примЗру прошлыхъ 1$тъ, рьшить устроить 23 января 
въ аудитори Е научную бесЪду, причемъ, въ виду громад- 
наго интереса, выбралъ снова тему: «ИзслВдован1е живого организма 
человЪка при помощи Рентгеновскихъ лучей>. 


Протоколъ Засфданя Совфта С.-Петербургской Б/!ологической 
Лаборатории 7 февраля 1898 г. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, И. П. Долбня, А. А. Красуская, 
К. А. Красусюй, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, 6. И. Чентукова, 
и Н. Л. Щукинъ. 

1) СовЪтомъ было выслушано ув домлене Временно Управляющаго 
Министерствомъ Народнаго Просвщен!я, отъ 29 января сего года з& 
№ 2789, объ утверждеви профессора Николая Леонидовича Щукина 
въ званйи члена СовЪфта С.-Петербургской Б!ологической Лаборатории. 

2) Казначеемъ СовЪта былъ представлевъ денежный отчетъ за 
истекпий годъ; по разсмотрЪв]и его, СовЪтомъ постановлено утвердить 
и представить отчетъ, согласно $ 6 Устава, Господину Министру На- 
роднаго ПросвЪщеня. 

3) СовЪтомъ была составлена смЪта доходовъ и расходовъ Б10л0- 
гической Лаборатор1и на, 1898 годъ. 

4) По предложеню г. Директора, СовЗтомъ постановлено м. 
рить С. М. Познеръ, С. В. Теренину и 60. И. Чентукову за ихъ ра- 
боты при перевозк$ Лаборатори и назначить. имъ единовременную вы- 
дачу, въ размЪрЪ 200 руб. каждой, изъ средетвъ Лаборатор1и. 

5) СовЪтомъ выелушано заключене архитектора, А. К.. Серебрякова 
по поводу см$ты постройки новаго этажа въ домЪ Лаборатор!и и по- 
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становлено выразить ему благодарность за его трудъ и доброе участие 
ВмвстЪ съ тБмъ СовЪтъ рзшилъ обратиться къ г-ну Серебрякову съ 
просьбою разсмотрЪть условя съ подрядчикомъ на производетво ука- 
занной выше постройки. 

6) Въ дополнене къ упомянутымъ условямъ, представленнымъ под- 
рядчикомъ, Совфтомъ найдено необходимымъ включить слфдующе 
пункты: | 

а) ОтвЪтственность лодряцчика за крфпость лВсовъ и за » могуще 
быть при постройкВ несчастные случаи съ рабочими. › № 

6) Матералы постройки должны удовлетворять прилагаемымъ при 
семъ техническимъ условямъ. 

в) Очистка, мусора отъ он должна, быть производима за счетъ 
подрядчика. | 

г) Окончательная расплата за поетройку будетъ произведена, лишь 
по окончанйи и посл едачи ея СовЪту Лаборатори. 

7) Прочитано заявлене гг. студентовъ Чаликова и Давыдова о же- 
ланйи ихъ быть командированными съ научною цЪлью отъь Б1ологиче- 
ской Лаборатори въ Сирю и Палестину, причемъ на осуществаене 
этой пофздки просятв ассигновать имъ 600 руб. СовЪтъ по обсужде- 
н1и означеннаго предложен1я находитъ невозможнымъ выдать просимую 
сумму въ настоящемъ году изъ средствъ Лаборатории и принужденъ 
ходатайство гг. Чаликова и Давыдова, отклонить. 

8) Доложено письмо О. А. Гримма, въ которомъ онъ ув®домляетъ 
о предстоящей международной рыбной выставкф въ Берген® (Норве- 
пя) и просить Б1ологическую Лаборатор!ю принять участте въ науч- 
номъ отдфлЬ выставки. Обсужден1е этого вопроса вызвало‘ живой 
обмфнъ мнЬнШ между гг. членами Совфта, причемъ ршено отложить 
окончательное рёшен1е его до будущаго засФдан1я  СовЪта. 
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Истекиий годъ ознаменовался въ жизни С.-Петербургской Б!ологи- 
ческой Лаборатори устройствомъ ея въ собственномъ домЪ,. что по- 
требовало всЪхъ силь и умБя личнаго состава Лаборатори. Изъ 
наемнаго пом фщен1я, совершенно неприспособленнаго, безъ воды и 
газа, необходимыхъ для Лаборатори, послфдняя переведена въ помЪ- 
щен!е большаго размЪра, и болЪе приспособленное, въ которомъ ует- 
роены отдфлен1я: ботаническое, физ!ологическое и небольшая хими- 
ческая Лаборатор1я для 6б10-химическихъ ‚ изслЪдован1й. Вимфето преж- 
няго, полутемнаго помЪщен!я, учрежден!е заняло евЪтлыя комнаты; 
здфсь размЪщенъ музей Лаборатори и ‚устроены рабоч1я комнаты. Те- 
перь Лаборатор1я помфщается въ трехъ-этажномъ лицевомъ флигелЪ 
дома и продолжается въ 3-мъ этаж лФваго двороваго флигеля. ВеБхъ 
комнатъ 38; при нихьъ 8 кухонь и людскихъь и одно помфщен1е. для 
звЪринца, съ 2-мя. сараями, чуланами и отдЪльнымъ ледникомъ. Въ 
лицевомъ флигелЪ свЪтъ съ двухь сторонъ; зд$еь въ первомъ и вто- 
ромъ этажахъ въ главныя рабоч1я помфщенйя проведены вода и газъ, 
въ помфщен1и же музеевъ газа нЪтъ. 

Домъ, занимаемый въ настоящее время Лаборатотей, купленъ 8-го 
марта, настоящато года у г-жи Раевской; онъ помЪщается въ Коломен- 
ской части перваго участка по Англ йскому пр. подъ № 32, апо Тор- 
говой ул. подъ № 25 и занимаетъ всего 782'"/»« кв. саж. Домъ со- 
стоитъ изъ трехъ-этажнаго съ мансардами лицегого здан1я по Торго- 
вой улиц, трехъ флигелей на первомъ дворф, изъ которыхъ правый 
четырехъ-этажный, и двухъ-этажнаго флигеля на второмъ дворЪ, съ 
двумя сараями, прачешной, ледникомъ, чуланами на каждую квартиру. 
ОтдВльный одноэтажный домъ выходитъ на Англйсвй проспектъ ря- 
домъ съ небольшимъ садомъ. Домъ купленъ за 179.000 руб.; изъ нихъ 
уплачено 126.200 руб. 52 коп., а за совершене купчей отдано 475 руб.; 
изъ уплаченной за домъ суммы—313 руб. 38 коп. выданы дая урав- 
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нен1я разсчета съ жильцами дома. Домъ заложенъ въ С.-Петербург- 
скомъ городскомъ кредитномъ обществ за сумму, которая при по- 
_ купк® равнялась 53.112 руб. 86 коп. До покупки домъ былъ осмотр®иъ 
членами. СовЪта Лаборатори, затфмъ онъ былъ оцфненъ г-мъ граж- 
данскимъ инженеромъ В. П. Фанъ-деръ-Флитомъ въ 180.485 руб. По 
предложен1ю г-на инженера Николая Васильевича Смирнова, къ кото- 
рому СовЪтъ Лаборатор1и обратился съ предложешемъ тщательно ос- 
мотрзть домъ и оцнить его, это было едВлано инженеромъ капита- 
номъ Николаемъ Ивановичемъ Пол$шко. Г-нъ ПолЪшко оцфвилъ домъ 
въ 199.558 руб.; но, принимая во внимане, что правый и средн1й на- 
дворные флигеля требуютъ ремопта, какъ наприм$ръ, рамы, штука- 
турка и полы, онъ считаетъ цфну дома’ниже, и именно около 180.000 р 

По возвращен изъ Москвы, г. Смирновъ самъ осмотрЪль этоте 
домъ и нашелъь оцЪнку г-на Полшко вЪрной. 

При осмотрЪ оказалось: 

Г) Какъ лицевой домъ на Торговую ул., такъ и надворные фли- 
геля вполнз прочны, и лицевой флигель очень хорошей, старинной 
постройки. 

2) Три черныхъ и одна парадная лЪетницы передЗланы недавно 
совершенно заново и на много лЪтъ не потребуютъ капитальнаго ре- 
монта, что можно сказать и по отношен1ю ко 2-ой парадной лБетницЗ. 
Черная лЪетница между’ заднимъ и лБвымъ надворными флигелями 
стараго устройства и требуютъ перестройки. 

3) Сгропилы находятся въ удовлетворительномъ состоян1и, а же- 
лЬзная крыша частью покрыта новымъ желЪзомъ, частью перебрана 
недавно заново съ добавлен!емъ новаго желЪза и лишь въ н$которой, 
меньшей части, требуетъ ремонта. 

4) Въ н$5которыхъ квартирахъ замЪчается сырость, таковы квар- 
тиры въ первомъ этаж обоихъ боковыхъ флигелей и въ 3-мъ и 4-мъ эта- 
жахъ праваго флигеля; по отношен!ю къ пижнимъ квартирамъ причину 
сырости слЗдуетъ искать въ томъ, что полы этихъ квартиръ ниже уровня 
мостовой во дворахъ; жилецъ въ нихъ очень небогатый и плохо содер- 
житъ квартиры. Опросгомъ живущихъ выяснилось, что въ одной квар- 
тирф сожжено за зиму (въ течене 8-ми м$сяцевъ) всего 5 саж. дровъ; 
другая квартира такъ была заставаена, мебелью и такъ густо заселена, 
что сырость на, стЗнахъ была, неизбЪжна. 

Что-же касается причины сырости въ квартирахъ двухъ верхнихъ 
эгажей, то надо полагать, она, заключается въ томъ, что при перестройк® 
3-го и надстройкЪ 4-го этажей 2 года тому назадъ, они не успЪли про- 
сохнуть, какъ уже оба были заняты жильцами въ то же лто. Это яв- 
лен!е въ ПетербургЪ обыденное, но здан1ю не особенно угрожающее: оно 
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можетъ быть исправлено пров$тривавемъ 4-хъ верхнихъ квартиръ въ 
гечен1е 2-хъ лЪтнихъ м$фсяцевъ, хотя по незначительной величин$ квар- 
тиръ и бЪдности занимающихъ ихъ лицъ, выгоднЪе держать ихъ на хо- 
зяйскихъ дровахъ. | у. 

ПослЪ пр1ема дома жильцы стали жаловаться на, сырость, и жилецъ 
кв. № 25 подалъ заявлен1е г-ну градоначальнику о сырости его квар- 
тиры съ просьбою разршить ему нарушить контрактъ и вызхать изъ 
нея. Комисая, осмотрЪвши квартиру, нашла ее дЪйствительно сырою, 
составила объ этомъ протоколь и разрЪ шила, жильцу оставить ее. 

Осмотръ всфхъ квартиръ вмфст$ съ гражданскимъ инженеромъ 
В. И. Радивановскимъ показалъ, что всЪ нижн1е этажи (№№ 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22) необходимо поставить на цементные полы и 
сдфлать подъ полами дренажныя трубы, которыя соединялись бы съ 
дымовыми трубами печей. Кром того оказалось еще необходимымъ 
оштукатурить цементомъ стфны №№ 1, 2, 10, въ одной комнат Ъ 11-го, 
ВЪ 3-хь комнатахъ—12, 13, 24, 25, 28. КромЪ того мусорная яма, была 
окружена жилыми квартирами и самаго первичнаго устройства, съ гни- 
лыми деревянными стфнками и покрышкой. Ледникъ не былъ устроенъ, 
прачешная также требовала устройства лаханокъ для мытья и для 
поласкашя. НЪкоторые вэтерклозеты соединялись съ домовою отводною 
трубою; какъ эта труба, такъ и вообще водопроводы всего дома тре- 
бовали ремонта и основательнаго исправленйя. Пришлось исправить 
почти вс квартиры, ремонтировать водопроводъ всего дома, соединить 
его трубою большаго калибра съ уличною водопроводною сЪтью, про- 
вести газъ для освЪщен1я дворовъ, лЪетницъ, рабочихъ комнатъ, ауди- 
тори и спещальныхъ лаборатор!й (химической и физ1ологической); рЪ- 
шено было устроить на болЪфе удобномъ для этого мЪет® цементвую 
мусорную яму, также общее отхожее мЪсто, 3 цементныхъ погреба, 
(2 для жильцовъ и 1 для Лабораторш). Перемфнить рамы, гдЪ онЪ 
оказались гнилыми (кв. № 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 и 22), 
Откладывать эти работы или растянуть ихъ на нЪсколько лЪтъ ве 
было никакой возможности, потому что. можно было ожидать составле- 
ня новыхъ протоколовь и. нарушен!я заключенныхъ контрактовъ и 
условий. | | | 

На основаны всфхъ приведевныхъ осмотровъ дома, весною было 
приступлено къ капитальному ремонту и къ приспособленйю къ требо- 
ванямъ Лаборатори тЪхъ помфщенй, куда было рЪшено перевести 
всБ отдфлы этого учрежден!я. ВсЪ дворы были взрыты и вездЪ про- 
ложены глиняныя сточныя трубы, которыя всЪ открываются въ глав- 
ный, сточный каналъ; въ 3-хъ м$фстахъ были поставлены новые ко- 
лодцы. Стоки изъ ватерклозетовъ были отдфлены отъ водосточныхъь 
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трубъ. Водосточныя трубы, идупйя съ крыши были соединены съ гли- 
вяными трубами, открывающимися въ домовую сточную трубу. Во 
всЪхъ нижнихъ этажахъ были сдфланы цементные полы и дренажныя 
трубы; гдЪ только были сырыя пятна, тамъ штукатурка была отбита 
и все заштукатурено сЪрой известью или цементомъ. 

Устроена цементная мусорная яма, съ желЪзными крышами, цемент- 
ное отхожее мфсто, промываемое водою, 3 цементные погреба, резер- 
вуаръ для воды и лаханки съ водопроводными кранами для. мытья 
ОЪлья въ прачешной. Исправлена вся мостовая, на первомъ дворЪ 
устроена, площадка, окруженная тополями. Главное лицевое здаше и 
флигеля окрашены. Кром того въ помфщеняхъ для Лаборатори 
устроена химическая Лаборатор1я, физ1юлогическое отдфлен1е съ печью 
для тяги, и вообще всЪ эти пом$щен1я приспособлены къ требовавямъ 
Лаборатор!и. 

Результатъ до сихъ поръ былъ благопрятный: сырыя пятна, исчезли 
и 4-го ноября, во время наводнен1я, вода нигдЪ не выступила, и ниж- 
ве этажи остались сухими. ВсЪ квартиры. которыя вновь сдавались, 
пользуются теперь хозяйскими дровами, поэтому цфна ихъ возвысилась 
на 15°/,. Ремонть быль оконченъ 1-го сентября этого года. 

За домь вмфстЪ съ нотаральнымъ расходомъ было уплачено 
126.675 р. 52 коц., ремонтъ стоилъ 23.245 руб. 30 коп.; всего израс- 
ходовано на домъ и его ремонтъ 149.920 руб. 82 коп.; за купчую и 
нотар1усу было уплачено 8.416 руб, 

ВелЪдетые просьбы Совфта, Лаборатори объ освобождени отъ пош- 
линъ, которыя были уплачены при покупкЪ дома, г. Министръ Финан- 
совъ представиль эту просьбу черезь Комилеть Министровъ на Высо- 
чайшее усмотрЪне. Государь Императоръ въ 30-й день мая 1897 года 
по положеню Комитета Миниетровъ, Высочайше повелЪть соизволилъ: 
освободить С.-Петербургскую РБ!ологическую Лаборатор1ю отъ уплаты 
крфпостныхъ пошлинъ и пропорщюональнато гербоваго сбора при пр- 
обрЪтени Лабораторей дома. 

Въ продолжен1е истекшаго года СовЪтъ Лабораторли собирался на, 
засфдан!я 11 разъ и кромЪ того два раза для осмотра домовъ, пред- 
ложенныхь къ покупк$, и одинъ разъ для осмотра ремонта уже пр!- 
обрЪтеннаго Лабораторей дома. КромЪ того, было одно собране съ 
научной цВлью, для изслЬдоваюя живого человЪка при посредствЪ лу- 
чей Рентгена съ цБлью опредЪленя этимъ способомъ положен1я внут- 
ренностей грудной и брюшной полостей, а также для опредЪлешя раз- 
тич1я между простыми и сложными суставами у взрослаго. 

Въ течеше этого года устроена химическая лаборатор1я для химико- 
б1ологическихь изсл$дованй; точно такъ же устроены и расширены 
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физ1ологичееское и ботаническое отдЪлен1я; пробрЪтены новые физиче- 
сне и физ1ологическе приборы, микроскопы и аппараты для микроско- 
пическихъ работъ. Устроенъ въ новомъ помфщен1и Лаборатори мор- 
ской аквар1умъ для наблюденй надъ жизнью низшихъ морскихъ жи- 
вотныхъ, какъ, наприм$ръ, актив й отшельниковъ, крабовъ и червей. 
Г-жею А. А. Красуской приготовленъ, по прежнему, рядъ вытравлен- 
ныхъ препараловъ, а именно: коррозонные препараты легкихъ змЗй, 
ящерицъ, хамелеоновъ и птицъ; сосудистая система конечностей и 
внутренностей различныхъ животныхъ, какъ, напр., инъекц1онныя 
сердца дельфина, черепахи, змЪй; сосудиетая система черепахи и яще- 
рицы. Ею же приготовлены сушеные препараты кишечнаго канала 
дельфина, тигра, песца, обезьяны, черепахи, хамелеона и т. д. Еще 
сдЪланъ препаратъ положен!я внутренностей и мозга, обезьяны (макаки). 

Г-жа Е. В. Никитина занималась, по-прежнему, анатом1ей низшихъ 
животныхъ; приготовила препараты внутренностей, мышечной и нерв- 
ной системы майскаго жука, устрицъ и подъ конецъ года командиро- 
вана СовЪтомъ на зоологическую станщю въ Виллафранкъ, гдЪ она 
знакомится съ развит1емъ морскихъ ежей и морскихъ звЪздъ. Еще по- 
ступили въ коллекшю музея препараты сосудистой и нервной системы 
песца и дикобраза, препараты мьилечной системы и суставовъ барсу- 
ка, броненосца, страуса, обезьяны и питона; препараты сосудистой и 
нервной системы конечностей человЪка, приготовленные г-жею Е. М. 
Непениной. 

Собран1е скелетовъ обогатилось такъ же новыми экземплярами, со- 
храняемыми въ спирту скелетами новорожденныхъ и зародышей кро- 
лика, крысъ и другихъ млекопитающихъ. КромЪ того, имфются суже 
скелеты птицъ, такъ что’ въ настоящее время въ музеБ сохраняются 
сухе скелеты млекопитающихъ въ количествЪ 122, итицъ— 54, рыбъ— 
16, амфибй и рептий —17; сохраняемыхъ въ спирту скелетовъ— 69, изъ 
нихъ скелетовъ рыбъ—39. Чучель животныхъ въ настоящее время въ 
музеЪ: млекопитающихъ—94, птицъ--159. ЦВлыхъ животныхъ, сохра- 
няемыхъ въ спирту, оказывается въ настоящее время: млекопита- 
ющихъ— 61, птицъ—20, амфибй и рептий— 129, рыбъ—282. Вообще 
коллекци музея Лаборатор!и настолько увеличиваются, что, несмотря на 
недавнее перемфщене ихъ въ новое, значительно большее помфщене 
новаго дома Лаборатории, это помфщене уже оказывается недостаточ- 
нымъ и тЪснымъ и требуеть непремнно увеличен!я помфщен1я музея. 

Большя коллекции бабочекъ и насЪкомыхъ были, въ продолжене 
этого года, систематизированы профессоромъ И. Я. Шевыревымтъ и 
установлены въ особенные, для этого’ приспособленные шкафы. Тща- 
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тельность и точность этой работы настолько цфнны, что значительно 
увеличиваютъ значен!е этой коллекщи. 

Къ прежнимъ очень цфннымъ и н$которымъ рЪдкимъ экземиля- 
рамъ коллекщи человфческихъ череповъ Лабораторми, въ которой ео- 
держатся черепа и скелеты,” добытые г-мъ Глазуновымъ изъ древ- 
нихъ могилъ склоновъ Демовенда и его окрестностей, прибавились че- 
репа, доставленные г-мъ Чаликовымъ изъ его поЪздки въ Сирю и 
Палестину. Семнадцать череповъ, привезенныхъ раньше’ г-мъ Глазу- 
новымъ, взяты изъ Гебрскато кладбища башни «Кала, гебри», въ 14 
верстахъ къ югу отъ Тегерана. Они принадлежать тегеранскимъ Геб- 
рамъ. 26 череповъ арабовъ (семитовъ), привезенныхъ г-мъ Чалико- 
вымъ, добыты имъ изъ пещеръ мф$стечка Бейтъ-Жала близъ Виеле- 
ема. КромЪ того, въ течене этого года получены еще въ даръ два 
р»дкихъ искусственно деформированныхъ человфческихъ черепа, най- 
денныхъ близъ Керчи и пожертвованныхъ г-мъ Новиковымъ. Нако- 
нецъ, въ музей Лаборатори были еще. присланы г-мъ 0. В. Шидлов- 
скимъ (изъ Одессы) три хорошо сохраненныхъ черепа, Айнозъ. Этими 
черепами значительно увеличивается разнообраз1е формъ, сохраняю- 
щихся въ музеф Лаборатор1и человЪческихъ череповъ. 

Г-нъ Лерюгинъ доставилъ въ музей Лаборатор1и привезенные имъ 
съ р8ки Оби коллекщи рыбъ, состояцшия изъ 41 экземиляра, принадле- 
жащихъ 19-ти видамъ. Рыбы эти были консервированы въ формалинЪ, 
& затБмъ переложены въ спиртъ. Г-нъ Држевецк!й собралъ при своей 
пофздк въ Сибирь нФсколько предметовъ по этнографи остяковъ, 
какъ-то: парка, пимы лЪтн1я, воротникъ, ведро изъ бересты, чашка 
изъ бересты, воробъ-—кожанный поясъ, лукъ и стрФла, шайтанчикъ, 
лепешка, шаманскй бубенъ и капканъ ‘для ловли горностая, выдры 
и т. д. Вее это онъ доставилъ въ музей Лаборатории вмФстЪ съ жи- 
вымъ песцомъ и шкурою домашняго оленя. 

Ве ‘эти предметы и препараты значительно увеличили коллекшю 
музея, и нфкоторые изъ нихъ особенной цЪнности, какъ, напримЪръ, 
коллекц]я человЪческихъ череповъ, собране коррозонныхъ превара- 
товъ, сушеныхъ кишекъ, сосудистыхъ и нервныхъ препаратовъ. Изъ 
всего видно, что въ Лаборатории имфются рабочёя руки, которые не 
жалфютъ своихъ трудовъ и этимъ оправдываютъ назвав1е этого учре- 
жден я. 

ЛФтомъ 1897 года Совфтомъ Лаборатор1и были командированы съ 
научною цфлью сллуюция липа: 

1) Г-нъ Чаликовъ въ Сирю и Палестину для сбора, зоологическаго 
матерлала, и дзя производства наблюден! по естественной истории. 

2) Студенты С.-Петербургскаго университета г-нъ Лржевецей и 


г-нъ Дерюгинъ въ Тобольскую губ., въ низовье р$ки Оби еъ цЪлью’ изу- 
чен1я природы крайняго сЪвера и для собиран1я коллекций. | 

3) Студентъ (.-Петербургскаго университета, В. В. Юрьевъ въ Моги- 
левскй, Оршанеый и Чаусскй уфзды, Могилевской губерйи, главнымъ 
образомъ, для сбора зоологическаго матерлала. 

О привезенномь ими матералВ сказано выше, а отчетъ ихъ по- 
Ъздокь Совфтомъь р®шено напечатать въ’ Изв$ст1яхъ (.-Петербург- | 
ской Бологической Лаборатории. 

Въ продолжене года въ Лаборатор1и занимались М лица; 

1) Иванъ Николаевичь Арнольдь (окончивий университетъ) зани- 
мался изучещемъ вл1ян!я нефтяныхъ остатковъ на жизнь рыбъ. 

2) Васимй Дмитр1евичъ Соколов» (окончивций университетъ) зани- 
мался изучен1емъ нервной системы человЪка. 

3) Иванъ Ивановичь Полянский (окончивцИй духовную академ1ю) 
занимался изучешемъ анатом1ли человЪка и б1ологической химей. 

4) Александръ Генадьевичъ Ширяевь (окончивпий духовную ака-. 
демю) занимался изучен1емъ анатоми и физ1олог1и растений. 

5) Петръ Петровичъ Фуфаевь (окончивший университетъ по юриди- 
ческому факультету) занимался изученемъ анатом1и человЪка. 

6) Николай Гавриловичъ Грачевь (окончивпий университетъ) зани- 
мался химическимъ анализомъ желудочныхъ камней рыбъ. | 

7) Деонисй Бернгардовичъ Геллитье (докторъ медицины) занималея 
изученемъ нЪкоторыхъ вопросовъ по 01ологической химии фи- 
з1ологи. 

8) @еодоръ Ивановичъ ЛИихалевский (врачъ) занимался изучешемъ 
анатомйи человЪка. 

9) Михаилъ Владим1ровичъ Гололобовь (окончивпий Технологиче- 
сюй Институтъ Императора Николая ][-го) занимался изучешемъ архи- 
тектуры костей. | 

10) Михаилъ Семеновичъ Двъть (докторъ ботаники УВеневскаго 
университета) занимался изученемъ вопроса о значенши гемоглобина 
и хлорофила и вообще анатозмей и физ1ологей растенйй. | 

11) Викторъ Карловичъ /мидть (докторъ медицины, прозекторъ 
Юрьевскаго университета) занимался эмбрлологей рыбъ. 

12) Профеесоръ Иванъ Яковлевичъ Шевыревь занимался мые. 
кацей коллекшй бабочекъ и насЪкомыхъ музея. 

‚› 13) Анна Адамовна Арасуская (врачъ) занималась анатомей нерв- | 
ной и сосудистой системъ человЪка и позвоночныхъ животныхъ, 

14) Елизавета Васильевна’ Никитина (окончившая высшие женеюе 
курсы) занималась анатомей насфкомыхъ, молюсковъ и развимемъ 
морскихъ ежей и морскихъ звЪздъ. 
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15) Васищй АлексЗевичъ Наливкинь (окончивший Горный Инети- 
тутъ) занимался анатомей челов$ка. 

Въ течеше года, продолжался издаваться Совфтомъ Лаборатори жур- 
налъ «‹ИзвЪет1я С.-Петербургской Б1ологической Лаборатори» подъ 
редакщей П. Лесгафта. За годъ вышло три выпуска П-го тома, а по- 
слЪднй выпуекъ этого тома печатается и выйдетъ не позже конца 
января 1898 года. Въ этомъ журналВ печатались оригинальныя статьи 
и работы; произведенныя въ Лаборатори, и мелк1я сообщен1я и рефе- 
раты различныхъ работъ. ЗдЪеь же печатались протоколы засВдавй 
СовЪта Лабораторли и отчетъ о дятельности послЪдняго. Во П-мъ том% 
«ИзвЪет1й Лаборатории» были напечатаны слЪдуюц]я оригинальныя 
статьи: 

1] О вмяни нефти на рыбъ И. Н. Арнольда. Въ этой статьЪ 
авторъ указываетъ на существоване въ нефти растворимаго въ водЪ 
органическаго вещества, которое д’Ъйствуеть разрушительнымъ обра- 
зомъ на рыбъ. Это вещество въ настоящее время пЪйствительно открыто 
химическимъ анализомъ нефти совершенно независимо отъ изслЬдованй 
г. Арнольда, и поэтому возвышаетъ интересъ этой работы. 

2) Бальзамирован1е труповъ 5°%/ю растворомъ формалина, доктора 
И. Крайнделя. 

3) О различныхъ типахъ конечностей млекопитающихъ, стат. Гу”. 
П. Лесгафта. 

4) Теорйя простыхъ суставовъ, проф. И. Долбни и П. Лесгафта. 

5) Перюдъ возмужалости и его проявлен!я, проф. Лесгафта. 

Мелкихъ статей здЪсь было напечатано: 

1) Отчетъ о путешестви по Сири и Палестинф, А. Чаликова (съ 
картой). 

2) Отчетъ о путешествьм по визовьямъ рфки Оби, гг. Дерюгина, и 
Држевецкаго (съ картой). 

3) О примБненли лучей Рентгена, къ анатомическимъ изслВдован|ямъ 
живого челов$ка, П. Лесгафта. 

Рефераты и критическ1я статьи въ этомъ томф были по ботаник 
(г. ЦвЪта—гемоглобинъ и хлорофилъ), по сравнительной анатом, физ1ю- 
логи и гистологи. 

Согласно разрЪшен1ю Главнаго Управлен!я по дЪламъ печати изда- 
вать въ вид приложен1я къ журналу сочинен!я по естественнымъ 
наукамъ уже переведено и приготовляется къ печати посмертное со- 
чинен1е 3. Ламарка: «Анализъ сознательной дЪятельности человЪка» 
(Бучеше апаПцие 4ез сопла1ззапсез розёатез ае Вошше), переводъ 
съ французскаго В. В. Половцева и В. Симоновской подъ редакщей 
редактора «ИзвЪст». Это сочиненше Ж. Ламарка очень мало извЗетно 


даже въ иностранной литератур; между тЪмъ здЪфеь этотъ велик 
естествоиспытатель опредВленно высказываетъ свою теорю развитЁя 
видовъ, а также здЪеь являются первыя указан1я физюлогической пеи- 
холог1и, разработанной только въ послфднее время. 

ИзвЪст1я Лаборатор!и обмфнивались съ журналами различныхъ уче- 
ныхъ обществь и учрежденй, какъ-то: Университеты Варшавеюй, 
Юрьевсюй, Общество Естествоиспытателей въ С.-Петербург%, Физико- 
химическое Общество, Императорское Вольно-экономическое Общество, 
Императорское Русское Географическое Общество, Императорекое Рус- 
ское Археологическое Общество, Общество морскихъ врачей, . Росей- 
ское Общество рыбоводства, Постоянная Коммисе1я по техническому 
образованй!ю при Императорскомъ Русскомъ Техническомъ Обществз, 
ежемесячный журналъ «Научнаго ОбозрЪн1я» съ прибавленйями, Ви]- 
1еЙп и шиазеиш а’мз5юте пабагеЙе въ Парижф, ВШапе @П Копе1 
юуепзка УеепзКарз Ака4еттетз, НапаНиеаг въ Стокгольм; Аппиа] 
Вероге о 4е Воата оё Весетз о! 4Ве Эшийзот1ап Тазйбайоп въ Ва- 
шингтон$, Верогё о{ Ше Вмизей Мизеит (Мабага] Н1$%юогу) въ’ ЛондонЪ. 

Въ продолжен1е года было 19 подписзиковъ на «Извфемя С.-Пе- 
тербургской Б1ологической Лабораторм». ИзвЪетля продавались еще и 
отдЗльными экземплярами. 

Въ этомъ году статьи, помвщенныя во П-мъ томЪ «Изв ет» отаи- 
чаются тфмъ, что онЪ, за исключенемъ одной, всЪ содержатъ работы, 
произведенныя въ Б1ологической Лабораторйи. 

Въ русекихъ (исключая ИзвЪфстШ) и иностранныхъ научныхъ жур- 
налахъ были помфщены членами Совфта слВдующ!я статьи: 

Т. Профессора И. П. Долбни: 

1) Вешагаие зиг ]е сепге 4ез пёбота]ез а66Пеппез. Ви]. дез Зелепее$ 
тафй. раг С. ПатБоцх её У. Таппегу. Зерщештфге 1897 г 

2) СовмЪ$стно съ профессоромъ Лесгафтомъ: «Сравнен1е поверхно- 
стей шара, эллипсоида, гиперболоида и параболоида вралщеня, задан- 
ныхъ извЪстными услов1ями (Изв. Спб. Б1ологической Лаборатори. 
Томъ 2, вып. 2, 1897 г.). 

3) ПростЪйпий способъ преобразовая1я уравнешй ` 2-го а. КЪ 
осямъ симетрли (Педаг. Сборн., апрЪль 1897 г.). 

4) ЗамЪтка, по. теоретической ариеметикЪ (тамъ же, декабрь 1897 Е 

П. Профессора И. В. Мушкетова: 

1) Участе горныхъ инженеровъ въ полувЪковой дБятельности Импе- 
раторскаго Русскаго Географическато Общеетва (въ Горномъ Нуна 
№ 7, 1897 г.). | 

2) МЪры противь разрушительнаго влян1я землетрясеня на по- 
стройки (Журн. Минист. Путей Сооб., № 9, 1897 г.). | 
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‚ 8) Отчетъ объ изслЪдовани ледниковъ въ Росои въ 1896 г. (Изв. 
Имп. Рус. Геогр. Общ. Вып.5, 1897 г. То же по-французски въ изда- 
щяхъ международной ледниковой комисеи). 

4) Сообщен1е о рубинахъ и шпинеляхъ изъ Горана въ БадахшанЪь 
(въ Спб. Имп. Минер. ОбществЪ, 16 ноября 1897 г.). 

Ш. П. Лесгафта: 

1) Пе Ведещипе 4ез Гайагак$ Ёаг Чаз Се]епк (Ападопйзенег Апие]- 
зег ХШ. Ва. № 16, 1897 г., рас. 431—435). 

2) Оаз тол (ВАБПюшек 4ег безатицеп Медстизевеп \У15зеп- 
зсвафеп—въ печати). 

П. Лесгафтомъ въ продолжене года было прочитано пять публич- 
ныхъ лекций. 

1) О значени имитации при развит1и человЗка (въ пользу Общества 
залциты дЪтей отъ жестокаго обращения). 

2) О связи между физическимъ и умственнымъ развит1емъ лица 
(въ пользу Общества вспомоществоваюя окончившимъ курсъ наукъ 
на высшихъ женскихъ курсахъ). 

3) Различныя проявлен1я ребенка, связанныя съ пер1одомъ возму- 
жалости. 

4) О физическомъ совершенств® человфка у древнихъ грековъ (въ 
пользу недостаточныхъ студентовъ). 

5) О развит1и характера и нравственное воспитан1е лица (въ пользу 
слушательницъ курсовъ Общества физическаго развития). 

Даля физтологическаго и ботаническаго кабинетовъ и для химиче- 
ской лаборатор!и, въ продолжене этого года выписаны различные 
приборы отъ 0. Р1а\ изъ Потсдама, Г. Сагрепыег и А. Моцеп изъ 
Парижа. Микроскопы выписавы отъ Гартнака въ Потсдам и отъ 
Геи2”а въ Ветцлярф. Кром того, выписаны микроскопическ1е приборы 
и посуда отъ эст ег’а и ©. абгаег’а въ ЛейпцигЪ. 

Библ1отека Лаборатор!и расположена въ отдфльномъ помфщени; 
число книгь и журналовъ здЪфсь увеличивается по всЪмъ отдфзамъ 
б1ологи. 

Согласно рЪшен1ю СовЪта Лаборатори въ помфщен1и Лаборатор!и 
допущены лекцщи и занят!я слушательницъ куреовъ, состоящихъ при. 
С.-Петербургскомъ ОбществЪ содфйств1я физическому развит!ю. ОнЪ же 
завимались въ ясляхъ и убЪжищЪ для дЪтей Коломенскаго благотво- 
рительнаго Общества, пом щающихся въ дом Б1ологической Лабора- 
тори. Въ помфщен1и Лаборатор!и собирается также Правлеше Обще- 
ства помощи въ чтенйи больнымъ и бФднымъ, и находится книжный 
складъ Общества. Здфсь же собирается Правлен1е Общества содЪй- 
стыя физическому развитйю. 


ыг ФД = 


Въ 1897 году изъ состава `Членовъ Совта, `Лаборатор1и вышелъь 
Валерьянъ Викторовичъ 'Половцевъ, а на, его мЪето утвержденъ въ 
званйи члена СовЪфта профессоръ ‘математики Горнаго фикак Иванъ 
Петровичъ Долбня. | | 

На основанйи всего сказаннаго можно заключить, что несмотря на, 
то, что въ продолжене трехъ м$сяцевъ ‘приходилось перевозить иму- 
щество Лаборатори въ новое помъщен!е въ. собственномъ домЪ, дя- 
тельность въ ней не только не прерывалась, а, напротивъ` того, каби- 
неты расширялись, коллекщи музея увеличивались, ‘и накопляющися 
здфсь матер!алъ отличался своимъ разнообраземъ. Многе ‘препараты 
воспроизводились здЪсь въ единственномъ мЪстЪ, и они должны елу- 
жить здЪсь не для накопленйя матерьяла или увеличен{я естественно- 
исторической номенклатуры, а какъ объекты для разработки б1ологи- 
ческихъ теортй. 

Къ этому прилагается отчетъ денежныхъ суммъ Лаборатори за 
1897 годъ. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 
С.-Петербургской Блологической Лаборатории 


за 1897 годъ. 


ДЕНЕК 
С.-1Тетербургекой |] 


ПРИХОДЪ. 


1. Получено арендной платы съ дома Лаборатор!и (Бассей- 

ная, 43) ва 1-00 полугоже. дир о 4.416 
2. Получено арендной платы съ дома Лаборатор1и (Бассей- 

ная; 48) 382-06 ‘полугоще/ поололооса вниЕ 5.150 
3. Получено °/о изъ Госуд. Банка по росписк% №№ 768.048 

и БАМ, ео. о Пс 1.710 
4. Получено °/о изъ Госуд. Банка по роспискз № 731.896. . 2.192 
5. Получено °/о изъ Госуд. Банка по роспискз № 814.804. . 840 
6. Получено % съ процентныхъ бумагъ, находящихся на 

спещальномъ текущемъ счету... „еее 875 


. Получено съ квартиръ дома Лаборатор1и (Торговая, 25). . 

. Получено за подписку на журналъ Лабораторми. .... 

. Друше мелюые доходы (продажа старыхъь матер1аловъ, 
оставшихся послВ ремонта дома). „и. 96 


Всего въ приходЪ....... — 


Взято изъ капитала. 


| 
. 39 обл. по 1.000 р. Моск. Гор. Куед. Общ. насумму 39.000, 


<о 00 1 

тя 
— 
< © 
1 

| ЕЕ 
нЕ леч чет троим т Е Сриосечес | тит Е роет ие Ее ЕС прич ии тети пива 
ет о— 


1 
вышедщ. въ тиражъ. .. эмм ФОЯР др. с 39.000 | — 
2. 54 обл. по 1.000 р. Моск. Гор. Кред. Общ. на сумму ви 
проданный ва’. Пе во Е НВ 54.776 | 30 
3. 815 обл. Моск. Казанск. жел. дороги на сумму 45. 000 р. к 
проданныя Ва: ооо: со И 43.984 | 35 
4. 5 обл. по 1.000 р. займа гор. С.-Петербурга на сумму 
5000 р проданный ва. 5.084 | 93 
14: 
Итого. (о а — — | 167 
Долгъ Лаборатор1и на 1 января 1898 года. | 
1. Въ спещальный текущ. счетъ Государств. Банка... . .| 16.2382 | 86 
2 Въ книжный фовдь, ис а 3.465 | 64. 
р - 
Б альянс. | — |8 


ИИ 


т 4 
и] м т 


\ ро ТЫ ‚ / 
У Е т Уи Е. ь 
ы) —% - т у 
х, у К’ \ , 
р фт { и ` ы А 
м у 
\ 
мы „ Г . 


иукова, 


Из ВУ. Г 
а 1 января 1897 года состояло долгу: 
'ь спешальный текуций счетъ и Банка. ...|’ 13.018 | 97 
ъ книжный фондъ. ..... ] т: 53Р`+ 43 
У 17.151 | 40 
Въ 1897 году израсходовано: | 
Токупка дома № 95 по Торговой улиц... ... о ый 
емонтъ дома Лаборатории (Т В И 2. ‚20 
, Ви | 140001 
Расходы по дому Лаборатор!и (Торговая, 25)... ... о. НС т 
асходы по дому Лаборатор!и (Бассейная, 48). . .-.. Г. 
о ) но 6.006 30. 
А. ен подъ Лабораторю.. ... УВ 2:3820 | — 
Гебель и равныя принадлежности для квартиръ . Зе 1.309 | 80 
К овяйственные расходы (керосинъ, свЪчи, кормъ живот- о 
нымъ и др.). ее , ь 406 07 
Калованье прислуг (служителямь, дворниками, полоте- ь | 
рамъ и чучельщикамъ).... ааа 1.155 | 67 
Вознаграждене АВ ДУЮЩИХЪ работаии. К м ОБ 1.920 в 
Аниги и журналы для библотеки.. .. В. 515 69 й 
{анцелярске, типографекле и почтовые расходы, Я 58 51 
Инструменты, приборы, матералы, посуда и др. .... 3.036 | 30 
`келеты, друге О а И ИХЪ 
пересылка. ... 385 | 96 
То счету лиацй `Нашито (живыя животныя И трупы 
Ир В ок: 152 | 93 
Расходы по издано ‘журнала Лаборатории о 571 | 43 
командировки на л%то..... 600. | — 
азные расходы ее препаратовт, починка, в пероводь 72] | 99 | 
Лаборато ЕЛЕ ея 2 
ии —| 13.098 | 15 
Внесено въ уплату долга въ спещальный текущий счет. р ых 875 | 90 
а Всего въ расходъ.. ... — — 169.901 | 17 
ВмъстБ съ остаткомъ долга. . | а ей В 5 [ау В 


ИЗВЪСТ. СПБ. БЛОГ. ЛАБОРАТОРИИ. ВЫП. 1. 


| 


ми 
мы у. 


РАСХОДЪ. 


ди —— 


В В ЕЕ ДО брода 
у ` р # у о му Ге - 4 к м м ри 


1 
ду И 
д М 7 у. 


ы - Уи 
й с ` © у 


ИСТОЧНИКИ ДОХОЦА. 


Т. Доходъ съ дома Лаборатори (Торговая, 95). неа 


П. Арендная плата за домъ Лаборатор1и (Бассейная, 43). ...... 


ПТ. Проценты съ капитала, хранящагося въ процентныхь бумагахъ въ Го- |. 
сударетвенномь Банк®..: :'. и.о, а И 


ГУ. Доходъ отъ продажи журнала. (4... ие. 


Итого дохода... .. 
ы 


о Иа [6 3 
из %7 у 
. х 
м № фа 


а а Оь тои ВМ 
7, ЩЕ ри, В, И Ц, 7 


| а 1898 го дть 


ой Лаборатор1и. 


ЖЖ 


Предпола- 


ПРЕДМЕТЫ РАСХОДОВ. 1898 тодль 
Руб 
| 
: ыы и разныя принадлежности для помфщен!я Лаборатори. .. 1.000 |— 
. Хозяйственные ‚вабходы чаров свЪчи, кормъ животнымъ и дру- 
ме расходы). . Е. се 450 |— 
[. Калованье т ло дворникамъ, ОЛА И и: 
чельщику).. ..... А, ами ВЕ в 1.200 |— 
. Вознагражден!е завздующихъ работами... еее... 2.000 | — 
. Покупка книгъ для библ|отеки Лаборатоми. ..........- 500 | — 
. Инструменты, приборы, посуда, иатериы, естественно-историческе 
препараты и живыя животныя. .. еее. 3:500 ви— 
Е Во урнала. о, и. 800 |— 
о. м. 600 |— 
`. Страховаше движимаго имущества Лаборатори........... 175 |80 
. Ремонтъ дома Лаборатор!и (Бассейная, 43). (д... ... 800 |— 
[. Содержавше дома Лаборатор!и (Торговая, 25)... о, 7.000 | — 
[. Непредвидзнные расходы . ь 800 |— 
[. Канцелярске, почтовые и типографсеве расходы... ....... 60 |— 
Цао ЕЯ ОО ИИ О ОИ 5.000 |— 
ОЕ метью расходы ве. о. 938 |-— 
Итого ‘расхода. .....| 24.128 180 


—з_з=з—_э—ы—ыю=—»=—ы=—=—»—=—»“»`—<»—_»—_“м—ы—ыыыыыыиыыыыыыыыЫАА——АА Ы———==—«.—.— 


ни 7 февраля 1898 года. 


‚ Гильзенз. 
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зад м 


Сотр{е-гепди де .Гасйуие ди Габога{юге Вто ддие де $1. +6 
{ег$роиго репбап Гаппёе 1897. ой 


Ге отап@ вубпетепф 4е Рапобе а 66 1е тадзЁег6 её Газаайоп а 
Гафотгадоте еп 5ез поиуеаих 1осалх, 513 Вме Тогоомала, № 25. Сез 10: 
сацх, ратайетеюь ат6пах6з еп уце Чез Безо!из 1е5 раз О йтегз де 115: 
101, сотртеппет 38 5а]е$, поп сотрё6$ 1ез 1охетеп{$ аЁес465 алл рет- 
50ппе] ди Бегуее. к. 

Те СопзеЙ Аи Глафогадоте 5’езё аззеш6 опте #015 еп З6апсе оташайте 
Пуаец еп оцбте иае Эбапее ехтаот@талте, сопзасгбе & 4е$ ехрёгепее‹ 
де га 1озсор1е рат 1е5 гауопз ае Воепёсеп. ее 

Оп 1аЪогадо1ге зрёеа], аезйи6 апх гесвегсвез 4е Мосвлите а 66 ст 
реп@ал% Гапибе, её 1е5 зесМоп$ Ае рвуз1ю1осле её ае Бофалаче отб 6% 
оте’ал156ез зиг ае р!и5 ]агоез Базез. < 

Пи апатит шатш а 666 сгбб6 еп уце 4’ офзегуа 01$ зиг сегба1т$ ап: 
шайх шЁЕнеигз; асашез, Бегпага5-Гегиие, аливНаез. 

Ей а6ри Чез етфатга$ сг6ез рат 1е а6тбпасешен%, 1а, р1аз улуе зе 
п’а се$56 4е гбепег 4алз$ 1е3 Ф1уетзез зес 00$ 4и Г.афогадолте. | 

ОтаАсе ал 26]е ]аЪотеих ае М-тез А. Кгаззоизката её Е. МИ та, 16; 
уЦттез Ч’апалопие её @’Н150]ое1е сошрагёез 5е 01% епсШез @’ип втапо 
пошЪге 4е р16сез попуеПез: пиезИпз Че5з6сй6$, зузётез уазсшалгез рай 
1] тёпо4е 4е соггоз10п. ргерага\оп$ 115010519 ие$ 4ез 5у56те$ а1еезй! 
шизси]алге её пегуеих Чи Ваппебюоп её 4е Гвийте, её. Уегз 1а Па @ 
Галлёе М-ше МИ Ипа а 646 епуоубе еп 1153101 ай 1афогафойте 2001081 
чае де УШей’аюсве; ой ее $’е5ё оссирбе ае Гетгуо1оэ1е 4ез оитбтиз ©! 
ез азёттев. 

Тез соПесЯол$ ая Мизбе сотргеппеп® аскаеПетен 156 а т 
звенбз, 69 заиеемез сопзегу6з &, Га1с00], 253 апипаих ешра1 6$, 492 ай: 
таах ею Мегз сопзегу6з & Га1с00]. Еп о6ибга1 Гаесго1зетейь @ез соПес- 
$1015 е5$ $1 гарлае ди’ипе ех{еп$10п попуеПе 4ез 1осаах аесие$ ап Моб! 
еулеп игоеще. 

Гез соПес&1005 епото]ос1аиез да Гафогафойте, ий 500% 4’ии 1765 а 
рих, 01 646 с1а556е5 ауес 1е раз огап@ зо раг М. Эевеуйлой. Ге во 


ЗАНОС ИК 7% ОГ 5. ОЛ 2 
ей 149 ы и СТ У ЙА. М ый УВ я ьу Г % 
ч ‘ ., ! И АА. : я Г . 
О РИ ‚к ом Ро, 
к у $ р 
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Х 
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ЛесНопз @’агоро1оо1е её а’епио1озе зе 500% еп1ещез Ч’ап сегайп потге 
е рйёсез, побаттепь Че сгАпез гесцеИ5 раг М. Тева кой ал сойтз ип 
т6сепф уоуасе еп Зуг1е еб еп Ра]езите. 

Оита 646 1897 1т015 п1$3101$ заепайЙаиез опф 646 огеап1зеез рат 
1е Сопзей ди ГаЪогафоге: сеПе ргбейбе, ае М. 'Тепа Ко, сее ае ММ. 
Обгопоше её ПОг]6жезку А Гешфопеваге 4е ГО, сеПе епйп 4е М. 
Уоицей аапз ]е сопуегпешет 4е Могпей. 

Ъе «ВиЦейп», риБ!6 раг 1е5 зошз Чи Сопзей аи ГаБогалойе зоия 1а 
@тгесйоп @и Рго{. Геззвай, гешегше 4алз 1е5 4 {а3с1си]ез рагиз репдаш 
Гапобе ип семало пошге 4е 1гауаих от1отамх ех6си{6$ аа ГаЪогадо1ге 
е$ ез агисез БОПостаршаиез. 

Га, г6дасйоп ргбраге еп оне 1а рабПеаюот еп 1гайцейопт гиззе аи 
«Зузёше апа]Луйдие 4ез соппа15запсез розтез 4е Гоше» 4е ГаматК, 
1е Путе $1 ргофопа еф {тор оц 6 ая о6и1а] ргбсигзеиг 4е Дагу. 

Репа ]е соцгапь 4е Гаппбе М. У. Ро]оу{з0й а 4оппб за, 4615101 
сошше шетбте Чи СопзеЙ ди Бафогабо!те; Й а 6 гешр]асб & се роз!е 
раг М. Г. Роща, рго{еззеиг & ’Есо]е 4ез птез. 

Еп гёзилв, Галибе 1897 а уц $’огбашзег а6Пиауещен® 1ез @1уегсез 
5ес4опз ац Гафогадоте. Тез спегсвеитз, ал5$1 еп дие ]ез регзопиез 
зпар]етепь 46з1теизез 4е з’ииег ах Оуегзез 415е1рНиез Б10]0ослаче$ 
реиует у 1топуег @650гта1з 401$ 1е5 616тепфз 4е {тата пбсеззайгез. 
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Оредленю пределевь въ кратныхь интегралахь, 
вт. 


Въ настоящей замфтк® дфлается попытка ближе выяснить вопросъ 

о выборЪ предЪловъ для кратнаго интеграла, распространеннато н& 
данную область, опредБаяемую границей 

а А в. 

Задача, которая ставится въ этой замЪткЪ, просто и удовлетвори- 

тельно рёшается для двойныхъ и тройныхъ интеграловъ, и эта, про- 

стота ршен1я, повидимому, зависитъ отъ того, что двойные и трой- 

ные интегралы допускаютъ ясную геометрическую интерпретащю. Что 

касается до кратныхъ интеграловъ 


Е ды, р В а в. в. 


вообще, то намъ не случалось встрфчать общатго р$шеюя касательно 
выбора предфловъ для посл довательныхъ интегрированй по везмъ 
перем ннымъ. 

Дается интегралъ 7, распространенный на нзкоторую О веще- 
ственныхъ перем$нныхъ, опред$ляемую границею 

Ее Е 
Положимъ, что для всЪзхъ точекъ данной области 
(та, я 


есть функц1я конечная, одвозначная и непрерывная. №1 

Положимъ, что первое интегрироваше совершается по х,, при чемъ 

Ве ОЕ 
разсмалриваются какъ постоянныя. Это значитъ даемъ для 
й, 3, ау. - + + Чт (3) 

какую-нибудь, совершенно произвольную, систему значен1й и мысленно 
останавливаемся на этой системЪ; поэтоту система (3), хотя и произ- 
вольная; трактуется какъ постоянная. Остановившись на систем (3), 


будемъ давать х всевозможныя значен]я внутри данной области, гра- 
ница которой опред$ляется уравнешемъ (1). Ясно, что 2, можетъ из- 
мфняться между предфлами, которые найдутся изъ уравневя (1), гд\ 
О я 
имБютъ ранфе выбранныя значевя (3). 
По выпоанени интегрирован1я 


ГЕ, О. 2.) ат. 
мы получимъ | 


ГЕ (а, ЗИ бат. Хава оли. ли 


ГДВ 2,, 2., 2.,....... 2» принадлежатъ систем (3). Умножая (4) на 
ах., вычислимъ интегралъ 


‚Гал, [| Е (г, 2, 2, о) де, — 1, (2, А пара, 8 (5). 


При этомъ интегрированйи 
Жо (6) 

разсматриваются какъ постоянныя, принадлежания къ системЪ (3). Что 
касается до перемнной 2,, то величина эта должна быть такова, 
чтобы, въ совокупности съ системой (6), могла удовлетворять уравнен1ю 
границы | 
50. 

Отсюда ясно, что х, слФдуетъ разсматривать какъ функц ю отъ#,, 
удовлетворяющую уравнен!ю 

А Ань. . и: —0 

при услов1и, что 


сохраняютъ постоянное значеше (6). При вычислев1и неопредВленнаго 
интеграла, (5) совершенно безразлично—будетъ ли 2, независимая или 
зависимая перемЪнная, ибо въ подъинтегральную функщю 2, не вхо- 
дитъ. Остается теперь выбрать предЗлы для интеграла (5). Такъ какъ 
д, изм®няется на границЪ 


бя ака, 00 

и поэтоту зависитъ только отъ 2,, то, чтобы исчерпать всЪ возмож- 
ныя значен1я 1, нужно изм$нять эту перемфнную между ея ибийит 
и ея тазятит, разематривая >. какъ функц1ю отъ 24, опредляемую 
‘уравневшемъ границы (1) и услошемъ, что 

ЗН рининЕгии аз 
суть произвольныя постоянныя, принадлежатия къ системЪ (3). Разу- 
мфется, это разсуждене требуетъ, чтобы 1. имфло тахипит и тия- 


тит, для чего, вообще говоря, требуются друг1я дополнительныя услов1я. 
Но чтобы 4» пробрЪло значене тахетит или пиитит нужно имЪть ' 


ОТ, 
Ч бо 
д — Орки 
0%. 
ИЛИ 
ОГ, (#1, 2,52, ..@ы) | < (7). 


07. 


Итакъ, предЪлы интегрировая по 2, найдутся изъ совокупности. 
двухъ уравненй 


0%) 
и тфхъ дополвительныхъ условй, которыя обезпечиваютъ для 2» суще- 


ствован1е палипа и пизта. Исключая д: изъ (8) мы выразимъ пре- 
дзлы второго интегрирован!я въ функщи 


ПР Па А | 
ГгДЪ $ 
И 
принадлежать къ систем (3). 
СлЗдовательно 


4 Е, 2 И. м, ах, =, ото ий 


Умножая обф части на 4хз, интегрируемъь полученный результат 
по х,. ИмЪемъ 


У ах, ‚4 УЕ, О аз, = (и, риа ВВ (10), 


При этомъ интегрирован1и 
ЖИ. ЕЕ (11) 


сохраняютъ значен1е произвольныхъ постоянныхъ и именно значене, 
какое они имфли въ систем (3). Что касается до 2, то перемЪнное 
это, будучи независимо отъ 


а 


находится въ зависимости отъ 21 изо, ибо 2,, вмфетВ съ системою (11), 
удовлетворяетъ уравнен1ю границы (1). Чтобы исчерпать ве возмож- 
ныя значен1я для хз нужно перемЁнное 2; измнять отъ ттита до. 
тахита. Но 2 пробрзтаеть тшахииит и шш]пашт при услояхъ 


05% д. 
= 0, —3_ —=0, 
04, $ 0%, | и 


к ы м `` *4 Гы 2 я % БЕТ ЛГ О ук БЛ С ОИ и, * 
И Е В 
у “ Ч, ке хе > ы й . ие 

Ут м у 5 ‹ 


Итакъ, предЪлы интегрирован1я по 2: опред$ляются совоку пност1ю 
уравнен1й 


д, д, 
ре. —— =— а ист. РО АА 12 
г и 9%, о, 0%, . (18) 
и условемъ, что уравнене 
Ох 0 
0 


`не есть слфдетые уравнений (12). 
Исключая между (12) д, и х,, найдемъ, для предЪловъ интегриро- 
_ван1я по х,, результаты такой формы 


А (о... а), 
а, потому 
Ге, | аа, | Е бь, = В леса 
СлЪдовательно 
‚4. аль а, (а ВИ рт Е ИТ 2). 40. 
гдЪ 
| Ва 


суть произвольныя постоянныя, принадлежащая къ систем (3). Что 
касается до х,, то количество это должно быть разсматриваемо какъ 


2, 2. 2, 
‘ибо 1, вмфетЪ съ системою произвольныхъ постоянныхъ 
25, * Го м 7», 
удовлетворяетъ уравнен1ю границы 

| ито 2 бои) —50. 

Чтобы исчерпать всВ возможныя значен]я 2, нужно 4. измЪнять 
отъ шипа до шахипа. Но 12. проюбрЪтаеть шахшииш или шпишиат 
при услов1яхъ 

д, г Фит дао! 

пгт, Я ум 
07. 0%, 9%. 


0, 


ь 


ВН ия 
и: 
дГ, 9, дГ, 
0%, 0%, 0 
Е 
‘бт, 0%, 045, 
а для этого нужно имЪть 
ОТ, 9Г, д, 
им ть и ое 0. лир 
и, кромВ того, нужно, чтобы уравнен1е 
ОТ, 
И у. 


не было бы сл$дотемъ системы (14). 


Изъ системы (14), чрезъ исключене #2,, 2,, х,, найдемъ для пре- | 


дфловъ интегрирован1я на х,, результаты формы 
ЕЕ, нь... 7»). 


Легко понять, что предЪлы послВдняго интегрироваяья по 2, най-› 


дутся изъ совокупности уравнен1й 


Та ща, т, а иыо а ео) 
дГ, Г, 9 
о РЕ ЕЕ эра аа а (15) 
если только. уравнене 
5Т, 
От. = 


не есть алгебраическое сл$дстве предыдущихъ уравненйй. ВК зна-_ 


читъ, чтобы уравнен!я 
дГ, 9Т, ТГ дГ 
— = 0, — = , —=ы— =. 
02%, 02, 05. д» 
были линейно. независимы. 


Изъ системы (15) найдемъ для х»„ постоянныя величины, которыя и. 
будутъ предВлами поет дняго интегрированйя, если только опредЪ литель_ 


9 Ти 92Т, 92 Г, 
д ’ 0х9 дх.дх» 
д?Т, 0? Т, 92Т, 
01:05. ис 95507 
0°Т, 9 Т, др у 


дл:дх, ’ ддт» 
не обращаетея въ нуль тождественно. 


третьей иривязы® кривыхь въ пространотвв, 
в 1, 


Проведемъ плоскость черезъ точку М.2, у, 2(219:2) перпендику- 
лярно къ главной нормали. Уравнен1е ея будетъ’ 


(Е — 2) 2+ (— 9) Ру (65—2) 42=0........ (1). 
Разсмотримъ прямую пересЪчен1я плоскости (1) съ плоскост1ю 
(Е — 2) 4% + (1—9) 49 (&— 2) 4*2=0........ (2), 


которой уравнене (2) произошло отъ дифференцировавая ур. (1). По- 
лученная прямая можетъ быть предетавлена въ такомъ видЪ: 

—2 в 1—9 -ф Е —2 (8) 
Фуа? 2 — де @?24%х — 42х42  фхау— Фуа” 
Будемъ разематривать эту прямую, какъ касательную къ кривой 4 

въ точкЪ 


4: (а) 6х6). 
Тогда уравнен!ю (3) можно дать форму 
а, \— 6 и": б--с 4 
4?у4*г — а? — 424? — Рф аа — Фуа `` ``” (5. 
$ 2. 
Составимъ уравненйе полярной оси кривой А въ точк\Ъ 
А (а, 6, с). 


(оз! угловъ, составленныхъ полярною осью съ осями координатъ будуть. 

№003а = (424% — а?х4?2) ее. — 4?уа*#) —( ее 4%) 
(@*24х — ФщаАг), 

МО0ба = ат. |1 7%, ау, 422 

4, 4, 9 

и, ау сага 

№0033 = а?у | Фх, ау, а? 

т, 49, 482 

Фх, 44, 442 

№ (081 = @?2 | 4х; а?ч, а? 

фх, ау; 48 

фх, 4, 42 


41 ‚№? — | (а) а (42 У (4?) ол, } ь т й и = | 7 | 


— , . 4 Е, 4 


2 @ = | ед (ао (ай ай-рай, = 


ра ) ау __ ду (ааа — дат 6 адазь = — ау 
о ОХ | Маз оу о ас В. С. 


] | | 9 о ь ИН а, 


а А (4, 6, о) 1 | е. не | 
о 2 


—2 @ уа? и, ао (22а Сай г + я 
—- (6 — с) (42х44 АЕ м 


| $ —а, 51 Че | ы о | й _ 
т и | 


а _ иферещщируя о этого та, получимъ: 
ой Е— а, 1—6, я: да, 6, _@6 | 


| Е Ч; Фу, @а ах, т 42 
а | Пе аа а а Фу,. 22 

‚ Называя дифференщалъ дуги кривой А черезъ 4$', имЪемъ 
да да _ 994% — Фу 


АТИ р! 
46 _ 2х — @542 
о Оо. 
4е _ 4?т4у — Фу 
ты Г 
СБ довательно 
`_ аа, 46, @ | 


4%, и, 42| — аз'. Т.. 
Га, Чу, 922 


_СаЪдовательно, второе уравнеше полярной оси есть 
| Е— а, ч— 6, б—с | 
ао бфалеа бк а. 
| | А 09, 92 
гдЪ 
Е =У (а 2—а2ау (ага — таг) (@лазу— Руа)? .... (5). 


: $ 4. 


Центрь кривизны кривой А. Найдемъ сначала уравнен1е соприка- 
_ сающейся плоскости дая кривой А въ точк% 
А (а, 6, 6). 
Эта плоскость проходитъ черезъ точку А и перпендикулярно къ 
полярной оси. А потому уравнеще ея будетъ 
Ш. (8—4) 422 - (1—5) у (6—6) а*#=0. 
Центръ кривизны есть точка перес$чен1я полярной оси съ сопри: 


касающеюся плоскостио. Поэтому надо р8шитв совмЪетно уравнен!я 
Т, ПП) Ш относительно | 


Е—а, т, б— в 
_Вычислимъ предварительно опред лителя этой системы 
(Фуа г—@243у), (@ 2432—2242), (а2азу— 424) 
9— (4?уа*2—а?2а9у), (а?еАх— — 4242), (Фх4*у— 444“), 
ве ах, 49, 4?г. | 


У аня, 
й \ 


К тм ма. ^х Теа ОИ м. ТУТЕР 9 Рам Зы ГР АЛ 1 & 
И Ели "\ пе Дей 4 у О. и Аи $6 м 
у у . А | НЯ ес я О а а т Х 


р. 
д 


— 30 — _ 


Если раскрыть опредфлителя по посл дней горизонтали, то минорь, } 
соотвЪтетвуюнЙ элементу 4х, будетъ: 5 
а 2ата*“у—а?уа’а‘ха^х—(а?)? 42а-у— а??? днева 

—- Фу’ ха“х + (4х)? а?уа“г — 4’та?’уа?ха“г = 


— = а [аа у4*г—-Ф га“) а’у и. 


— 42% 2 | 43 Фу, @?2 
пд тра = ао. 
| ат, 99, а“ | 


А потому 
На этомъ основан1и 
О (4245—4542), (ФхФу— ау) 


1.48! (44—42), (@х4у—а?уа“х) 
о Фу | 4 


(Е — а) = 


) 


ИЛИ 
ва. 18 (@*г)@? — Фофофе — оу (Фуа |, — 
— (4х) а*х — (4х)? 
Или | 
9(—а)= Газ дааа ла?:) ава (а) | 
или короче | 
3 (Е — а) = Газ! (ФУ Фаае — аа У(а?ж)*), 
3 (1—8) = Га! (уха? ха — 4х (25)’) 
3(6—с) = Г. 93' (4*г Хата — ав Х(а)*), 
Отеюда, 
93 = 22057? | Сана 2)? У(х)* — 2% (42)? (Ха? ха)? -Е 
(х(422)}? (аа) 
Или. 
9252 — [Раз |С (42) (аз)? — (а? (242?) | 
) 
ИЛИ 
9.52 — Глаз? (а2ж)? | | | 


(Фу + (422) |, 
| (@2 2-Е (43 - (422) 1 (@Флазх —- @уазу —- ага). }, 


3252 — Глаз?» (422) Х(а?еа?у — а?уаз, 
3252 — Глаз! У (42%). 


ИЛИ 
92 6245? == - | 
ИЛИ 
Е ее 


гдё В ражусъ первой кривизны. Называя уголь смежности для кри- 
вой А черезъ а#, имЪемъ 


48! 
к Г — ай , 
тогда 
$? ТАа8* 
ое ВАЗ 
{8 ыы Т^а8° 
а 82 ` 
Называя | 
А 
Е 


радбусомь третьей кривизны, получимь для него слВдующее дифферен- 
цальное выражен1е 
{ 2 7е3 
т! — р 48 
НВ 


Иди 

т’ — (94 — @г44)*-| (@4°2 — @га?#)} - (ФФУ — ‚ Фуа). 43° 
Фх, 4, а? | В 
@х, Фу, а?2` | » (ах 
фх, Чу, 4*2 

_ Или, замчая, что 
_ 48” (4)? = (аха?у — ауа?х)? -- (ага?х — аха?г)? -- (ауа?г — ага?у)*, 
‘или 


45°;( 45) == т 
имБемъ 
Тв (099 2—4 24°9)* - (@24°2 — Фа’) | (@ тату — Фуа) 
| 4$ | ах а?у а 
7х Фу 42 
фх @*у а“ 


то атк ‚о 
т ии 


в 


. р ТА , Га у уд 
КОИ мова 


Теотя формъ основы КОНОЧНОСТЬЙ человзка и ЖИВОТНЫХ. 


Теоретическое выяснене значенйя конечностей до сихъ поръ еще 
мало разработано; французсве и ангайске, а за ними и нфмецее изслф- 
дователи много занимались сравненмемъ отдфльныхъ частей переднихъ 
и заднихъ конечностей между собою, выяснешемъ, ихъ соотв тствя, 
различныхь видоизмЗневй ихъ формъ у различныхь животныхъь и 
изыскавтемъ переходныхъ формъ между высшими и низшими живот- 
ными. При всЪхъ этихъ сравнен1яхъ однакоже очень р®дко изслЪдо- 
ватели останавливались надъ вопросомъ о значен1и самихъ формъ, на- 
блюдаемыхъь въ конечностяхъь животнаго м1ра, и объ условмяхъ раз- 
вит1я тВхь или другихъ формъ. Эти трудные вопросы закрывались 
обыкновенно словомъ «наслфдотвенность», что значить: природою разъ 
-еотворены формы, питавшемъ и ростомъ‹онЪ увеличиваются и дВленшемъ 
размножаются. Хотя съ 1759 года и говорится объ эпигенезисЪ (Ер1ое- 
пез15), какъ о послБдовательномъ развит1и формъ подъ вянемъ внфш- 

нихъ условш, но все же съ этимъ большинство изслфдовалелей не. мо- 
жеть справиться. Гипократовское мнЪве, что зачатокъ образуется соеди- 
_ненемъ мужского и женскаго сЪмени и что сходство произведеннаго 
существа, съ производителемъ зависить отъ того, что сЪмя образуется 
изъ вс$хъ частей  тЪла, послВдняго, составляя какъ бы вытяжку по- 
‚слВдняго, удержалось до сихъ поръ. Во всЪхъ новфйшихъ теор1яхъ 
наслЬдственности все то же самое говорятъ: пангенезисъ — Дарвина, 
зачаточная плазма (Кепир]азта) — Вейсмана, «Эйгр» Галтона, ид1о- 
‘плазма Нэгели, наслЬдственное вещество (ЕгЬшаззе)—Гертвига, теор!я 
мозаики ( Моза К еоге) Ру—все тЪ же вытяжки, вездЪ: передача, формы, 
разъ сотворенной, а затЪмъ только питающейся, растущей ‘и. дЪленемъ 
размножающейся. Съ. передачей формъ ‘всегда’ связана, и' передача, от- 
‚ правлений, передаются, слФдовательно, способности, выраженныя въ опре- 
`дВленномъ направлен, даже врожденная преступность. Этимъ вопро- 
сомъ въ послфднее время очень много занимались, литература, настолько 
увеличилась, что требуется, на самомъ дЪфлЪ, очень усиленной и про- 
`извъот. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТОРИ. ВЫП. 1. ы 


должительной работы, чтобы все это преодолфть и усвоить. Самое труд- 
ное при этомъ-—языкъ, на которомъ все это пишется, тф сложныя и 
часто очень трудно запоминаемыя слова, которыми эти теори изла- 
гаются, и тЪ разнообразные пр!емы, которыми пользуются при этомъ 
различные авторы, часто очень остроумно. Все же всз эти теори— 
продуктъ кабинетной письменной работы, а не результатъ труда ра- 
бочей комнаты, не фезульталъ, провфренный на большомъ матер ал, 
какъ это было у изслЪдователей въ началЪ настоящаго столЪ71я, какъ: 
Ламаркъ, Биша, Жофруа-Сэнтъ-Илеръ и др.—творцовъ философи з00- 
логи и философли анатоши. 

Въ настоящее время мы имЪемъ намфрен1е остановиться только 
надъ выясненемъ значеня формъ конечностей, но тЪмъ не мене при- 
дется остановиться и надъ общимъ вопросомъ о развит1и формъ, а, за- 
тмъ уже о развит формъ конечностей. Первоначально необходимо 
несколько познакомиться съ литературою вопроса о сравнев1и отдЪль- 
ныхъ формъ переднихъ (верхнихъ) и заднихъ (нижнихъ) конечностей 
между собою, о гомолог1и отдЪльныхъ частей, расположенныхъ въ этихъ 
конечностяхъ. Необходимо также разсмотрЪть отд$льныя литературныя 
данныя относительно гомолог!и поясовъ передней и задней конечностей, 
верхнихъ, среднихъ и нижнихъ ихъ частей т. е. плеча и бедра, пред- 
плечья и голени, кисти и стопы. Разсмотримъ ихъ посл»довательно. 

Уже Викъ-д’Азиръ ') сравниваетъ въ общихъ чертахъ кости пле- 
чевого пояса съ костями таза. БолЪе положительныя данныя относи- 
тельно сравнен1я плечевого и тазового пояса находятся у Ж. Кювье °). 
Онъ полагаетъ, что подвздошную кость тазового пояса можно сравни- 
вать съ лопаткою, между тфиъ какъ о лобковой и сЗдалищной костяхъ 
онъ выражается сомнительно, такъ какъ и та, и другая изъ этихъ 
костей могутъ соотвЪтетвовать ключиц$. Кювье находитъ сомнитель- 
нымъ, чтобы при сравнен1и костей пояса передней и задней конечностей 
можно было принимать во вниман!е клювовидный отростокъ. У сум- 
чатыхъ животныхъ, говоритъ онъ, плечевой поясъ ‘обыкновенно слабо 
выраженъ, очень часто ключица, совершенно отсутствуетъ, клювовидный 
отростокъ почти не существуетъ, между т$мъ какъ три кости таза, хорошо 
развиты. Очень р5шительно сравниваетъ кости поясовъ П. Флурансъ ет 


*) У!с4-4’Ахуг. Мёшотез зит 1е5 гаррогЁз, ди? зе $гоцуепе епёге 1ез ‘изасез еф 1а 
тистиге 4ез чиабте.ехи6шИз дапз ГВотше ев дал 1ез аплталх. Мбтойез 4е |’Аса46иле 
гоуа1е 4ез Зс1епсез. Рамз 1778. —Оецугез геспеЙНез рат Могеал. Т. ТУ. 1805. —стр. 821. 

2) 6сопз @’Апабошйе сошрагбе 4е (еотхез Сиу!ег. 2 Еан. Рам, 1835. Т. Т, 
стр. 342. 

3) Р. Е1ощгепв. Мбшогез 4’Апабопие её 4е Рвуз101021е сошратёез. Раз, 1844, 
етр. 98. 
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онъ находитъ, что на основан1и сравнительно-анатомическихъ данныхъ 
лопатку, клювовидную кость и ключицу можно сравнить съ подвздошною, 
сфдалищною и лобковою костями. Онъ полагаетъ, что въ этомъ можно 
удостовфриться изслфдованемъ этихъ костей въ особенности. у птицъ. 
Какъ лопатка, такъ и подвздошная кость расположены у нихъ въ 
верхней части и параллельно остистымъ ‘отросткамъ спины; далЪе 
слфдуетъ на плечевомъ поясЪ клювовидная кость, а на тазовомъ поясЪ 
сВлалищная кость, наконецъ, ключица, обыкновенно называемая ви- 
лочкою, и лобковая кость, которая, какъ и ключица, отдЪляется въ 
`видВ тонкой полоски; ей только не достаетъ соединен1я на свобод- 
номъ ея конц съ соотвфтственною полоской другой стороны, чтобы 
образовать ‘такую же вилочку, какъ и ключица. Чрезвычайно тща- 
тельныя изслфдован1я плечевого пояса принадлежатъ К. Гегенбауеру ‘), 
онъ отличаетъ первичный и вторичный пояса. Первичный поясъ 
типичнЪе всего развитъ у хрящевыхъ (Спопагорегуси $. З@аеви) 
и у ганоидвыхъ (Сапо!ет) рыбъ; онъ состоитъ изъ хрящевой дуги, 
слитой съ брюшной стороны, пронизанной каналами, черезъ которые 
проходятъ нервы, идуще къ мышцамъ плавниковъ. Эта хрящевая дуга 
у хрящевыхъ рыбъ начинаетъ раздФляться ва, дв половины. У двояко- 
дышащихъ рыбъ (01рпо!) хрящевой поясъ раздфляется на три части, 
со средней непарной частью, прикрытою по обфимъ сторонамъ вторич- 
ными покрышечными костями. Эти покрышечныя кости Гегенбауеръ 
принимаетъ за ключицы. У ганоидныхъ рыбъ хрящевой поясъ раздЪ- 
ленъ на двЪ половины, но у каждаго хряща различается три отростка: 
изъ нихъ верхнй соотвЪфтствуетъ лопаткЪ, средн!й—называютъ перед- 
нею клювовидною костью (Ргосогасо14), а задвйй отростокъ будетъ задней 
или собственно клювовидной костью (Согасо!а). Отъ верхняго изъ этихъ 
отростковъ идегъ у осетровыхъ хрящевое продолжене кверху къ че- 
репу въ видЪ верхней лопатки (Зиргазсари]ат1з). Вторичныя части пале- 
чевого пояса составлаютъ у осетровыхъ четыре покрышечныя кости 
хрящевой дуги, двф верхн1я, одна средняя и одна нижняя. Одна изъ 
верхнихъ, а также средняя и нижняя изъ этихъ костей лежатъ по- 
верхностно, въ покровахъ, и являются поэтому кожными костями. Средняя 
изъ этихъ костей составляетъ, по Гегенбауеру, ключицу (С]ал1ещ]а), 
‘нижнюю онъ называетъь нижнею ключицею (шЁгасахлсеаге), а обЪ 
верхн1я—верхними ключицами (Зиргаал1саге). У костистыхъ рыбъ 
(Те]ео${е1) ключица составляетъ главную часть плечевого пояса. Пер- 
вичный плечевой поясъ у остальныхъ позвоночныхь животныхъ, на- 


т) Ошегзисвипоеп хаг уегое!сВеп4ег Апабопые 4ег Уфе ыете, 2 Ней. ЗеВм1- 
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чиная съ земноводныхъь (АшрЫла) и доходя до млекопитающихъ 
(Машша а), составляетъ между с0б0ю болфе непрерывную и тЪено свя- 
занную цЪпь, чЪфмъ у рыбъ. Поясъ здесь составляетъ также нераз- 
дёльную дугу съ суставной ямкой; отъ этой ямки идетъ брюшной и 
спинной отдфлъ. У хвостатыхъ земноводныхъ (Отоде]а,) въ брюшномъ 
отдЪлЪ два отростка: одинъ-—-широкй—направленъ къ средин и на- 
задъ,—это клювовидная кость (Согасо14), а другой, болЪе узк1й, направ- 
ленъ впередъ, это— передняя клювовидная кость (Ргосогасо14.). Этотъ 
отростокъ-—хрящевой, онъ отходитъ отъ ямки; только та его часть, гдЪ 
ямка, окостенфваетъ и всегда со стороны лопатки. У безхвостыхъ земно- 
водныхъ (Апига) эти брюшные отростки соединены между собою съ 
каждой стороны по средней лин1и пояса, хрящевою перекладиной. Око- 
стенфн1емъ этой перекладины образуется непарная средняя часть. 

Въ сходномъ видЪ является брюшная часть плечевого пояса у яЩе- 
рицъ (Зала) за, исключешемтъ хамелеоновъ, у нихъ передняя (Ргосогасо1@) 
и задняя клювовидныя (Согасо14) части соединены между собою при 
посредствЪ внутренней перекладины, окостенф вающей. самостоятельно. 
Задняя клювовидная кость (Согасо!@) окостенфваетъ какъ у земновод- 
ныхъ, такъ и у ящерицъ самостоятельно. То же самое замчается у 
черепахъ (Спеоша): у нихъ задняя клювовидная кость (Согасо14) соеди- 
няетея съ внутреннимъ концомъ передней клювовидной кости (Ргосо- 
гас014) отчасти хрящевой перемычкою. Передняя клювовидная кость 
(Ргосогасо1а) не существуетъ у крокодиловъ такъ же, какъ и у птицъ; 
изъ послВлнихъ эта кость существуетъь только у бЪгающихъ птицъ 
(Сигзоге$). 

Клювовидная кость (Согасо!А) всегда, соединяется 6ъ лопаткою при 
посредетвь хряща и поэтому никогда не является вполнЪ самостоя: 
тельною частью скелета. У млекопитающихъ передняя клювовидна? 
кость (Ргосогасо1@) не существуетъ, а собственно’ клювовидная Кост 
(Сотасо!4) только у однопроходвыхъ (Мопотетада) развита, настолько 
что доходитъ до грудной кости. Съ клювовидною' костью здесь еп 
подвижно соединяется ` концевая часть, называемая Гегенбауеромл 
Ер1согасо14. Этоть послЪднйй концевой отдЪлъ клювовидной кости н 
соотвЪтствуетъ, по Гегенбауеру, части, соединяющей у ящерицъ клю 
вовидныя кости, заднюю съ передней; потому ‘что передней част 
(Ргоеогасо19) у млекопитающихъ нфтъ. По Гегенбауеру, Ерсогасой@ | 
однопроходныхъ представляетъ совершенно особенное ‹ образоваже. 3 
вефзхъ остальныхъ млекопитающихъ клювовидная кость является тольк 
отросткомъ лопатки, окостенфвающимь изъ отдЪльной точки. Въ вид" 
исключеня у Зогех и Миз замЪчаются еще остатки этой коети в 


грудной кости. 


‘Спинной отдфль плечевого пояса у хвостовыхъ амфибй (Огодеа) 
переходить безъ р$зкихъ границъ въ брюшной отдфлъ, только у без- 
хвостыхъ земноводныхъ окостенЪн1е клювовидной части образуетъ гра- 
ницу съ лопалкою. Окостензн1е спинного отдЪла плечевого пояса никогда 
не бываетъ полнымъ; обыкновенно оно ограничивается отдЪломъ, рас- 
положеннымъ около суставной ямки. Верхняя хрящевая часть отд$ляется 
рЪзче только у безхвостыхъ земноводныхъ оть нижней части ихъ л0- 
палки, съ которою, обыкновенно верхняя часть подвижно соединена. 
Въ этой верхней части ветрфчаются окостенфнйя, и поэтому Геген- 
бауеръ эту часть называетъ верхнею лопаткой (Зиргазсарщаге). У пре- 
смыкающихся верхняя лопатка (Зиргазсаршаге) ветрчается въ боль- 
шихъ размфрахъ у ящериць, но она здесь уже не сочленяется съ 
лопаткою; она принимаетъ видъ округленной хрящевой части у черепахъ 
и болВе широкой пластинки у крокодиловъ. Хотя у ящерицъ отъ пе- 
редняго края лопатки отходятъ 1—2 отростка, но они не имЪютъ ника- 
кого отношен1я къ ключицЪ и поэтому не могутъ быть сравниваемы 
съ плечевымъ отросткомъ (Асгоштоп). Птицы также лишены настоящаго 
плечевого отростка. Этотъ отростокъ существуетъ только у млекопитаю- 
щихъ. У однопроходныхъ (Мопогетада) видно, что плечевой отростокъ 
составляеть продолжен1е передняго края лопатки, выступающее надъ 
суставной ямкой. Начало образован1я лопаточной ости уже замфчается 
у крокодиловъ, но безъ плечевого отростка; у однопроходныхъ эта, ость 
замВчается у утконоса, (ОгпбПогВупсвиз). Изъ сравнительныхъ изелЪдо- 
вазйй видно, что плечевой отростокъ существуетъ только у млекопитаю- 
ЩИХЪ. 

Въ первичномъ плечевомъ пояс только клювовидная кость (Согас6за) 
соединяется съ грудной костью. Части грудной кости никогда не рас- 
полагаются между клювовидными костями; если эти посл дн1я коети не 
соединяются посерединЪ, то грудная кость лежитъ позади ихъ. Это 
замфчается также у грудной кости ящерицъ и птицъ. — Вторичный 
плечевой поясъ состоитъ у позвоночныхъ животныхъ только изъ одной 
части, которая образуется какъ покрышечная кость на хрящевомъ 
плечевомъ поясЪ. Это замЪчается уже у земноводныхъ, гдЪ у без- 
хвостыхъ ключица образуется на передней клювовидной кости (Ргосо- 
га,с014), къ которой она тфено прилегаетъ. У пресмыкающихся—черепахъ 
и крокодиловъ—нФтъ ключицы; у ящерицъ она, образуется такимъ же 
образомъ, какъ и у земноводныхъ, но на нфкоторомъ разстоянйи отъ 
передней клювовидной кости (Ргосогасо1а). У птицъ ключицы двухъ 
сторонъ соединяются между собою, образуя вилочку (Еигси]а); она здЪеь 
образуется независимо отъ первичнаго плечевого пояса. У млекопитаю- 
щихъь и птицъ ключица не составляетъ покрышечной кости; она раз- 
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вивяется на хрящевой основ и поэтому является здесь уже самостоя- 
тельною частью скелета, которая у млекопитающихъ занимаетъ мЪето 
уже въ первичныхъ частяхъ скелета. На основани изслфдованя Ге- 
генбауера это объясняется тфмъ, что хрящевая основа ключицы су- 
ществуетъ здфеь въ большей мЪрЪ, и что отъ этой основы идетъ ростъ 
этой кости въ длину, какъ у всЪхъ частей первичнаго скелета. Геген- 
бауеръ однакоже утверждаетъ, что хрящевая основа здЪсь окостен?- 
ваеть непосредственно, это именно’ и указываетъ, по его мнЪн!ю, на 
то, что ключица происходить отъ покрышечной кости, и этимъ она и 
отличается отъ остальныхьъ костей скелета, которыя являются перво- 
начально въ хрящевомъ видЪ; поэтому Гегенбауеръ полагаетъ, что 
ключица млекопитающихъ не можетъ быть причислена ни къ покры- 
шечнымъ частямъ. ни къ частямъ первичнаго скелета. 

Соединене ключицы съ грудной костью происходитъ при посредствЪ 
такъ называемаго надгрудинника (Ер1егпит). Онъ встрЪчается у 
земноводныхтъ; не существуетъ, такъ же какъ и ключица, у хвостатыхъ 
(Отойе]а). У безхвостыхъ земноводныхъ онъ является въ вид хрящевого 
придатка, впереди соединен1я обЪфихъ переднихъ клювовидныхъ костей 
(Ргосотасо14); послЪдними частями, а также задними клЮвовиДными 
(Согасо1@) надгрудинникъ отдфляется отъ грудной кости. У пресмы- 
кающихся налгрудинникъ прилегаетъ къ передней поверхности грудной 
пластинки и можетъ съ нею слиться. У птицъ настоящаго надгрудин- 
ника нЪтъ, повидимому онъ замфненъ здЪсь оболочечнымъ образовав1емъ; 
у млекопитающихъ надгрудинникъ (Ер1%етпат) располагается спереди 
грудной кости, либо въ видЪ парной части, въ которую упираются концы 
ключицы, либо въ видЪ непарной части, съ боковыми отростками, по- 
слЪлнее — въ тЪхъ случаяхъ, когда существуеть ключица. Во везхъ 
случаяхъ существован1я ключицы, утверждаетъ Гегенбауеръ, находятся 
также части чадгрудинника. 

На основав и изслЪдован1й плавниковъ рыбъ Гегенбауеръ приходитъ 
къ постройкЪ основного типа свободныхъ конечностей (Атспйрфегуе цию). 
Онъ принаравливаетъ какъ плечевой, такъ и тазовой пояса, къ жабер- 
нымъ дугамъ. Какъ жаберныя дуги у хрящевыхъ рыбъ усажены хря- 
щевыми лучами, такъ онъ представляетъ себЪ основной типъ скелета 
конечностей въ видЪ хрящевой дуги, съ наружной стороны которой 
идетъ средн1И, болЪе развитой хрящевой лучъ (Р4егустат), а по обЪимъ 
сторонамъ его расположены расходящеся побочные лучи. Подобный 
видъ плавниковъ встрёчается въ настоящее время у двоякодьшацихъ 
(01рпот), а именно, у Сегадойез Когзег1. У хрящевыхъ рыбъ, а, именно 
у акуль, какъ, напр., у Немапсевиа$ въ основан1и грудного плаввика 
располагаются три хрящевыя пластинки: внутренняя самая малая пла- 


око, 9%’, 4 да 
к л а 2 › % } р “+ 
и» т 


ОД 


стинка, — Ргомегушшт, средняя — Мезорщегу1ит и наружная плас- 
тинка—самая длинная и главная— Мефарегуо1ат; он мозаикообразно 
расположены, а среднею и наружною своими частями являются основою 
хрящевыхъ лучей, за которыми къ самому краю идутъ роговые лучи. 

Въ скелетВ передней конечности вышеназванныхъ  животныхъ, 
говоритъ Гегенбауеръ, можно подмФтить тЪ же соотношен1я, какъ у 
Меарбегусти грудного плавника хрящевыхъ рыбъ (Зе]ась11). Рядъ 
частей скелета, изъ которыхъ внутренняя (ргох1иа]е) кр$иче наружныхъ 
(@1з4а]е), составляють основныя части, на которыхъ расположены 09- 
ковые разъединенные лучи. У хрящевыхъ рыбъ посл$дн1е болЪе мно- 
гочисленны, Верхн!е члены основного ряда, въ особенности основная 
часть (Ваза]е), имЪфетъ много такихъ лучей. У земноводныхъ отъ 
каждаго члена основного ряда, также и отъ основан1я наружной пла- 
стинки (Мебаиегуе ит) отходитъ по одному лучу; онъ является въ вид 
плечевой кости (Нишегиз). Такимъ же образомъ изъ ряда дальнЪй- 
шихъ частей превралцающейся пластинки образуются: запястье, пястье 
и персты. 

Приведенныя здЪеь изслВдовавя Гегенбауера, имЪютъ, какъ это 
окажется впослЪдетвыи, большое значен1е для выяснен1я какъ про- 
исхожден1я отдЪльныхъ частей конечностей, такъ и ихъ соотношений 
у различныхъ животныхъ и у человЪка. КромЪ того приведенныя здЪеь 
данныя важны еще тфмъ, что на нихъ основана такъ называемая 
«теоря архиптериг1я» (Атситфегусотат-Твеоге) Гегенбауера, о чемъ 
будетъ сказано впослЪдетви. 

Относительно сравнен1я частей плеча и предплечья съ частями бедра 
и голени существуеть цфлый рядъ изслфдован1й или, какъ обыкно- 
венно говорятъ, рядъ теорй, составленныхъ различными авторами. 

Различ1е въ воззрЪн1яхъ этихъ авторовъ сводится, главнымъ обра- 
зомъ, къ отношен1ямъ между костями предплеч1я и костями голени, & 
также между надколБнной косточкой и локтевымъ отросткомъ. Одинъ 
приравниваетъ локтевую кость къ больше-берцовой, друге къ мало- 
берцовой кости, точно такъ же, какъ нЪфкоторые изсл$дователи доказы- 
ваютъ, что надколфнная кость есть часть больше-берцовой кости, дру- 
г1е — что она, составляетъ часть мало-берцовой кости, а третьи, что 
надколЪнная кость есть не что другое, какъ сесамовидная кость. Раз- 
смотримъ всЪ эти мнЪня въ частности и познакомимся съ доводами, 
приводимыми авторами для выяснен1я своихъ мнЪнИй. 

1) Около средины прошедшаго столЪт1я Винеловъ !) для выясне- 
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н1я намфченныхъ вопросовъ сравнивалъ переднйя и задн1я конечности, 
исходя изъ положен1я этихъ конечностей у человЪка въ вертикальномъ 
его положен1и, причемъ верхн1я конечности разсматривалъ при поворотЪ 
частей предплеч1я и кисти наружу. Плечо онъ сравнивалъ съ бедромъ, 
кнутри лежащую локтевую кость съ кнутри лежащей больше-берцовою 
костью, а наружу лежащую лучевую кость съ наружу лежащей мало- 
берцовой костью. Относительно расположен1я сгибателей и разгибателей 
на конечностяхъ Винцловъ принималъ, что на плеч поверхность сги- 
бателей располагаетея спереди, а на бедрЪ она лежитъ позади оси. 
Напротивъ того, поверхность разгибателей находится на плеч позади 
его оси, а на бедрЪ спереди оси. ВмфетЪ съ этимъ надколФнная кость, 
которая отдЪлилась оть больше-берцовой кости и которая соотв®т- 
ствуетъ, по его мнфню, локтевому отроетку, расположена на нижней 
конечности спереди оси, между т$мъ какъ локтевой отростокть на, верх- 
ней конечности лежитъ позади оси. Мн$е Винслова основано только 
на, сравнени, произведенномъ у человфка, и имФетъ, поэтому вполнЪ 
субъективный характеръ; оно не основано на данныхъ, взятыхъ изъ 
сравнительной анатом1и и истор]и развит1я, а характеризуетъ только 
мнЪн!е, вообще господствовавшее въ то время. 

2) МнБше Викъ-д’Азира '), которое извЪетно` подъ назвашемъ 
«Гапа]осле гепуегзбе», основано на сравнен!и конечностей противопо- 
ложныхъ сторонъ. Цереднюю правую конечность онъ сравниваетъ съ 
заднею лБвою, а лБвую переднюю съ заднею правой. По его мнзыю 
‚ оказывается, что’ надколЪнная кость есть часть больше-берцовой кости, 
эта послфдняя кость соотвЪфтствуетъ локтевой кости противоположной 
стороны тЪла, надколЪфнная кость соотвфтствуетъь локтевому отростку 
также противоположной стороны. 

Это мнЪше было затфмъ поддержано Фр. Бландиномъ °); онъ по- 
лагалъ, что это в$рно, такъ какъ больше-берцовая кость соединяется 
на своемъ нижнемъ концЪф съ таранной костью, а локтевая кость на 
соотвтственномъ концф соприкасается съ пирамидальною костью; 
& такъ какъ таранная и пирамидальная кости составляютъ гомоло- 
гичныя части скелета, то и больше-берцовая кость соотвЗтствуетъ 205- 
тевой кости. МнЪн!ю Викъ-д’Азира сочувствовалъь видимо и Кювье °), 
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но онъ высказался вообще противъ всякихъ сравнен!: «П пе зай 
4опс паПешеп, говоритъ онъ '), далз 1е$ геззем]апсез 4ез ехт6тИ 6$, 
Фиие уаше 101 4е гбрёоп дие 1еигз Ч@Ё6генсе$ гбри]епф за Язалитен; 
6’'е5$ раг сейме сиб & обибгаПзег зап$ ехатеп 4ез ргорозИ1от$ аи 
пе $01 уга1лез дае датз ип сегее 6го\, даче Гоп езё аттув А ГааЪИг. 
Сез геззет ]алсез её сез а6гепсе$ зо 6оа]етеп Аегитёез, поп 
рал 1а 101 Че гбрё ют, талз рат 1а стапде её ишуегзеПе 101 4ез сои- 
сог4апсез рпуз10]0о14иез её 4е 1& сопуепапсе 4ез тоуеп$ ахес 1е Би». 
МнЪн1е Викъ-д’Азира было еще поддержано Шово °), несмотря на то, 
что оно было уже отвергнуто и несостоятельность его доказана П. Флу- 
рансомъ °). ДЪйствительно, если взять переднюю и заднюю конечно- 
сти олной стороны, сдЪлать поворотъ внутрь частей предплечья и по- 
ставить кисть на ладонную ея поверхность, то окажется, что части 
этихъ конечностей расположатся въ соотв$тетви: плечевая кость бу- 
детъ направлена головкою своей внутрь, а болынимъ бугромъ наружу, 
точно такъ же и бедренная кость, у которой головка будетъ емотрЪть 
внутрь, а большой вертелъ наружу; больше пальцы рукъ и ногъ бу- 
дуть расположены внутрь, а малые или пятые пальцы наружу. На- 
противъ того, если взять конечности различныхъ сторонъ, переднюю 
правую и заднюю лЪвую, безъ поворота частей, предплеч1я внутрь, то 
большой палецъ кисти будетъ по своему расположен1ю соотв тетвовать 
большому пальцу стопы, но головка плечевой кости передней конечно- 
сти будетъ смотр$ть наружу, а головка бедренной кости будетъ на- 
правлена ввутрь. Что же касается до таранной и пирамидальной ко- 
стей, то, какъ окажется ниже на основани сравнительно-анатомическихъ 
данныхъ, он видимо не соотвЪтствуютъ другъ другу, напротивъ того, 
таранную кость видимо необходимо сравнивать съ ладьеобразной и по- 
лулунными костями, выЪетВ взятыми, а пирамидальную кость съ собственно 
пяточною (Са]сапецз). Мне Викъ-д’Азира, основано на, совершенно про- 
извольномъ сравнении конечностей различныхъ сторонъ, безъ всякой 
фактической провЪрки сравнительно-анатомическихь или эмбрологи- 
ческихъ данныхъ. 


3) Мнфн!я Буржери *“) и Крювелье °) известны подъ назвашемъ 


зепз шуегзе, соште Гауа16 46)& тетатгдиб Ат1з604е, алзз1 У1с9-@’Ахуг а{-П оЪзегуехг 
дие с’езё 1а, агойе Фапе рате ди?’ #а6 сошрагег & 1а сэлеце 4е Гале. 
1) Т.. с. стр. 343. 
2) Свадуеая. Тгай6 @’апабопе сотаратбе 4ез апииамх дотезЫатез. 1857, стр. 103 
3) Р. Е1оптепз.—Мбёшоез 4’апафоп1е её 4е рпвуз1ю]оэ1е сошратбез. ТУ. РагаП@е 
4ез ехёт6 1663 4алз Глошите, 1ез длайтир64ез еф 1ез о1зеаах. Ратз, 1844. стр. 94—95. 
“) Вопгоегу. Тгалф6 сошр]еб 4е Гапафоне 4е ГВошше. Т. 1, 1832, стр. 138. 
5) СтауеИШет. Тгалб6 4’Апабот1е Чезстфр@ уе. Раз, 1843. Т. Т, отр. 889. 
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«Га 1\ёоте Че сго1зетети». По этому мнфнйю, больше-берцовая кость 
соотвЪфтствуетъ верхнимъ своимъ концомъ локтевой кости; а нижнимъ 
лучевой кости, надколЪнная кость составляеть’ часть больие-берцовой. 
кости и должна быть сравниваема съ локтевымъ отросткомъ. Это маф- 
не обще вышепомянутымъ двумъ изелЗдователямъ, но они нЪ- 
сколько расходятся: по мнфншю Буржери плечевая кость одной сто- 
роны гомологична бедренной кости противоположной стороны, между 
тфмъ какъ Крювелье полагаетъ, что эти коети должны быть сравни- 
ваемы между собою съ одной стороны. МнЪые этихъ изслВдователей 
раздЪлялъ еще и Меккель 1), который отличается отъ приведенныхъ 
только относительно пр1урочиван1я надколЪнной кости. Сюда же принад- 
лежитъ мнфн!е Авз1асъ Тюренна ^), которое слагается изъ мнЪй Викъ 
д’Азира, Буржери и Крювелье и называется поэтому ГВуройёзе и. 
У1с4-4’Азуг сотЫт6е ахес сеЙе 4и сго1зетет+. Поэтому мн®н!о больше- 
берцовая кость одной стороны соотвЪтетвуетъ верхнему концу локте- 
вой кости другой стороны и нижнему концу лучевой кости также дру- 
гой стороны; надколВнная кость гомологична локтевому отростку про- 
тивоположной стороны т%ла.. | 


Вс эти мнЁфн!я основаны только на сопоставлен1и костей человЪка 
и внфшняго кажущагося сходства, поэтому они не имФютъ научнаго 
значен1я. 


4) Мнфве П. Флуранса °) отличается тфмъ, что оно основано на 
изслЪдовани основъ конечностей человЪка и животныхъ. Разбирая’ 
мн$не Викъ-@’Азира, онъ показываетъ его несостоятельность: такъ 
какъ конечности при сравненй!и несоотв$тственно установлены, то это 
и приводить къ ошибочнымъ выводамъ. Для сравнен1я переднихъ 
конечностей съ задними онъ ставить переднюю ладонною поверхностью 
на, почву съ поворотомъ костей предплеч1я внутрь. Въ этомъ положе- 
н|и онъ находитъ, что лучевая кость соотв тствуетъ больше-берцовой 
кости, а локтевая кость мало-берцовой. Это онъ доказываетъ на осно- 
вавйи сравнев1я этихъ частей основы. У человфка, говоритъ онъ, глав- 
ную опору для кисти составляетъ лучевая кость; локтевая кость уве- 
личиваетъ поверхность приложен1я мышцъ и является опорою при по- 


7) Г.С. Меске]. НапаБаев 4ег шепзсв]1свеп Апабопие, ПТ Ва. НаПе м. ВегИп. 
1816, стр. 288—296. ь 
2) Ап71аз Титеппе. Баг 1ез апа]0о01ез 4ез шетахгез зарётеттз ауес 1ез шётепгв. 
Сошрфез гев4из 4е ГАсаа6ш1е 4ез Зс1епсез 4е Раз. Т. ХХШ 1846, стр. 1148. 
`3) Р. Еюитепз, МопуеПез офзегуа юз зит 1а рагаП6]е 4ез ех{т6и 668 амз ГВошае 
еф 1ез Чладгирё4ез. Аппез 4ез Зеепсез пабитеЙев. Ш Эёше. Т. Х. 0оо]юеле. Раз 
1838, стр. 35—41 и Мё. 1. с. стр. 98—99. 


воротахъ, производимыхъ, главнымъ образомъ лучевою костью. Точно 
такъ же и на нижней конечности главною костью голени является больше- 
берцовая; она, составляетъ продолжен1е основы бедра, и служитъ опорою 
стопы, между тЪмъ какъ мало-берцовая кость увеличиваетъ только 
поверхность приложен1я силь мышцъ; она совершенно не сочленяется 
съ бедромъ и является только боковой подпорой для стопы. Гораздо 
убЪ$дительнзе еще оказывается второстепенное значен1е локтевой и 
мало-берцовой костей у животныхъ. Уже у летучихъ, у шерстокрыла 
((э]еорйпеси$) локтевая кость являетея въ вид очень тонкой кости, 
ау жвачныхъ и однокопытныхъ животныхъ находятся только сл$ды ея. 
То же самое относится и къ мало-берцовой кости, очень тонкой у ле- 
тучихь мышей; она является только шиловиднымъ отросткомъ у 10- 
шади и почти совершенно исчезаетъ у большинства жвачныхъ, появ- 
ляясь здЪеь въ видЪ маленькой наружной лодыжечной кости. Мало-бер- 
цовая кость очень несовершенно развита у птицъ. 

Относительно надколфвной косточки Флуранеъ, опять отвергая мнЪ- 
н1е, высказанное Викъ-д’Азиромъ, полагаетъ, что локтевой отростокъ 
является настоящимъ придаткомъ (ипе убгНа е арорвузе), т. е. частью 
локтевой кости, между тфмъ какъ надколЪнная кость не имЪфетъ ни- 
какого отношеня къ мало-берцовой кости. Надколфнная кость не имЪетъ, 
по мн8н1ю Флуранса, ничего общаго съ локтевымъ отросткомъ; это 
самостоятельная сесамовидная кость, расположенная въ сухожими раз- 
гибателя голени; такя же кости появляются и на задней части мы- 
щелковъ бедра въ сухожимяхъ икроножных мыпшъ. 

ИзелВдован1е ЧФлуранса имфетъ уже болЪе серьезное значене, такъ 
какъ оно основано на сравнительно - анатомическихъ изелдованяхъ, 
можетъ быть провфрено и составляеть уже значительный успёхъ въ 
способЪ выяенен1я даннаго вопроса. Флуранеъ не придаетъ никакого 
значен1я направлен1ю угловъ, образуемыхъ отдфльными частями перед- 
ней и задней конечности. Относительно этого онъ говоритъ (стр. 98): 
‹]е п’а1 раз раг16 4е Горроз1 оп 4ез апо]ез дие {оп 1ез атйси]а 01$ 
4ез еих ех{г6т6з ди шёше с0%6, сотратёз епзет е, саг се п’е$ раз 
1А иле еси 6 тбвеПе. Те зепз дие]сопаие 4ез атйсшаот$ пе спапое 
буешшеле т1еп & Геззепсе 4е$ 0$ её раг сопзбацете А 1епгз апа/ос“ез. 
Р’а1Шеитз алз 1а, шапёге шёше 4е уфе 4е У1са-4’Азуг, Гапое ае Гат- 
иси]а оп 4е 1а& шали еп ргопафоп езё епсоге орроз6 А сет ае Гаги- 
си] а оп и р1ед›.—Относительно еравнен1я только костей плеча и пред- 
плечья съ костями бедра и голени, съ этимъ можно согласиться, но при 
сравнен1и существующихъ здЪсь архитектурныхъ условй и истекающемъ 
отсюда, расположеви мышечныхъ группъ, сосудовъ и нервовъ — эти 
углы имфютъ несомнЪфнно серьезное значенйе, которое Флурансомъ 


‘оставлено безъ вниман1я. Это уже было замфчено А. Сабатье "), ко- 
торый говоритъ: «Шез аопиёез, геп!егтбез апз ]а, сотраталзот ае Е1от- 
геп$ $01 рафацештептф ехасез, та15 еПез пе 01% раз пе зоиоп 4е’1а 
ие 0т, ди’ $’аеЦ ае г6зопаге. Е]юпгепсе ехрозе се 91 е5%, П соп- 
збаде ]ез #ал14$, 1е5 геззет епсез её 1ез @1е6гепсез, та1з И пе 1ез ехрИ- 
ие раз. Ге ргоБ]ёте гезёе 100 епйег, её П {аиё епсоге аргёз Пи спег- 
слег еф сошргепаге, сотшеп Чех шештЪгез 41 арагаепиете 51 еп 
ам тёте фуре тогр!о]о21аие ргёзешет 4ез а16гепеез $1 ргопопсвез © 
ратясяИ6гетет ипе орроЯоп сотр е @апз 1е зепз ае 1а Нех1оп © 
ипе шуег$10п сотр] е Ае Тасе ае Рратегиз её ди таг, дае 1е5 от1о1- 
пез шизси]атез 46тоштетф 6те гвеПетет Пото10еиез (Попе Арге е 
Тасе сопуехе 4е ’ип её ае Галте 0$)». 

МнЪн1е Флуранса было вполнф подтверждено Лазвока °), который 
также находитъ, что у четвероногихъ лучевая кость соотвЪтетвуетъ. 
больше-берцовой, локтевая—мало-берцовой. «ЕПе дой &те сопз1А6гве, го- 
воритъ онъ, сошше фуре ©6ибга] еф сотше. ргеауе буеще ае Та г6- 
рёйиоп и га@!аз раг 1а Че её аи сабиз раг 1а реёгопб. 

5) Мньше Ш. Мартэна °) известно подъ назван1емъ «теор!и за- 
кручиванйя» (1а \6оте 4е 1а, 10г510п @е Г Патб6гиз). На основанйи вы- 
сказаннаго этимъ авторомъ мн$зн1я оказывается, что паечевая кость 
составляетъ закрученную бедренную кость; нижнШ конецъ ея закру- 
ченъ вокругъ оси на 180°, поэтому для сравнен1я этихъ костей сл$до- 
вало бы первоначально раскрутить плечевую кость такъ, чтобы на- 
ружный ея мыщелокъ расположился кнутри, а внутрен — наружу. 
Шейка плечевой кости остается приэтомъ раскручиваи неподвижна 
и обращена внутрь, какъ иу бедренной кости; тфла костей по своймъ 
поверхностямъ будуть соотвЪтствовать другъ другу, выпуклая поверх- 
ность съ трехглавой мышцей плеча будетъ смотрЪть виередъ, такъ же 
какъь и передняя выпуклая поверхность бедра съ соотвзтетвенной 
мышцей. Мыщелки съ ихъ суставными поверхностями на, той и на дру- 
гой кости обращены назадъ; болЪе выдаюц@йся внутреннйй мыщелокъ 


1) А. Зараыетг. Сошраталзоп 4ез Селибатез еф 4ез Метфгез алёёмеигз еб роз661- 
ептз Чатз ]а з6е 4ез УегёбЪтбз. МопфреШег её Рал1з. 1880, стр. 839. 

>”) Г.ауосай. 01318101 зиг 1а рата6]е 4ез теш\гез $Вогас1даез её реум1епз. Топ- 
1опзе, 1887. 

3) Спатез Магытз. МопуеПе сошратгалзой @ез шешгез рёз1епз её Погасаев’ 
сред Глошше её сВех ]ез шатл тез, Абааие @е.1а фотз1оп 4е ГЬашбгиаз. Ехбга 
Чез Мбётотез 4е ГАсаабие аез боепсез её Кейтез ае.МопбреШег. Т. ПТ. 1897. 
р. 471 —512. Также въ Аппа]ез 4ез .Зыепсез пабатеЙез. Бег. ТУ. Т. УТ. 1857. 
стр. 45—47. 034601. сошр. @ез атыеаМоп8 Чи соп4е её 4и сепоц свех 1ез Маший- 
{8тез, 1ез О1зеамх еф 1ез Верез. Мёшотез 4е 'Асаабиие ае МопреШет. Т. ПТ. 1862, 
стр. 355. 


располагается снаружи соотвЗтственно наружному, или мало-берцо- 
вому, мыщелку бедренной кости. Локтевой отростокъ направляется 
впередъ, такъ же какъ надколнная кость, которая прилегаетъ къ пе- 
редней и наружной части головки больше-берцовой кости. ПослЪдняя 
головка соотвЪтствуетъ соединевнымъ и слитымъ головкамъ локтевой 
и лучевой костей. Относительно костей предплеч1я и ихъ отношен1я 
къ костямъ голени Мартэнъ полагаетъ, что лучевую кость слфдуетъ 
сравнивать съ больше-берцовой костью, а локтевую съ мало-берцовой; 
большой палецъ кисти и стопы лежатъ съ внутренней стороны, а ма- 
лые пальцы съ наружной стороны. Мартэнъ производилъ закручива- 
шя плечевой кости искусственно; для этого онъ помфщалъ плечевую 
кость до хирургической ея шейки въ растворъ соляной кислоты до 
тБхъ поръ, пока не удалилъ здесь неорганическ!я соли; полученный 
оссеинъ онъ закручиваль вышеописаннымъ способомъ, такъ что вну- 
тренв1Ий мыщелокъ приходился бы наружу. СлФдовательно, по мнЪню 
Мартэна, предплечье, съ кистью поворачивается при закручиван1и пле- 
чевой кости наружу (заршайо). Этотъ поворотъ не происходить между 
костями предплечья и эти кости остаются все время въ одной плос- 
кости и параллельны между собою. Мне Мартэна этимъ и отли- 
чается отъ мнфня Флуранса, что послБда!й сравнивалъ основу пред- 
плечья при поворотЪ ихъ внутрь (ргопа о), а Мартэнъ—при поворотЪ 
наружу (ира 1ю0), но не при поворот между костями предплечья, 
а при закручивани средняго и нижняго отдфла плечевой кости. 
Несмотря на то, что и Стида ') повториль опыты съ оссеиномъ пле- 
чевой кости съ цфлью раскручиван1я ея дая подтвержден!я соотвЪт- 
стыя этой кости съ бедренной, даже внЪшнее соотвЪтетв!е формы этихъ 
двухъ костей не получается, такъ какъ плечевая кость при этомъ не 
раскручивается, а, какъ вЪрно зам$чаетъ Гатчекъ 2), кость, напротивъ 
того, еще болфе закручивается. ДЪйствительно, если взять плечевую 
кость, у которой ниже хирургической шейки неограническ!1я соли уда- 
лены, или, если, какъ это тоже дфлалъь Мартэнъ, перепилить плечевую 
кость при соединени верхней со средней третью, вложить въ каналъ 
стержень и повернуть нижейЙ конецъ на 180° наружу, то получается 
‚ форма, совершенно несходная съ передней поверхностью бедренной кости. 
Съ наружнаго мыщелка идетъ край кверху и назадъ, на срединЪ тЪла 
кости онъ ограничиваетъ спиральную бороздку снутри и доходить кверху 


1) 7. БЭЧейа. Оефег @е Ношо!осле 4ег Вгизф ип ВескепоЦейтаззеп 4ез Меп- 
зспеп ип 4ег шей Шеге. АпабошазсВе Нейе 1 АБВ. ХХУП Ней (8 Ва, Н. 4). 
1897, стр. 668. 

2) Набзевек. П1е раайюеп Ех{тетИаефеп Чег У/пе{Шете. УегВап41. Ч4ег, апаёф. 
Сезе зева эа# 4. 3. Уетзаши!. ш Веги, 1889. ева, 1889, стр. 88. 


до хирургической шейко 1); при раскручивани, по Мартэну, она, рас- 
полагается на передней поверхности, а передн край—на задней по- 
верхности, такъ что на средин$ кости получаются: переднйй, задай и 
наружный края. А на бедрЪ, при обыкновенномъ его положен1и, суще- 
ствуютъ на срединЪ кости: наружный, внутренн!й и задый края. Ни 
края тЪла кости, ни суставныя поверхности, ни мыщелки плечевой и 
бедренной костей не сходны между собою при такомъ положении, и по- 
этому ихъ наименфе выгодно сравнивать при такомъ положени. В. Ге- 
генбауеръ 2) старался доказывать, что такое закручиваве плечевой 
кости дЪйствительно происходитъ здЪсь, что оно меньше у зародыша, 
и у младенца и больше у взрослаго, & именно: если у посаднахъ 
оно — 180°, то у младенца отъ 3 до 9 мфсяцевъ закручиване это == 168°, 
а у зародыша отъ 3 (12 нед.) до 4 (16 нед.) мБеяцевъ зародышевой 
жизни оно —= 1219. 

Въ послФдней своей статьЪ 3) Мартенъ говоритъ: «Гогзаие )е риб Пал 
шоп М6етшоге, еп 1357, }е сопз1А6гал ]а, $огз1оп ае Гритёгиз сошите у1г- 
деПе, с’езф & те пе 56а }аал$ орёгве дио1че 1а Фогте ае Гоз её 
1 15 роз оп Че рагиез тоПез Физзене {е1ез ди’ ее еиззепе 616, $1 сейме 
0г510п 56а ш6салааететь ассошрие. Тез (гахамх 4е М. @есепраяг 
её 1е5 сопз16гаот$ ае М. М. Оабгт её ПОагапа (4е @го$) ош шод86 
тез 146ез. Ге ргептег а Ч’аЪога шезитб Гапе]е ае 1огзюп 4е ’Нитёгиз 
де 1гетие $1х 5и}е1$ адиЦез, еп зе зегуаиё 4е Гаррагей @1юры“дие а- 
ше раг 1е Л-г Гасае. Тез тбзите$ {ащез раг @бесещаиг зиг тете 
91х. Ват6ги$ @’Еагор6етз ади Кез ае ГРаи её Галите зехе ргопуен дие сез 
ахез (Гахе 4и со! 4е ГВатёгиз её Гахе 4е 1а 1госШ6е) гоп епуге епх ип 
апо]е шоуеп Ае 12°, се ди! опие роиг Гапо]е 4е фюгзюп ае ГВашёги$ 
ипе тоуеппе 4е 168° её уае ае 178° А 148°. Оп алёте гбзаКа& пирог- 
$апё с’е5ф аие зиг Ва Пашёги$ #га1$ 4е ]еипез епёал{з 4065 де 17015 1101$ 
& пецЁ 11015, Гапе]е 4е 1ют51оп $656 {топубв п’ёие р\з аце ае 146° её 
Зиг Вии, 106613 4065 @е ‘Чопее А 5е12е зеталтеб 11 зе гваше & 120°. Али! 
Чопе ]а 10т51оп 4е Гратшёгиз$ п’езё раз ишацешет упаеПе, сошше }е 
Гаага] сги; ее зе сопйпие гбеетеп апз Г’ 62% оеа1, ифалиИе её ааиКе 
‚6$, 4’аргё$ 1е5 тбзигез 4е бехепраиг, сейе $0т510п сотр16тешщалге, обзегубе 
раг и, зега\ 4е 47° А рагиг аа Вишеёте то15 ]азаа’А ГАсе айиВе. 


1) Эту лин!ю Альбрехтъ называетъь шероховатою лин!ей плеча (Е штеа азрега 
Випе!1), между тЪмъ какъ во французской литератур%, напр., Тестю, передний край 
плечевой кости называетъ Рог@ апфёмецг оп Попе &рге. 

2) С. безеталг. Фефег 41е Пеевитх 4ез Нишегиз. Хепалзеве Иевейт. 1. Меа. ц. 
Мабити. Ва. ТУ, 1568, стр. 50. 

3) Сошраталвоп 4ез Меш\тгез. П!сЯоппалге епсусор61аае 4ез Зеептсез тё@1саея. 
2.6те Зее. Т: УГ. 1878. Стр. 484: 
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Фе регуз{е пваптоз а сопз6гег сошше у1тёчеПе 1а, фогв1оп пи ае 4е 
ГВишёгиз. А+ след ип Ф0еба5 4е Ви 1015 170$ е$ Зогая 4е 121° © 
Черил$ сеф Аое )азач’А ГАсе адиКе Ш зе 1юг@ еЙесйуешеть 4е 47°, ша 
‘апрагауаиё И езё ‘югаи упфиеПетепе её поп ш6саиацетень @’ип сегёали 
пошЬте 4е Аестбз. Еп еЙеь, Чи доиг ой 1е шешЪге али@теиг аррагай 
зиг ип её 406 @е диеаиез зешалпез, 1е Ъгаз езё Ибсит еп ахашё © 
]а шалю езё еп Чеш!-ргопа\ 00; цпе фюг51оп $’е56 4опс @6]А орёгбе, шалз 
0$ п’еп роге апсипе \тасе, рифзди’ зе шотйге з0из 1а Фютше Ф’ипе 
раеме арр!аме еф 1Чепиаие, залЁ Па стапеле, & сеЙе ди #6щяаг. Мад5, 
‘раг зице ае Гадарыоп юпсйоппеЙе №6гваиалге, Гауалй-Ьгаз зе Нёсви 
46]% еп ауацё 4ап15 це ]а далфе зе Яёсвф еп агг16ге. Фе Г6баф {оефа] 
& Г&аф адиЦе, 1а 10г510п зе сошрИе еф $’асВёуе». 

«Сез оБзегуа 101$ 5016 сопйги6ез раг 4’аибтез дай, 4’аргёз 1ез 146е$ 
Чатуепие$, 5016 ай шбёше ©епге. Ашз, оп ропуалё те Фахалсе дие 
сВет 1е Мёоте 1а, $0г510п 40 @те шошаге ие сВе’ ГЕагорвеп; ©’е5% се 
91 зетЫе гбзиЦег Че Гофзегуамоп 4е ста 51} ехали 6$ раг УУе]сКег, 
ТГлсае её бесепраяг. Г’ало]е тшоуеп 4и’113 016 фгоцуб6 е5ё 4е 154, ал 
Печ ае 168° вотште све? ГЕагорбвеп». 

‹Сез #45 шемеш А пбап% 1а ргшерайе оБ]есиоп дче М. М. Нашригу 
{@е Сашьтаее) её Вим-\УПаег (4е Возюп) оп 26 А 1а 1огтзюп ае 
Гритёгиз, сейме фогзлоп @ап поп зец]етеш упфиеПе ша1з гбеПе... Епйп 
]е Четатегал 1ои]ойтз роигаио! ГВишбгиз е56 1е зец| 0$ ‚аи зачееще, 
01 рага155е 6у1Четтень 4югаи её 1е зем! дае е$ пог её ез уа15зеамх 
сопбагиевф еп @6ст1уапе ипе В6Псе. № и$ захоп$ талюбепаиф да’ зе $0га 
еЙесмуешетф, её 1а @бтопугалоп её сошр1е». 

Привелъ я вею эту выписку, потому что въ ней содержится все 
учеше о закручиван1и плечевой кости со веми ея поправками, и 060- 
бенно потому, что. болыпшая часть изслЪдователей и анатомовъ придер- 
живается этого мнзн1я. П. Брока изелВдоваль при посредствЪ особаго 
изобр$теннаго имъ инструмента, бгоротёте, болВе 800 плечевыхъ ко- 
стей человЪка и животныхъ и пришель къ слВдующимъ заключен1ямъ 1): 

1) Закручиване плечевой кости доходитъ до крайняго своего ире- 
дЪла у челов$ка; 

2) Какъ въ этомъ отношев1и, такъ и во многихъ другихъ, негры 
‚находятся на срединф между высшими челов ческими расами и антро- 
поидными обезьянами; 

3) Сущеествуетъь незамВтный переходъ между угломъ закручиван1я 
высшихъ антропоидвыхъ обезьянт, и человЪка. Точно такой же неза- 


1) Р. Втгоса. Га Тогыюп 4е Ратабгиз еб 1е Тгорошёте. Веуце а’Апгоро!оете. 
2-6 те зее. 188]. 
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мЪтный переходъ между низшими обезьянами и плотоядными млекопи- 
тающими животными; 

4) Уголъ закручиван1я меньше у европейцевъ до-историческаго вре- 
мени, нежели у европейцевъ настоящаго времени, но этотъ уголъ все 
же гораздо больше у до-историческихъ обитателей вен чЪмъ у 
низшихъ расъ настоящаго времени; 

5) Американская раса (перуанцы‘и жители Калифорнии) отличаются 
тфмъ, что посл жителей Европы у нихъ наибольшее закручиван1е пле- 
чевой кости. Наибольпий уголъ закручиван1я, наблюдаемый у низшихъ 
расъ, встрЪчается у негритосовъ и у чернаго населеня Индостана, 
между т$мъ какъ наименышй уголъ находится у обитателей Меланези 
и Австрами; | 

6) Плечевая кость л$вой стороны обыкновенно н$сколько менЪе за- 
кручена, чЪ$мъ плечевая кость правой стороны; 

7) У женщинъ закручиван!е плечевой кости, среднимъ числомъ, бо- 
ле сильное, нежели закручиване этой кости у мужчинъ. 

Какъ вс подобныя антропологическ1я изсл$дованя, они ничего не 
доказываютъ и очень случайны; кромЪ того, здЪсь легко получаются 
неточныя данныя, которыя поэтому у каждаго автора— друтя. 

При всфхъ этихъ измфреняхъ закручиван1я плечевой кости и раз- 
лич1яхъ, которыя наблюдаются у зародыша, новорожденнаго и взрос- 
таго, не принято во вниманйе состоян1е суставныхъ поверхностей въ 
различные пер1оды жизни. Фольцъ !) уже замЪтизъ, что плечевая кость 
сама, по себЪ не закручена, а на ней существуетъ только спиральная 
бороздка, по которой проходить глубокая артерйя плеча и лучевой 
нервъ. ДЪйствительно, передыйй, а также и внутренвЙ ` края’ раеполо- 
жены совершенно вертикально и проходятъ: первый край — отъ ости 
большого бугра почти вертикально, нфсколько косо, но не спирально. 
по всему протяжен1ю тЪла кости книзу, гдВ этотъ край раздфляется 
на 2 вЪтви, ограничивающая передн1я надблочныя ямки кости; второй 
или внутренн]й край идетъ отъ хирургической шейки также по всему 
протяжен1ю кости вертикально внизъ, гдз рЪзче выступаетъ и окан- 
чивается на внутреннемъ мыщелкЪ кости. Эти края показываютъ, чтс 
закручиван1я тфла кости здесь нельзя допустить. Если же проектиро- 
вать верхн!й и ниже! конецъ кости на горизонтальной плоскости, то 
оказывается, что поперечная ихъ ось не одинакова у взрослаго, ново- 
рожденнаго и зародышей. Края тЗла кости во вефхъ этихъ перюодахт 
одинаковы, но концы различаются. Такъ, на верхнемъ конц бедренной 
кости у новорожденнаго почти нфтъ шейки, соединене тЪла съ конце- 


') Ко]2. Ното]оэ1е 4ез шизе]ез. Топтпа] 4е Рвуз1010с:е. 1868. 


вой частью немного подымается къ внутренней части кости, такъ что 
хрящевой конецъ почти горизонтально соединяется съ тЗломъ кости. 
То же самое замфчается и на плечевой кости: шейка и вс мыщелки, 
бугры образуются позже, по мЪрЪ развитйя мышечной системы и въ 
зависимости отъ ея дЪфятельности. По мЪрЪ развит1я шейки плечевой 
кости, а также большого и малаго бугра на верхнемъ концЪф кости, 
мыщелковъ на нижнемъ, отношен1е въ расположен!и поперечной оси на 
верхнемъ и нижнемъ концЪ коети измфняется, вмВотЪ съ этимъ измЪ- 
няется также соотношене между расположен емъ головки плечевой кости 
и головки бедренной кости. Съ развитемъ шейки головка бедренной 
кости направляется нЪсколько кпереди, а головка плечевой кости под- 
дается первоначально нфеколько назадъ. Большой бугорокъ плечевой 
кости, по мЪрЪ его развит1я, все боле выдается по задней ея части; 
у человЪка онъ отдФляется глубокой бороздкой отъ впередль направален- 
наго малаго бугорка. Развивающщеся мыщелки на нижнемъ концЪ пле- 
чевой кости рЪзче выступаютъ, и оси верхняго и нижняго кондовъ у 
взрослаго, смотря по степени развит1я, начинаютъ совпадать. У живот- 
ныхъ можно прослБдить это измфнене въ положен!и головки плечевой 
кости, начиная отъ взроелаго человЗка, переходя къ обезьянамъ, руко- 
крылымъ, грызунамъ, плотояднымъ и жвачнымъ: у послфднихъ: головка 
плечевой кости направлена, назадъ, большой бугорокъ смотритъ кпереди и 
наружу, а отдЪленный отъ него малый бугорокъ расположенъ на передне- 
внутренней части верхняго конца плечевой кости; на нижнемъ конц 
ея мыщелки не выступаютъ; ось нижняя поворочена почти подъ пря- 
мымьъ угломъ, перекрещивается съ верхнею передне-задней осью, по 
направлению которой головка емотритъ назадъ. Такое измфнен1е въ 
расположени концевыхъ частей и особенно суставной головки на, верх- 
немъ концЪ плечевой кости зависитъ всецфло отъ свода, образуемаго 
плечевымъ поясомъ. ЧЪмъ шире плечевой поясъ и чфмъ сильнфе раз- 
вита ключица, какъ часть затяжки свода, тфмъ боле’ внутрь напра- 
влена головка плечевой кости, большой бугорокъ ея расположенъ на- 
ружу, а малый бугорокъ—впередъ; ч$мъ уже сводъ, образуемый пле- 
чевымтъ поясомъ, тЪмъ болЪе назадъ направлена головка, большой бу- 
горокъ кпереди, а малый— внутрь. Взе это находится въ полной механи- 
ческой зависимости другъ отъ друга. Передн1й край плечевой кости при 
этомъ также косфе или прямЪе доходитъ кверху до большого бугра въ 
зависимости отъ развитя мышщъ и отъ расположен1я большого бугра. 
ЧФактическ1я доказательства вофхъ этихъ данныхъ будутъ также приве- 
дены при разборЪ этого вопроса. Очень характерно расположеше ко- 
стей плечевого и тазового поясовъ, а также и всЪхъ остальныхъ ко- 


стей у черепахъ. Такъ, напр., у рзчныхъ черепахь (Ешуз ВгопепагИ) 
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пояса, совершенно сходно построены: это—эллиптическ1е костяные своды 
съ двойными костяными затяжками; плечевая и бедренная кость 
совершенно сходно изогнуты; головки ихъ одинаково направлены внутрь; 
кости предплеч1я и голени тоже сходно расположены: они параллельны 
между собою; со стороны большого пальца передней конечности снутри 
предплеч1я располагается лучевая кость и соотв тственно этому на го- 
лени лежитъ больше-берцовая кость и также большой палецъ стопы. 
Вс эти части очень характерно соотвЗтствуютъ другъ другу вмЪ%сетЪ 
съ поясами, которые одинаково отягощены общимъ щитомъ. 

Тестю ‘) приводитъ еще наблюден1я Поцци, о которыхъ онъ гово- 
ритъ: «Ро274, 411 $е5 га]16 епыёгетепф апх 146ез ае Маг@плз, ргосёае 
4ипе Хасоп шуегзе: аа Неа ае авогаге Гратбгиз, П ф0га 1е таг @4е 
180° её аттуе а11$1, раг ипе попуеЙе ш@Поде, &, аез сопе]а$101$ 14еп1- 
дез. Оп рец уо' аа тизбе 4е 1а Каси6 ае шваесте ае Рал15, @е$ 
р’6рагай101$ 036601014е$ ди’ у а @6роз6ез еп 1370 еф аа гепаеи% 1е5 
№011010521е$ 4е5 тешфгез 101 21551 5а1515защез адиае 1а р]апевейе ае 
Маги». 

Какъ рисунки Мартэна, такъ и рисунки, снятые, какъ говорится, 
съ препарата Поцци только показываютъ, что нарисованныя изобра- 
жен!я могутъ быть сходны между собою, но все же отличаются оть 
того, что ветрЪчается въ природЪ. 

Относительно раскручиван1я плечевой кости, соотв тетвенно мн$н!ю 
Мартэна, Оигапа (4е Сгоз) *) говоритъ: «Оп роигга @те 161. сотте ой 
Га !а роиг 1а {юг$1оп Витёга]е еПе-тёше, дие се дие Спватез Магт- 
1$ 6$ 5е5 а@й6геи{$ опё 40106 сотше ии рибпотёпе п’е5% ам опа ди’ап 
сагасёёге тогрво]оэ1аче а6па6 ае з1епМасаяоп рог Гапабопе». 

По мн$н!ю И. Дюрана во всЪхъ случаяхъ закручиван1я плечевой 
кости въ форм$ отдЪльныхъ частей конечности существуютъ еще до- 
полнительныя явлен!я, имфющая значене приспособлен1я. Онъ говорить: 

‹Тощез 1ез езрёсез 4и1 опё А Та 101$ Гашбгиа$. фюгди её Гехаг'6ти6 
и шетЪге {Тогас1дие Аплеве еп ауал%, ргбземепё ипе аеих1ёте ало- 
шайе 4и1 е5ё сошше ип сотр16 тет оц раз ехасфещет® сотше пи соггее 
4е ]1а ргеплёге, роиг гезй6аег & сейе ехг6шИ6 ипе @тесйоп погшае». 

«Сейе апошае сотрепзаллл1ее з’оЙге зом$ 1т015 Ёоттез 415$ пеез её 
{76$ а1Негещез. Т’ипе 4е сез Рогшез, её 1а раз гбрапдие, езё 1а 4епи- 
т6уоаоп Чи сагре её 4е 1а, Базе аи га@газ албопг е а, фазе аи саб\ив, 
1ааиеПе, Чалз Г’64аф Че ргопаллоп, забз ме ап репит рагаЙ6Изше 1а6га] 
4е сез 4еих гауоп$ 05зеих ]еиг епйтесго1зетепе алё6го-розёёеиг ауес 


1) Г.. Тез. Тгайё 4’апафош1е ваталпе. Т. Г. Рал1з, 1889, р. 819—320. | | 
2) Г.Т. Оигапа (4е Сгоз). «Озфёо]о21е сотрагайуе еб шогрвоо'6 шале 4ез Мештез>.— 
Апаотизсвег Апзе!оег. 1898. Ва. ХТУ. № 11, стр. 296—297. 
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арроз оп Гипе & Галёте ‘ае 1еигз Ёасез усифта]ез её @гесйоп 4е 1еит$ 
Гасез Чогза]ез еп зеп$ 0рро565, Гипе @ап ап1е6е еп ахащё Гаште еп 
атг16ге (Усг: «Ог1ошез аппиа]ез», р. 60 её 62). Ашут да’ а 616 ава 
4, сейе то1Ясаот Чи шешЪге {Тогас1аие сагас{6т15е 1ез МатштИегез 
{етгезгез & цпе ехсериоп рг6$». 

«Оп 4еих16те ргосеззиз 4е гейгеззетепть е5ё се! дит з’о5зегуе свег 
1е5 Вериез, 1е5 АтшрМЫепз её 1ез 0О15еаях. П еоп3$134е епсоге еп ‘пе 
169101 еззепяеПетепе сШгиго1еса]е, цпе шха@оп и сопае раг гобамоп 
апф6го-пцегпе». 

«Епйи ]е 1101916 те тбсал1зте етроуб раг 1а пабаге 4апз ]е ‘шёте 
Ъиё п’е5% раз шошз сгие] дае 1ез 4еих апёгез; П пойз езё оЁйегё 4апз 
РЕсв1п6 её ГОгииогвупаие (уой’ «Ого тез апйпта]ез» р. 101). С’е% 
ипе 1исигуайоп Вот1еоща]е Чи согрз ае Гвишёгиз еп 4еш1-сег@е ассот- 
распёе 4’ап а6стетеиь ргопа 4е 1а Базе 4е Роз зи1уалф 1е рап пщег- 
сопдуПеп. О’а1Шеигз раз 1е шош@ге 4гасе 4е ргопа&оп раг гобаоп га ло- 
сатрлеппе, её пирозз ив 4е Гайтейте, саг 1е5 4еих 0$ а4е Гахащ-газ 
сопзегуеп$ епйёгетепе 1а @15розИаоп а фуре ргобошогрЬе, вал лаха- 
роз6$ ратаП@етепе её раг [еиг$ Бог@$ ]аё6галх, её ауап® 1ез Гасез В011910- 
эиез {опгпбез 4алз 1е шёте зепз. а10$1 дач’ еп е56 4ез аеих оз ае 1а 
]алифе». 

Дюранъ указываетъ также на зависимость формы отдФльныхъЪ 
частей конечностей отъ дЪятельности и приводитъ, какт примЪръ, сухо- 
путныхъ, р$чныхъ и морскихъ черепахъ, у которыхъ замфчаются, по 
его мнЪн!ю, всевозможныя переходныя формы отъ полной аналог1и костей 
переднихъ и заднихъ конечностей при отсутети закручиваня плечевой 
кости и параллельнаго расположен1я костей предплеч!я и голени, къ 
изм$неннымъ формамъ, прюбрзтеннымъ при поередствВ услов!й, при 
которыхъ животному приходится существовать, и въ борьбЪ съ встр?ф- 
чающимися при этомъ препятств1ями. 

6) Вопросъ о поворотф лучевой кости вокругь локтевой и о распо- 
ложен1и первой наружу отъ послфдней очень много занималъ изслфдо- 
вателей, потому что сравнительно-анатомическ1я данныя показываютъ, 
что, чВмъ боле разнообразно отправлене конечностей у высшихъ жи- 
вотныхъ, тВиъ большая раздЪльность костей, а слфдовательно, большее 
ихъ число. Переходя при еравненй!и основы конечностей отъ человЪка 
къ животнымъ, у которыхъ разнообраз1е въ движенйяхъ постепенно 
ограничивается, а вмЪетЪ съ этимъ увеличивается стойкость положення и 
проявляемая ими сила, нельзя не замЪтить, что тамъ, гдЪ существуютъ цви- 
женя, которыя допускаютъ возможно большее приспособлене въ цфлесо- 
образности при преодолЪ ни встрЪчаемыхъ препятствий, является повороту. 


Поворотъ есть движеше, которое производится вокругъ продольной оси, 
№ 


совпадающей съ длинной осью тЪла или конечностей. Такя движевя свя-. 
заны съ присутстыемъ на суставныхъ концахъ костей сферической поверх- 
ности; но суставы съ такой поверхностью мало крики, и въ нихъ всегда, 
принимаютъ большое участе мышцы, увеличиваюшия ихъ крЪпоеть и 
сопротивляемость ‘'). Такое участ1е мышцъ ‘увеличивается съ умземъ 
управлять ими, что получается только воепитанемъ. Суставы съ сфе-_ 
рическими поверхностями на самомъ дЪлБ у животныхъ всего рЪже 
встрЪчаются и въ наибольшей мЪрфЪ развиты у человЪка. КромЪ того 
поворотъ возможенъ еще при раздЗлен!и костей параллельно длинной 
оси тЗла или конечностей; это видно, напр., на раздФлен1и перваго и 
второго шейнаго позвонковъ, раздЪлен1и костей предплечая и разд лени 
костей голени. Существующе между такими параллельно разъединен- 
ными костями суставы принадлежатъ къ колесовиднымъ суставамъ 
(Тгосво14е$), это суставы—съ однимъ движенемъ и именно, поворотомъ 
наружу и внутрь, т. е. съ движешемъ вокругъ продольной оси, совпа- 
дающей съ осью тЪфла или конечности или расположенной параллельно 
съ нею, какъ напр., въ луче-локтевомъ суставЪ. Въ такихъ суставахъ 
дуга движен1я можетъ быть велика; они, допуская только одно движен1е, 
либо поворотъ, либо какое другое прибавочное движене, какъ, напр., 
суставъ мало-берцовый, отличаются относительно большою крЪпостью °).. 
Эти суставы очень интересны въ сравнительно-анатомическомъ отно- 
шен1и: гдЪ они существуютъ, тамъ разнообразе въ движеняхъ большое, 
крЪпость относительно меньше, и наоборотъ, гдф они отсутствують, 
тамъ крЪпоеть больше, а лвижен1я ограниченнЪе. Такя движевя, 
наибольния у человфка; они уменьшаются у обезьянъ. у кошачьихъ, рою- 
щихъ, грызуновъ, у которыхъ прибавочное движен1е уже исчезаетъ, 
они окончательно отсутствуютъ у двукопытныхъ и однокопытныхъ жи- 
вотныхъ. У послЪднихъ разъединене исчезаетъ, основа предолечья и 
голени является въ видЪ одной только кости. Спрашивается: какая это 
кость, и какое отношене между костями предилеч1я и голени? Сравни- 
тельно-анатомическля данныя показываютъ, что у копытныхъ животныхъ 
на переднихъ конечностяхъ это-—лучевая кость, а на задвихъ больше- 
берцовая,—отсюда прямо слЗдуетъ, что больше-берцовая кость соот- 
вЪтствуетъ лучевой кости, а мало-берцовая-—локтевой. Однако же у 
челов%ка и обезьянъ оказывается, что на голени наружной костью 
является мало-берцовая, а на предплечьи наружная кость--лучевая. 
Осматривая рядъ млекопитающихъ животныхъ, можно наблюдать веЪ пере- 
ходныя формы перемщен1я костей предплечья; поелЗдовательность этого 


1) П. Лесгафтъ. Основы теоретической анатом1и. 1892. Ч. Т, етр. 162—164 
2) П. Лесгафтъ. Основы теор. анатомш, стр. 161—162. 
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‘перехода слФлующая: человфкъ, обезьяна, ‘плотоядныя, ластоногя, 
однопроходныя, грызуны, и слитыя кости—у копытныхъ. На этихъ 
переходахьъ ясно можно прослФдить, что лучевая кость, начиная съ низ- 
шихъ млекопитающихъ, спереди локтевой кости перем щается наружу. 
Перекрещиван1е лучевою костью локтевой спереди послЪдней и уста- 
новлен!е нижняго конца лучевой кости кнутри отъ локтевой получается, 
какъ только челов къ становится на ладонную поверхность кисти, при- 
чемъ большой паледъ располагается внутрь, такъ же какъ и большой 
палець нижней, или въ такомъ случаЪ задней, конечности. 

МнЪне о переиЗщеви костей предплечья во время зародышевой 
жизни принадлежитъ, повидимому, первоначально Гумфри г); онъ ука- 
залъ на необходимость сравнен1я конечностей и ихъ частей основъ, 
исходя изъ положен1я этихъ послВднихъ въ зародышевомъ ихъ состоя- 
ни. Гэкели °) находить, что для выясненя вопроса о соотношенш 
частей опоры переднихъ и заднихъ конечностей между собою необхо- 
димо исходить изъ ихъ развит!я, причемъ слЪдуетъ сравнивать не въ 
положен1и, въ которомъ онф находятся у взрослыхъ, а непремЪнно въ 
положен ихъ у зачатка при первомъ появлени частей конечностей. 
ЗдЪеь оказывается, что онф выступаютъ, располагаясь подъ прямымъ 
угломъ къ туловищу, причемъ поверхность разгибаня у нихъ направлена 
на спинную сторону, а поверхность сгибан1я на брюшную сторону. По- 
степенно онЪ заворачиваются подъ угломъ и принимаютъ затЪмтъ по- 
ложен1е въ зависимости отъ ихъ дЪятельности при жизни. Это распо- 
ложен1е, которое конечности занимаютъ во время зародышевой жизни, 
сохраняется у н$которыхъ земноводныхъ и пресмыкающихся и отчасти 
у шерстокрыла (@ба]еорипесиз$). Гэксли сравниваетъ затЪмъ спереди оси 
расположенный край передней конечности съ находящейся здесь лучевою 
костью и лежащимъ большимъ пальцемъ еъ такимъ же краемъ задней 
конечности, гд$ находится больше-берповая кость, и также большой 
палецъ стопы. При этихъ сравненяхъ онъ приводитъ въ соотношене 
большой бугорокъ плечевой кости съ малымъ вертеломъ, а малый бу- 
горокъ плечевой кости съ большимъ вертеломъ бедренной кости. 

В. Фловеръ °) принимаеть тоже исходное положене у зародыша, 
какъ и Гэксли, также въ вид передняго и задняго отростка, распо- 
ложенныхъ параллельно между собою и подъ прямымъ угломъ къ оси 


“) Нушрьту. А. Тгеазе оп &Ве вишай зКе]ефоп шото 4Ве доз 1858. 

2) Т. 0. Нахеу. Оп &е Шифз 0 Ве уегега]ез. Мей1са] Типез зл@ Сахее 1864 

3) У, Н. Еозуег. Оп &Ве соттезронаепсе Бебууееп Ве рахёз сошроз1ще Ве звоц14ег 
зп $пе ре!\1с о1т@е оЁ {Ше шаштаНа. ФТоцгл. 0Ё Апаб. апа РВуз10]. Ва. ТУ. 1870. 
Ешейлио 1 Фе Озфео]осле 4ег Зёпеешмете. Н»мецейй переводъ по 3-ему изд. Ге1р71с, 
1888, стр. 831—341. 
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тфла. Въ этомъ положен у каждой конечности существуетъ верхняя, 
или спинная, поверхность и нижняя, или брюшная, передний (спереди оси 
по Гэксли) и задвйй (позади оси) край. Спинная поверхность передней 
конечности занимаетъ тылъ кисти и сторону разгибаня плеча и пред- 
плеч1я; спинная поверхность задней конечности занимаетъ тылъ стопы, 
переднюю поверхность голени и сторону разгибан1я бедра. По переднему 
краю передней конечности располагаются: большой бугорокъ плечевой 
кости и наружный ея мыщелокъ, лучевая кость и большой палецъ. По 
переднему краю задней конечности лежатъ: малый вертелъ бедренной 
кости, внутренн1й ея мыщелокъ, больше-берцовая кость и болыной па- 
лецъ стопы. У млекопитающихъ можно себЪ представить лопатку и под- 
вздошную кость въ вид трехграннаго или призматическаго шеста. 
Концы этого шеста лежатъ относительно положен1я туловища на 
спинной и брюшной сторон. Къ епинному или верхнему концу пае- 
чевого пояса прилегаетъ надлопаточный эпифизъ, а на тазовомъ пояс$ 
соотвфтетвующЕЙ ему надподвздошный эпифизъ (ер1рвуз$ зиргаПаса). 
Брюшной, или ниж, конецъ шеста на передней конечноети уча- 
ствуеть въ образован1м суставной ямки лопатки и соединяется съ 
клювовидною частью (Согасо1а), а, на, задней конечности на этомъ мс 
является вертлужная впадина, соединенная съ сЗдалищною частью. 
Располагая этотъ шестъ мысленно въ вертикальномъ положени, на немъ 
можно замфтить три поверхности и три края. Если представить себВ 
первичное положен1е этого шеста, поверхности его будутъ слВлуюцщйя: 
1) внутренняя или позвоночная, направленная къ позвоночному столбу, 
2) предосевая (ргаеах1а1), соотв тствующая линйи, расположенной епе- 
реди оси конечности; 3) позадиосевая поверхность (розфах1а]), раепо- 
ложенная по лини, лежалщей позади оси конечности. Края этого шеста, 
будутъ слБдующе: 1) наружный край, лежацшйй въ одной лийи со 
спинной поверхностью конечностей и оканчивающийся въ нижней своей 
части по верхнему краю суставной ямки лопатки, и соотвЪтетвенно на 
задней конечности по верхнему краю вертлужной впадины; 2) передай 
внутренн!й край оканчивается книзу въ видЪ плечевого отростка, (Асго- 
1101) или въ видЪ лобковой кости; 3) заднй— внутреннйЙ край, окан- 
чивающййся книзу въ вид клювовидной части (Согасо14) или въ видз 
сЗдалищной кости. | 
Своими изел$дован1ями П. Альбрехтъ !) старался доказать вею 
неосновательность мнфн1я Мартэнъ-Гегенбауера о. закручивани пле- 
чевой кости, а собранными имъ сравнительно-анатомическими дан- 
ными устанавливаетъ свое мнфые о перемфщени лучевой кости спе- 


1) Рай! АШтгесв%. Вейтао хлт Тото еоме 4ез Нитегиз ип ил шотрвооззевею 
ИеПиапо 4ег РаеЦа ш 4ег Веше 4ег Уфе Шете. К1е], 1376, стр. 24—47. 
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реди локтевой (е1ше га1о-ргаеах1а]е Уегзсшерипе’). Альбрехтъ прини- 
маетъ, что лучевая кость соотвЪтствуетъ больше-берцовой кости, локте- 
вая кость—мало-берцовой. Онъ останавливается, главнымъ образомъ, 
надъ выясненемъ вопроса: о различномъ расположен1и лучевой и лок- 
тевой кости у разныхъ животныхъ, объ исходномъ ихъ положени и о 
способЪ ихъ перем$щен1я. Упоминая только о двоякодышащихъ ры- 
бахъ (01рпо!), какъ всего ближе стоящихъ къ первичному состояню 
основы свободныхъ конечностей, онъ останавливается надъ вымершими 
рыбоящеричами (Те Туозалгаз), у которыхъ передн1я конечности во 
вефхъ своихъ частяхъ вполнф гомологичны заднимъ конечностямъ. Су- 
ставная ямка, образующаяся лопаткою и клювовидною частью (Согасо1а), 
направлена назадъ; съ нею соприкасается толетая головка толстой 
призматической плечевой кости, на нижнемъ концЪ которой существуютъ 
дв фасетки. Съ этими двумя поверхностями сочленяются локтевая и 
лучевая кости. Это—плоскя кости; изъ нихъ лучевая кость прилегаетъ 
къ внутреннему мыщелку плечевой кости, а локтевая кость къ наруж- 
ному ея мыщелку. Локтевого отростка нЪтъ. У плез1озавра (Р]езозая- 
ги$) локтевая кость уже н$сколько перем щается назадъ, а лучевая 
кость нЪеколько впередъ. КромЪ того, локтевая кость позади оси вы- 
пукла, а спереди оси — вогнута, лучевая кость — наоборотъ. Пере- 
ходя къ земноводнымъ, замфчаемъ, именно у постоянно-жаберныхъ 
(Регепигапс Шайа), что лучевая кость лежитъ почти передъ самой 
осью, а локтевая кость позади оси. Верхюй конецъ послЪдней кости 
поднимается нЪеколько надъ осью локтевого сустава. СоотвЪтственно 
этому наблюдается также у молодыхъ щележаберныхъ (Оегогета) и 
саламандровыхъ (За]атапагаа) и у личинокъ земноводныхъ (Апага,); у 
поел$днихъ постепенно сливается какъ костная основа предплечя, 
такъ и основа голени, образуя одну кость предплеч1я и одну кость 
голени. У `взрослыхъь безхвостыхъ только на нижнемъ конц предпле- 
Ч я можно еще отличить не слитыя части скелета. Большая часть 
лучевой кости располагается спереди локтевой кости и только нижйй 
ея конецъ можно ясно просл$дить внутрь. КромЪ того у взрослыхъ без- 
хвостыхъ замфчается ясно развитой локтевой отростокъ (О]есгапоп), къ 
которому прикрЪпляется расположенный позади оси М. ехфептзог апй- 
Бас илсерз. Въ фиброзной сумкЪ локтевого сустава, существуетъ на 
мфотЪ, гдЪ сухожиме послфдней мышцы прилегаетъ къ сумкЪ, волок- 
нистая пластинка, соотвЪтствующая какъ по формЪ, такъ и по своему 
отправлен1ю надлоктевой (зиргааюсопеа]) сесамовидной коеточкЪ. ВЪнеч- 
ный отростокъ (Ргосеззи$ согопо14еиз) принадлежитъ лучевой кости, а 
не локтевой кости, какъ у человЪка. Кл этому отроетку прикрВпляется 
лучевое сухожиле грудино-лучевой мыпцы (М. зегпо-га1а/1$), соот» 


вЪтствующей двуглавому сгибателю предплечя (М. Йехог апгаейи 
1сер$) млекопитающихъ. 

У пресмыкающихся, и именно у черепахъ, конечности проникаютъ 
черезъ роговую оправу, и поэтому плечевая кость представляетъ поере- 
динЪ колЪнчатый изгибъ, доходяшай иногда до прямого угла. У летаю- 
щихъ ящеръ (Рёегозаиа,) лучевая кость лежитъ спереди, а локтевая 
позади. Килегрудыя птицы (Саттабае) отличаются слабо развитою лу- 
чевой костью, лежащей спереди и нЗеколько наружу, и сильно развитой 
локтевой костью, расположенной позади и несколько кнутри. Локтевой 
отростокъ у птицъ вообще слабо развитъ, но у нЪкоторыхъ изъ нихъЪ 
наблюдается надлоктевая сесамовидная косточка въ сухожими (М. ех4еп- 
50г ап гаеви &11серз). 

Наконецъ, при изучен1и млекопитающихъ оказывается, что у птице- 
утробныхъ (ОгпИподерша) основа, предилеч1я подходить къ описанной 
у земноводныхъ, лучевая кость располагается спереди и кнутри отъ 
локтевой кости. У сумчатыхъ (П1аерви) лучевая еще спереди локтевой 
кости, но она, переходитъ уже несколько наружу отъ послВ дней. Между 
неполнозубыми (Еета) у Разуруз еутпигиз лучевая кость лежитъь 
кнутри, локтевая кнаружи; на внутреннемъ мыщелкЪ плечевой кости 
существуетъ головчатое возвышен1е для сочленен1я съ лучевою костью, 
а на наружномъ мыщелкЪ блокъ для соединен1я съ локтевой костью. 
У парнокопытныхъ (Атиодасу1а) лучевая кость лежитъ непосредственно 
передъ локтевою костью, послБдняя слабо развита и на, нижнемъ своемъ 
концф совершенно исчезаетъ, на верхнемъ конц существуетъ сильно 
развитая локтевая кость. Мозолистоног!я (Ту1оро4а,) и однокопытныя не 
имфютъ нижняго конца локтевой кости, или здЪфеь существуютъ незна- 
чительные остатки локтевой кости; верхе!й конецъ посл$дней съ лок- 
тевымъ отросткомъ сливается съ лучевой костью и очень мало откао- 
няется наружу отъ послЪдней кости. У Оесапаба лучевая кость 60- 
членяется съ наружнымъ мыщелкомъ плечевой кости, а локтевая кость 
съ внутреннимъ мыщелкомъ. 

Альбрехтъ отличаетъ, такимъ образомъ, три степени перехода лу- 
чевой кости снутри кнаружи: первая степень наблюдается у плезюзавра, 
вторая у пресмыкающихся и низшихъ млекопитающихъ, а третья у 
остальныхъ млекопитающихъ. Въ первой степени кости предплечля рас- 
положены параллельно, перем$щене = 0, во второй степени ‘лучевая 
кость перемфстилась спереди локтевой по дугЪ въ 90°, а въ третьей 
степени, лучевая кость переместилась еще на 90°, слВдовательно, всего 
на 180°. | 

Относительно мышцъ Альбрехтъ полагаетъ, что М. Яехог апигасйи 
1серз$ вмфстЪ съ М. Яехог апаргаеВИ апИсиз гомологиченъ съ М. 
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ехфеп5ог сгиг1$ диа4т1серз М. 5ат60г11$; точно также овъ сравниваетъ 
М. ехепзог ап гаевИ $т1серз съ М. Йехог сгиг1$ р1серз -- М. зетЦепа1- 
1031$ —- М. зешииет6тгапози5. Относительно нервовъ онъ для сравнен1я 
сопоставляетъ ихъ въ слБдующей таблицЪ: 


Нервы передней конечности. Нервы задней конечности. 
Витя, ри к | М. ое | М. 13 Ша- 
№. ишат!з. —. я ех- | а КР 
№. гаФаПв. №. рореиз ехбегимз. } 
‚. . Г Вашу шазошатез. №. о абепз шЕемот. 
№ зхШаг!в $ - И | 
{ №. спбапеиз БгасЬИ розфет1ог. №. сщбапеиз етот! розфезтог. 
№. заргас]ау1ещатез. №. слбапейз Ёет01:13 ащетюог ежегииз. 
№. сибапеиз БгасЬЫ ашегог ше!из. 
№. абалеиз ргасвП ащегог пуегпав. №. сгага$. 
№ рее ‚Г Вашиз ежегпиз. } 
пребрраЩЕ Оядаеи | Вашиз пибегииз. №. обтатабота$. 


Между частями локтевого сустава и частями колЪннаго сустава 
Альбрехтъ проводитъ слЪдующую гомологю: 
Локтевой суставъ. КолЪфннный суставъ. 


Полная гомолог1я. 
Локтевой отростокъ (О]есгалоп). Регопесгапоп. 


Частичная гомолог1 я. 


Сесамовидная кость въ нижнемъ Сесамовидная кость въ нижнемъ 


сухожили М. ехепзог ап гасЬИ сухожими М. Йехог сгиг15 Б1серз. 
{т1серз. 


Севамовидная кость въ луче- Сесамовидная кость больше-бер- 
вомъ сухожиши М. Цехог ап гасвй цоваго сухожля М. ехфепзог сгиг!$ 
серв. аа@т1серяз. 


Уже раньше относительно закручиванйя плечевой кости было сказано, 
‘Что кость эта видимо не закручивается, но что могутъ быть измЪне- 
ня въ ея суставныхъ поверхностяхъ, въ мышечныхъ буграхъ и от: 
росткахъ, что на плечевой кости все это и наблюдается. Перем$щенте ко- 
стей предплечя вполнф можно допустить и изъ вышеприведеннаго со- 
поставлен1я скелетовь различныхъ малекопитающихь животныхъ, на 
которыхъ можно уже прослЗдить вс переходныя ‘формы такихъ пере- 


мфщен!Й костей предплечая; это подтверждается также и наблюденйями 
Альбрехта. 


П. Лесгафтъ. —_ 


(Пподолжене слъдуеть). 


Твеоге Зспепк. ЕмЙиз$ аи! даз безсШестуеглаНи!. Маддевиго- 
Мет. 1898. 


Вопросъ объ услов1яхъ развитля зародыша извфстнаго пола давно 
занималь ученыхъ; постоянно накоплявпИяся въ этомъ отношени дан- 
ныя показываютъ, какъ можно подойти къ этому вопросу, и что из- 
слЪдован1я въ этомъ направлен1и не безнадежны. Наличный матералъ 
для рЪшенйя этого вопроса собранъ въ послЪднее время въ сочинейи 
Гензена, {). Сочинен1е это явилось безъ всякаго шума и телеграммъ и 
имфетъ характеръ серьезнаго научнаго изслЪдован1я. Въ немъ раньше 
всего поставленъ вопросъ, какой организмъ энергичнзе— мужской или 
женек1й? Изъ этого прямо вытекаютъ услов1я, при которыхъ можетъ 
произойти зачат1е того или другого пола. Такъ какъ процесеъ половой 
дфятельности есть растительный процессъ, то понятно, что, гд% расти- 
тельные процессы живЪе, тамъ энергичн®е вс ихъ продукты вообще, 
слЪдовательно, энергичн®е и организмы, являюпцеся при зачат1и. Если 
вообще энергичнЪе мужской организмъ, то при энергичныхъ произво- 
дителяхъ и благопрятныхъ условяхъ питан1я должна появиться особь 
мужского пола; если же, напротивъ того, энергичнЪе женсюй орга- 
низмъ, то при указанныхъ благопр1ятныхъ усло яхъ долженъ родиться 
женск1й организмъ. 

_ Обыкновевно предполагаютъ, что мужской организмъ боле спосо- 
бенъ кь работЪ, энергичнфе женскаго; между тЪмъ изслБдован1я и 
наблюден1я показываютъ, что, повидимому, это не такъ, а что по усло- 
вямъ развит1я женск организмъ энергичнфе. Къ такому выводу 
можно прйти на основан1и слВдующихъ данныхъ: 

1) При развит зародыша человфка подъ конецъ второго м$сяца 
существуеть перодъ, въ которомъ нельзя опред$лить, какого пола, бу- 
детъ зародышъ,—это перодъ гермафродитическй. Въ этомъ перюдЪ 
въ организм зародыша развиты зачаточныя части какъ мужекихъ, 


1) У. Непзеп. РВуз!01051е 4ег Йепоие. Негтапи’з Нап@а`бась 4ег Рвуз10102ле. 
Ва. УГ. Т. 2. Герие. 1881. 
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такъ и женскихъ половыхъ органовъ; ни макроскопическ1я изслЪдо- 
ваня, ни самый тщательный микроскопичесвый разборъ не въ состоян!и 
выяснить, какой полъ будетъ въ данномтъ случаВ. Въ этомъ пер1одЪ 
по обЪимъ сторонамъ позвоночнаго столба существуютъ первичныя 
почки, или такъ называемыя Вольфовы тЪла, съ ихъ протоками; въ 
этихъ тфлахь можно отличить какъ мочевые каналы (съ брюшной сто- 
роны органа), такъ и половые каналы (съ спинной стороны органа). 
Кром того, кнаружи отъ протоковъ первичныхъ почекъ расположены 
съ каждой стороны половые каналы, или Мюллеровы протоки, а кнутри 
отъ первичныхъ почекъ находятся половыя железы. Въ наружныхъ 
частяхъ, въ окружности отверстйя, ведущаго въ клоаку, находится спе- 
реди половой бугорокъ, подъ нимъ половая бороздка, а сбоку половая 
складка. Если развит!е ‚половыхъ железъ идетъ быстро, волЪдетв1е 
большой энери зачаточныхъ частей, то это будетъ первый признакт, 
указывающий на развите женской особи. Половыя железки, быстро 
развиваясь, сдавливаютъ снутри первичныя почки, въ особенности ихъ 
половые канальцы, и изъ этихъ железокъ формируются женскя поло- 
выя железки, или яичники. ВелЪдетв!е развит1я этихъ железъ и сда- 
вливан1я ими первичныхъ почекъ и, въ особенности, питающихъ ихъ 
сосудовъ, ростъ первыхъ понижается, и железы сближаются съ поло- 
выми каналами, изъ которыхъ образуются яйцепроводы и плодохрани- 
лище. Напротивъ того, если развитйе идетъ медленно, то половые ка- 
нальцы первичныхъ почекъ развиваются сильнЪфе, вростаютъ въ поло- 
вую железку, и образуется мужская половая железа, или сменная же- 
лезка. Половые канальцы первичныхъ почекъ обращаются въ прида- 
токъ сЪменной железы, а протоки почекъ въ выносялий протокъ. Поло- 
вой каналь, или Мюллеровъ протокъ, сдавливается, исчезаетъ, и только 
ниже1й его конець остается въ видЪ мужской матки, или пузырька, 
предстательной железы. Относительно наружныхъь половыхъ частей 
оказывается, что, если они развиваются быстро, то образуются жен. 
скле половые органы; при этомъ формащя идетъ настолько быстро, 
что прекращается раньше, чфмъ тЪло достигаетъ извфстнаго роста. 
Женске половые органы, по сравненю съ мужскими, представляютъ 
дфйствительно ранфе оконченную формашю: у женекихъ особей края 
половой бороздки и половая складка остаются разъединенными, у муж- 
скихъ они сливаются и обращаются въ мошонку и половой членъ съ 
закрытымъ мочеполовымъ стокомъ, или въ мочеиспускательный каналъ. 

При развитии означенныхь формъ необходимо отличать росте и 
формаию, происходящ1е при этомъ. Рост находится въ полной зави- 
симоети отъ накоплен1я массы, обусловленнаго питанйемъ; но, такъ какъ 
въ организм не существуетъ двухъ сосфднихъ элементовъ или пласти- 
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нокъ, которые были бы совершенно одинаково расположены по отно- 
шен1ю къ источнику питан1я, то всл$детые этого элементы и пластинки: 
получая неодинаковое количество питательнаго вещества, различаются 
между собою въ ростЪ. Неравенство роста, соприкасающихся частей и 
создаетъ механическ!я услов1я, отъ которыхъ зависитъ формацая. Из 
этого видно, въ какой тфеной связи и соотношени между собою нахо: 
дятся форматая и ростъ. Наблюдаются однако случаи, гдЪ нарушается 
соотношене между этими основными проявленями развитя, напримЪръ, 
при образован!и карликовъ и великановъ. К. Дарестъ ') показалъ сво- 
ими опытами, что нарушене формащи и роста можеть происходить 
подъ вл1ян1емъ температуры, которая дЪйствуетъ на, зародышъ во время 
развит1я, ускоряя (высокая температура) или замедляя (низкая темпе- 
ратура) процессъ формации. Онъ получалъ искусственно образовае кар- 
ликовъ, повышая температуру, необходимую для развит1я птицъ, до 
42° С. Эти изелфдоваюя вполнф подтверждены работами Л. Герлаха, *) 
и ГКоха ®).; 

Какъ изифняется ростъ, а вмфетВ съ этимъ и формащя подъ вмя- 
н1емъ незначительныхъ, повидимому, препятств!й въ доставкЪ необхо- 
димаго питательнаго матер1ала, видно, наприм$ръ, на такомъ общеиз- 
вфетномъ и со всоЪхъ сторонъ провЪфренномъ фактЪ, какъ неодновре- 
менное сл1ян1е обоихъ концовъ длинной кости съ ея тЪломъ. При этомъ 
всегда наблюдается слфдующее: конецъ длинной кости, къ которому 
направляется главный питательный сосудъ, сливается съ тзломъ кости 
на годъ, два или три раньше, чЪмт, противоположный конецъ, къ ко- 
торому идетъ дугообразно заворачивающаяся вЪтвь главнаго питатель- 
наго сосуда. Въ первомъ случа содержимое сосуда, ветрЗчаетъ меньше 
препятетв1я, направляясь къ конпу тфла, который оно питаетъ, между 
тЪмъ какъ во второмъ случаЪ сосудъ, заворачиваюцийся дугообразно, 
почти подъ острымъ угломъ, оказываетъь содержимому больше сопро- 
тивлен1я, почему конецъ получаетъ свое питан1е подъ меньшимъ давле- 
нем». ПосаЗдетНемъ такого различ1я въ питанйи является то, что ко- 
нецъ кости, къ которому сосудистая вЪтвь идетъ прямо, формируется 
быстрЪе и быстрЪе сливается съ тЪломъ кости; размВръ этого конца 
меньше, кр$пче и сопротивляемость его больше, онъ раньше замедляетъ 
свой ростъ; между тЪфмъ сращен1е конца, къ которому идетъ завора- 


1) Вбевегсвез заг 1а ртодаейоптз 4ез шоп86г“а031663, ой е83а15 ае Тбгафосвте 
ехрбгииеае. Ратз. 1887.—Биг сегбашев соп@1юопз 4е 1а ргойаемон а пашзше. 
Сотрёез тепдиз. Т. Г.Х. 1865, стр. 1214. 

2) Ме Ешевипоз\уезе 4ез ПоррешиззЬПЧипоеп Ъе! деп ВбЪегеп УУиЪеше- 
теп. Зи о'атф. 1882. . 

3) Перег @1е КилзИсВе НетзфеПиапо уоп ИмегоИаипо пи Навпеге!. бабе. 1884. 
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чивающаяся вЪтвь, происходитъ на два, на три года позже, разм$ръ 
этого конца больше, онъ рыхл$е, съ меньшею сопротивляемостью; ростъ 
здЪеь продолжительнЪе, а формащя замедлена. Это явлене наблюдается 
на воЪхъ длинныхъ костяхъ человЪка и животныхъ; оно очень харак- 
терно, такъ какъ показываетъ, насколько формащя и ростъ зависятъ 
отъ питан1я, и насколько чутко явлен1я эти изм$няются въ зависимости 
отъ всякаго видоизмзнен1я въ доставкЪ питательнаго вещества. Первый 
изъ приведенныхъ прим ровъ, объ образован!и карликовъ, показываетъ 
вляне внфшняго возбудителя, въ видЪ теплового возбудителя, на, ростъ 
и формацю тЪла, а второй примфръ выясняетъ значен1е степени пи- 
тан1я для энерги роста и формации. 

На основанйи приведенныхъ примЪровъ оказывается, что съ увели- 
ченемъ энерги дЪфятельности ростъ и формащя соотвЪтственно уско- 
ряются и раньше оканчиваются. То же самое наблюдается при развит 
женской особи; это указываетъ на увеличенную энерг!ю при развит 
организма женской особи. 

2) Тюри !) доказываетъ, что полъ зависитъ отъ времени оплодотво- 
рен1я яйца послЪ его выхода изъ яичника; чЪмъ раньше яичко опло- 
дотворено, т$мъ раньше’, разовьется женская особь, чЪмъ позже послЪ 
выхода, тЪмъ скорфЪе рождается мужская особь. При каждомъ мен- 
струальномъ процесеф выходить яичко; понятно, что выходятъ только 
созрфвиця яички, но во время этого процесса женская особь бываетъ 
всегда боле возбуждена въ зависимости отъ самаго процесса. Въ под- 
тверждене своей мысли Тюри приводитъ статистическ1я данныя, со- 
бранныя у евреевъ; у нихъ, сравнительно съ другими народами, рож- 
даемость мальчиковъ значительно больше, а именно: въ Прусси рож- 
даемость дЪвочекъ относится къ рождаемости мальчиковъ какъ 100: 118, 
въ Германи, какъ 100; 114, въ Лифляндии, какъ 100: 120, между тЪмъ, 
рождаемость у христанъ въ этихъ странахъ соотвЪтетвуеть отноше- 
ню 100: 106,3, а въ Лифлянди—100:104. Зависитъ это, какъ пола- 
гаютъ, оттого, что у евреевъ существуетъ строг обычай производить 
актъ совокупленя только нЪеколько времени спустя посл окончан1я 
менструальнаго процесса, и имевно, посл обряда общественнаго омо- 
веня, слЪдовательно, когда возбуждее уже нЪсколько уменьшилось. 

Статистическ1я данныя, собранныя относительно рождаемости маль- 
чиковъ и дБвочекъ, показываютъ, что родится больше мальчиковъ, и 
въ продолженйе перваго года жизни умираетъ больше мальчиковъ, чфмъ 
дЪвочекъ. Относительно рождаемости по даннымъ, собраннымъ Эстер- 
леномъ °) (изъ 59.350.000 родовъ), оказывается, что рождаемость дЪ- 
вочекъ относится къ рождаемости мальчиковъ, какъ 100: 106,3, 


1) Трпху. Га 101 4е РгодасЯюоп 4ез Зехез. 1863. 
2) Напарась 4ег те@спизеВ. Эбазак. Ти шоеп. 1874, стр. 162. 
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Наблюден1я надъ рожденемъ двойней тоже показываютъ, что маль- 
чиковъ родится больше, чЪмъ дЪвочекъ; въ 33.556 случаяхъ отношен!е 
числа дзвочекъ къ числу мальчиковъ было, какъ 100: 166. Точно так- 
же оказывается, что между новорожденными смертность мальчиковъ 
больше смертности дЪвочекъ; такъ, число мертворожденныхъ двочекъ 
относится къ таковому же числу мальчиковъ, какъ 100: 134—140. Въ вос- 
питательномъ дом въ С.-Петербург® изъ общаго движен1я питомцевъ 
и законныхъ дфтей, напр.; въ 1879 г. видно *), что изъ 16.753 мальчи- 
ковъ умерло въ первые дни послЪ появлен1я ихъ на свЪтъ 3.018, т. е. 
18°/о, а изъ 18.368 дЪвочекъ умерло 2.917, т. е. 15,89. 

Необходимо замЪтить, что въ такихъ вопросахъ какъ настоящий, 
статистическая данныя не имфютъ большого значен1я: можно допустить, 
что возможно подыскать числа, которыя подтвердятъ и обратное инф- 
11е; такимъ образомъ къ приведеннымъ числамъ нужно относиться 
осторожно. Если хотфть придавать имъ значен1е, то можно сказать, что 
дЪвочекъ родится меныше потому, что требуется болышая энергйя про- 
изводителей, чтобы родилась дЪвочка, что ихъ умираетъ относительно 
меньше потому, что они могутъ лучше противостоять неблагопрлятнымъ 
услов1ямъ, такъ какъ организмъ дЪвочекъ зарождается отъ боле энер- 
гичныхъ производителей. 

3) ИзслЪдованйя надъ дЪветвеннымъ зачал1емъ (Раг\епоеепез1з) по- 
казали, что оно является только послЪдетв1емъ посредственно дФйетвую- 
щаго оплодотворен!1я; пока питане своимъ изобимемъ поддерживаетъ 
энерг1ю половыхъ элементовъ, зачат1е происходить безъ оплодотворенля; 
хотя при этомъ воспроизводятся болЪе слабыя оеоби (трутни у пчелъ), 
когда же при благопр1ятномъ питаи, в1яетъ еще и возбужденте, вы- 
зываемое оплодотворен1емъ, то энерг{я настолько возрастаетъ, что обра- 
зуются болЪе энергичныя особи, съ способностью проявить большую 
дЪятельность въ размножени (какъ, напримфръ, у пчелъ, пчела-матка); 
такимъ образомъ черезъ извЪетный промежутокъ времени является не- 
обходимость въ оплодотвореши для поддержан1я энерги, требуемой для 
зачат1я. ели же велВдств1е оплодотворен1я энергя возвышается, но 
питан1е оказывается недостаточнымъ, то образуются все же боле энер- 
гичныя особи, чЪиъ, наприм$ръ, трутни у пчелъ, именно рабочая пчелы, 
формащя ихъ рано прекралцается, такъ какъ половые органы, разви- 
вающтеся позже, оказываются недостаточно развитыми. 

Наблюден!я надъ пчелами, произведенныя пасторомъ Дзиреономъ *) 


1) Медицинсвкй отчетъ С.-Петербургскаго воспитательнаго дома за 1879 г, 
(`.-Петербургъ. 1881 г., стр. 1. 

2) Петхоп (въ КарльсмаркЪ, около Брига въ Силези) описалъ свои наблюде- 
ня въ П1епепхе ито’ 1861. МотаНпоеп. См. У. Недзеп-Рвуз101оо4е ег Йепоиио, Нет- 
шали’ НапаБасв 4ег Рвуз1010о1е. ВЧ. УТ, Т. 2. Гери. 1881, стр. 160—161. 
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въ 1845 году, показали, что изъ яичекъ пчелиной матки, которая не 
оплодотворена, развиваются мужск1я пчелы (трутни). Зимою пчелиный 
рой состоитъ изъ 10.000 работницъ (женскихъ особей съ недоразвитыми 
половыми органами) и одной пчелы-матки, въ яйцепроводахъ которой 
содержатся яйца, въ сЪменохранилищф—еЪмя. ЛЪтомъ появляются въ 
ульЪ, кромЪ молодыхъ работницъ и мужекихъ особей, также и молодыя 
пчелы- матки. Старая пчела-матка послЪ временнаго прекралцен1я откла- 
дыван1я яицъ, улетаетъ вмфетЪ съ первымъ роемъ для основан1я но- 
вой колони. ДЪветвенная пчела-матка улетаетъ черезъ нЪеколько дней 
также съ новымъ роемъ, и, наконецъ, въ ульЪ остается только одна 
дЪфветвенная пчела-матка, ибо всЪ остальныя пчелы-матки закалываются. 
Часто около средины дня оставшаяся пчела-матка улетаетъ одна и 
возвращается съ оторваннымъ членомъ трутня во влагалищЪ, она под- 
верглась оплодотворен1ю, которое совершилось, видимо, во время по- 
лета. Теперь она кладетъ яйца, трутни закалываются, и образуется 
рой, обитающИй улей. Еели Лзирсонъ препятетвовалъ совершеню брач- 
наго полета и разрушалъ всЪ яйца съ молодыми пчелами-матками, остав- 
ляя въ ульЪ только одну дфвственную пчелу-матку съ отрЪзанными 
крыльями, то послфдняя откладывала яйца, но только изъ нихъ разви- 
вались одни трутни, и не появлялась ни единая работница. Посл уда- 
лен1я пчелы-матки откладыване яицъ вообще прекращалось, а, по 
изслВдовавямъ Лейкарта, сЪменохранилище такихъ пчелъ-матокъ было 
пусто. Иногда въ ульЪ, въ которомъ находилась старая пчела-матка, 
бывшая прежде оплодотворенною, рождались трутни, но въ такомъ слу- 
ча сЪменохранилище пчелы-малки оказывалось порожнимъ, улей раз- 
рушалея, ибо работницы вымирали, а трутни ничего не производили. 
Изъ всего этого Дзирсонъ заключаетъ, что изъ неоплодотворенныхъ 
яицъ развиваются трутни, а изъ оплодотворенныхъ ‘только однЪ жен- 
скя особи. Разовьются ли у послВднихъ половые органы, или н?ЪтЪ, 
зависитъ, какъ это доказано опытомъ, главнымъ образомъ отъ обиля 
пищи, которою питается личинка. Недостатокъ питан!я задерживаетъ 
развит!е, и именно развит1е половыхъ органовъ. Явлен!е это имфетъ 
тфмъ большее значене, что у нзкоторыхъ насфкомыхъ (ар 4115) изобиме 
пищи содЪйствуетъь удлинен!ю срока, въ течене котораго происходить 
зачат1е безъ оплодотворен1я. ВеЪ эти наблюден1я Дзиреона были вполн 
подтверждены изслВдовашями Зибольда !) и Лейкарта °?). 


1) Вейгасе 2аг Раг{Вепосепез!з, Гле1рийо. 1871. 


2) иг Кепиизз 4ез Сепегаопз\есвзе!з ипа ег Рагепосепез1з Ъе! 4еп ТпзеК- 
феп. ЕгайЕЁатб. 1858. 


с А ый и м 


По наблюден1ямъ Фабра :) надъ перепончатокрылыми вас$комыми, 
и именно надъ’ геликтами, (Не! сл$), оказываетея, что «они имфютъ 
два, поколЪн1я въ течене года: одно— весеннее, состоящее изъ самокъ, 
оплодотворенныхъ предыдущей осенью и перезимовавшихъ, это—0бое- 
полое поколВве, самцы котораго летали осенью, а второе—лЪтнее, со- 
стоящее изъ однихъ самокъ и дающее партеногенетическимъ путемъ 
начало двуполому поколфню. При участи обоихъ половъ осенне-весен- 
няго поколзня родятся лфтн1я самки; при дЪфветвенномъ ак: 
посл$днихъ родятся самцы и самки». 

У водяныхъ блохъ ?) отличаютъ лЪтн1я и зимн1я яйца. Первыя 
мелки, безцвЪтны, прикрыты тонкою оболочкою, & посл дня большия, 
темныя или окрашенныя, прикрытыя тозлетою оболочкою. Мужсвя особи 
развиваются обыкновенно осенью и всегда изъ лЪтнихъ яицъ, Оплодо- 
творен!ю подвергаются только женек1я особи, кладушя зимн1я яйца, 
изъ которыхъ образуются только женек1я особи. Самки безъ оплодотво- 
решя кладутъ яйца, изъ которыхъ образуются женск1я и мужевя особи. 

Изъ всего приведеннаго видно, что наблюден1я надъ партеногене- 
зисомъ у насЪкомыхтъ, повидимому, показываютъ, что женсюя особи 
болЪе энергичны и развиваются, главнымъ образомъ, при увеличенномъ 
возбужден1и, послф оплодотворенйя, или при болфе благошлятныхт усло- 
няхъ питан1я, между тЪмъ какъ мужск1я особи развиваются при противо- 
положныхъ условяхъ. Все же вопросъ этотъ еще новъ, и требуетъ 
дальнфйшихъ провфрокъ, тфмъ болфе, что такя наблюден1я требуютъ 
большой тщательности, такъ какъ иначе даютъ противорфчивые в вы- 
воды, что въ дЪйствительности нер$дко бываетъ. 

4) Наблюдая за жизнью мужчинъ и женщинъ, за ихъ темперамен- 
томъ и способностями къ работЪ, приходится также согласиться, что 
организмъь женщины энергичнФе организма мужчины. Принимая во вни- 
ман1е перодъ беременности, родовую работу ‘и `перюодъ кормлешя и 
ухода за ребенкомъ и вс потери, которыя съ этимъ связаны, необхо- 
димо допустить, что такую работу съ такими громадными потерями 
можетъ производить только энергичный организмъ. Понятно; что жен- 
щину необходимо взять рабочую, а не салонную, которыя либо топия, 
либо ожирЪвиия, и сравнить ее съ мужчиной опять же рабочей среды, 
% не такъ называемой интеллигентной среды. При благопраятныхЪ 
услоняхъ женщина рабочей среды отличается очень разнообразной, 
настойчивой и бодрой своей дфятельностью: въ деревенской средЪ, оста- 
ваясь одна въ домЪ, она коситъ, пашетъ, жнетъ, собираеть и хранить 


1) Еафте. Апиа. 4ез зе1епсез паф. 2001. ТХ, 1880. Его же. ‹Инетинктъ и нравЪ 
насЪкомыхъ», подъ редакщей И. Шевырева, С.-Петербургъ, 1898, стр. 518. м 
2) А. Уе1зшапи. Вейтйое хаг Мабитоезс4еВ%е 4ег Оарьто!Чет. Герийе. 1871. 
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полученные продукты, при этомъ смотрить за порядкомъ, доитъ ко- 
ровъ, смотрить и ходитъ за скотомъ, собираетъ ленъ, ткетъ на всю 
семью ткани, готовитъ на семью, родитъ, кормитъ, обшиваетъ и воспи- 
тываетъ своихъ дЪтей. Мужъ’уйдетъ на заработки, ничего не посы- 
лаетъ и все предоставляеть женщин, которая, если не забита, людьми 
или жизненными условями, дЪйствительно поражаетъ своей дЪятель- 
ностью. Самый живой темпераментъ-——сангвиническ1й—чалце всего ветр?- 
чается у женщинъ, между тфмъ какъ флегматическ1й темпераментт, 
съ наименьшей быстротой и силой въ проявлен1яхъ принадлежитъ, глав- 
нымъ образомъ, мужскому полу. Мужчина выигрываетъ только большей 
постепенностью и посл довательностью своихъ дЪйствй; этимъ онъ за- 
воевалъ себЪ первенство и господство въ обществ; а женщина, боль- 
шею горячностью и увлеченлемъ много тратить силъ и этимъ теряетъ 
въ общественномъ своемъ положени. Если образован1емъ, правильно | 
направленнымъ, а не теперешвимъ школьнымъ учен1емъ, женщина пр1- 
учится болЪе владЪть собою и направитъ свои силы на, возможно большее . 
развит1е мысли, то она, непремфнно развернется и покажетъ, насколько 
оргавизмъ ея сравнительно энергичнВе. 

СлБдовательно, на основанши различ1я въ развит и мужскихъь и 
женскихъ половыхъ органовъ; далЪе, принимая во вниман!е приведен- 
ныя статистическ1я данныя, а также явлен1я партеногенезиса и, на- 
конецъ, чаще встрчающййся у женщинъ темпераментъ, можно прийти 
къ заключению, что, повидимому, женсыЙ организмъ болЪе энергиченъ, 
й поэтому, женск поль зарождается только тогда, когда производи- 
тели будутъ болфе энергичные, и услов1я питан1я зачатка, будутъ воз- 
можно выгоднЪе, хотя въ настоящее время это инфе будетъ только 
гипотетичнымъ, и требуются дальнЪйпия наблюден1я и тщательныя 
изслЪдован1я для научнаго р®шен!я этого вопроса. Гензенъ '), на осно- 
вани собранныхъ имъ данныхъ, большею частью здесь приведенныхъ, 
приходитъ къ заключеню, что «очень выгодныя услов1я зачал]я со 
стороны яйца и смени приводятъ къ образован1ю женскихъ особей». 

Обратимся теперь къ «Теори Шенка», профессора, эмбрологи Вн- 
скаго университета. Она явилась съ большимъ шумомъ; телеграммы 
оповфщали о замфчательномъ открытии. вфнскаго профессора. Только 
три м5еяца спустя явился печатный его трактатъ, въ которомъ онъ 
излагаеть свое учеше. Теперь вышло уже третье издаве этого со- 
чинен1я. 

Нервоначально г. Шенкъ приводить мн®н!я различныхъ авторовъ 
и изслЪдователей объ условяхъ, необходимыхъ для развит!я того или 


1) У. Непзеп —7епоиаио, стр. 208. 
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другого пола и о вщмяня питанйя на развите пола. ‘Авторъ. упоми- 
наетъ здфеь (стр. 9—23) о етатистическихъ данныхъ, но не придаеть 
имъ большого значен1я ‘и заключаетъ, что всЪ эти данныя’ показы- 
ваютъ, что при нормальныхъ услов!яхъ, ‘среднимъ числомъ, рождае- 
мость мужскихь особей превышаетъ рождаемость женщинъ. Начиная 
затмъ съ Гиппократа, Аристотеля и Галена, авторъ приводитъ, ‘большею 
частью безъ критическаго разбора и вывода; рядъ мнЪн!й о развит! пола. 
ЗлЪсь приводится мн5ы!е Вильсона, что развивается поль'болфе слабаго 
изъ производителей, откуда составилось, по мнЪн1ю г. Шенка, учене о е- 
рекрестной передачь пола, сущность котораго состоитъ въ томъ, что болфе 
сильный изъ производителей не въ состоян1и ‘сохранить свой собственный 
полъ, но при данныхъ услов1яхъ можетъ произвести только противополож- 
ный ‘ему полъ. Если ‘отецъ болБе сильный, тородится женская '0606ь, а ВЪ 
слфдующей беременности можетъ быть ‘наоборотъ —= мужская особь. 
Г. Шенкъ приводить, но его мнЪн1ю, замфчательный случай‘ изъ кон- 
скаго завода графа Лендорфса: двадцатишестилЪ тей жеребецъ ‘нахо- 
дилея въ стадЪ 23 горячихъ кобылъ, получилось 24 мужекихъ жере- 
бятъ, что г. Шенкъ объяеняетъ ‘учешемъ о перекрестной передач 
пола: при этомъ онъ говоритъ, что: необходимо обратить’ ‘особенное 
вниман1е на фактъ, который, повидимому, показываетъ, ‘что ‘у’ исто- 
щенной въ половомъ отношени особи существуютъ ‘всегда, свои ‘вы- 
годы, служащая для сохранешя ‘ея’ пола. Это можно объяснить 'из- 
вЪстной. степенью ‘вЪраости своему долгу со стороны боле сильныхъь 
женскихь производителей, чтобы въ такихъ случаяхъ 'рождалось‘ либо 
большинство мужскихъ особей или даже ‘исключительно особи муж- 
скаго пола '). Это объяснене вфнекаго профессора, очень характерно. 
Относительно наблюденй вадъ пчелами и водяными ‘блохами онъ лишь 
вскользь упоминаетъ. Вообще литературныя данныя ‘приводятся авто- 
ромъ безъ ‘всякой связи’и послфдовательности, ‘совершенно’ случайно, 
и по нимъ нельзя пр№йти ни къ какому общему выводу ‘или 'заключе- 
н1ю. При этомь г. Шенкъ приводитъ только фамиши авторовь, у ко- 
торыхъ онъ заиметвоваль свЪдЪфнля, ‘не ‘указывая ‘на ‘источники или 
назван1я ‘ихъ сочинешй. Самъ г. Шенкъ полагаетъ, ‘что ‘изъ веего 
имъ приведенваго онъ долженъ остановиться надъ объяснешемъ ‘при- 


1) Тьеоме ЗевепЕК, стр. 25. «Ез 136 Мег еш Безоп4егез АпоептегКк ам еше Тваб- 
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тёпи Неве Т@у1лей ш Мейтиай] одег Чагсйяс Ви Пе паг Мёпперею веев -Феп 
Мепоеротгепей жа ует2ееВпей зш4>. 


чинъ развит1я пола, по учешю. о перекрестной передач пола, которое 
и желаетъ подкр$пить своею собственной опытностью '). 

Прежде чЪмъ изложить свою теорю г. Шенкъ останавливается надъ 
опредзлешемъ продуктовъ выдфленАя животнаго организма, Относительно 
этихъ продуктовъ онъ говоритъ, что они состоять либо изъ такихъ ве- 
ществъ, которыя не пригодны человфческому организму, либо это. конеч- 
ные продукты сгораня, которые выводятся наружу. ДалЪе авторъ оста 
навливается надъ выдзляемыми изъ организма углеводами и, въ особен- 
ности, надъ присутствующимъ въ нормальной мочЪ плодовомъ сахарЪ. 
При этомъ г. Шенкъ высказываетъ такое мне, что, если организмъ 
отличается вполнф нормальными отправлен1ями, чтобы переработать 
необходимое ему количество питательныхъ веществъ, то такя тЪла, 
какъ виноградный сахаръ, должны быть вполнЪ измфненными и явиться 
только въ видЪ продукта ихъ сгоран1я. Поэтому и самое незначитель- 
ное количество сахара въ мочЪ уже указываетъ на пониженную про- 
изводительность организма, хотя это и нельзя признать за явлене па- 
тологическое, такъ какъ у такихъ людей не наблюдается никакихъ 
болфзненныхъ явлен!й. Это, слВдовательно, только указываетъ на по- 
вышене или понижен1е обмЪфна въ границахъ нормальнаго проявлен1я 
организма человзка, но, такъ какъ существуютъ лица, у которыхъ 
нЪтъ и минимальнаго количества’ сахара въ мочЪ, то кажется все же 
вЪроятнымъ, что при совершенно нормальныхъ условяхъ въ. орга - 
низмВ нЪкоторыхъ людей возможно полное сгоране веЪхъ углеводовъ; 
вводимыхъ въ организмъ или здЪсь образующихся (стр. 69). 

Относительно реакцщй, употребляемыхъ на практик для опредЪ- 
лен1я сахара въ мочЪ, г. Шенкъ. говоритъ, что съ этой цфлью примЪ- 
няется 10°/, растворъ калШной щелочи, которая при нагрЪвав1и въ 
пробиркЗ даетъ при этомъ темно-желтую до. темно-коричневой окраску, 
но этимъ реактивомъ можно. пользоваться только при содержан1и сахара 
около. 1°/о. БолЪе точный реактивъ, по мнЪфню г. Шенка, составляетъ 


+) «Масп4аеш уг 41е 1апсе Веше уоп Апзсвамиапоеп ИЪег 4@е Епё\бевапо 4е8 
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_Чег Твеоше 4ег сектеиен СезсШесвфзуетег ии ищ оте {еп ци@ @езее амсь 4итеВ 
цизеге Ел{артатоеп реззег ии Бестап4ел  сепб мо». Стр. 63. 
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зозстановлен1е сахара, раствореннаго въ щелочной мочЪ, при посредств® 
Мас15 ета В15та 1. Эта проба была примфнена Бэтхеромъ и слЪ- 

дующимъ образомъ изм$нена Му!апдег’омъ. Для этого берется четыре 

грамма Сейгнетовой соли и растворяется въ 100 куб. сант. натровой 

щелочи удфльнаго вфса 1,119. Къ нагрЪтой въ водяной бан жидкости 

прибавляется два грамма В1зти ит заб епт. Проба производится 

такимъ образомъ, что къ 5 куб. сант. изслЪдуемой мочи (съ удЪль- 

нымъ вЪсомъ не болЪе 1,020) прибавляется растворъ МУапаег’а въ 

количествЪ 0,5 куб. сант., смЪсь кипятятъ въ продолжеве двухъ ми- 

нутъ. Еели въ мочЪ содержится болфе 5°/о сахара, то бЪлый осадокт, › 
состоящий изъ фосфатовъ, принимаеть черный цвфтъ; и даже при. 
0.05°/ю сахара этотъ осадокъ принимаетъ ясно коричневую окраску. 

БолФе распространенный реактивъ составляетъ Троммеровская проба. 

Еще употребляютъ въ послфднее время градуированныя бродильныя 

пробирки. По количеству угольной кислоты, которая’ получаетея при’ 

брожен1и, опредЗляется содержан!е сахара въ мочЪ до 0,05°/о. По’ мнз- 

н1ю г. Шенка, самый точный способъ, будетъ способъ, прим няемый 

Якшемъ, гдЪ опредБляется содержан!е сахара въ мочЪ при посред: 

ствЪ фенильгидрацина, который извфстнымъ способомъ примЗненный 

даетъ, по мнЪню г. Шенка, возможность опредЪлить самые мини- 

мальные слЪды сахара въ мочЪ. 

На, основанйи своихъ наблюденй, г. Шенкъ приходитъ къ ел$дую- 
щему выводу, становящемуся вмЪст$ съ тБмъ главнымъ’ основашемъ 
его теори (стр. 80). 

Развите яйца находится въ зависимости отъ питан1я и обмЪна.. 
Въ такихъ случаяхъ, когда въ организмЪ происходитъ не полное сго- 
ране, такъ что въ мочЪ находится остатокъ не сожженнаго т$ла, год- 
наго для производства тепла, развивающееся въ женскомъ организм 
яичко не настолько созрфло, какъ въ т$хъ случаяхъ, въ которыхъ въ 
мочЪ сахара не содержится или такъ его мало, что нЪтъ возможности 
опред$лить и слЪдовъ его. Въ первомъ случа яичко будетъ не только 
менфе зрЪло, но, повидимому, ‚ оно будетъ находиться при менфе вы- 
годныхъ условяхъ питан1я. Такое яичко по вс$мъ ему свойственнымъ 
качествамъ и силамъ его протоплазмы не такъ совершенно сложено, и 
поэтому изъ него можетъ образоваться только женская особь. Въ та- 
комъ яичкЪ всЪ ячеистые продукты размножен]я, изъ которыхъ ра- 
зовьется зачатокъ, принадлежатъ женской особи. Изъ нихъ образуются 
не только женске половые органы, но и вс$ элементы развивающейся 
особи предрасположены быть женскими. Напротивъ того, если въ орга- 
низм матери вс здЪсь образующляся вещества, а также и воспри- 
нятыя, такъ измфнены‘ сгоравемъ, что въ мочЪ иЪтъ и слВда сахара» 
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то можетъ развиться яичко, изъ котораго образуется мужская особь. 
Изъ его протоплазмы размноженемъ образуются мужске элементы, 
которые соотвЪтствуютъ развит!ю тканей и форм мужской особи. 
Часть ячеистыхъ элементовъ, которые назначены для развит1я элемен - 
товъ, служащихт для поддержан!я рода, предназначены быть муж- 
ского пола. 

Изъ всего этого слЪдуетъ, замЗчаетъ г. Шенкъ, что «развите пола, 
въ большой долВ зависитъ отъ принимаемой пищи, которая, будучи 
подходящимъ способомъ подобрана, можетъ содЪфйствовать созр$ванйю 
яичка, такъ что изъ него можетъ развиться мужская особь». При этомъ 
авторъ особенно упираетъ на то, что пища, вл1яющая на, развит1е поза, 
должна быть принимаема, не только во время оплодотворен1я яичка, нои во 
время созр$ван1я яичка до оплодотворенля, а также и послЪ послЪдняго. 

На вопросъ, какая же пища можетъ влять на развит!е мужского 
пола, авторъ отвЪчаетъ, что необходимо давать материнскому организму 
такую пищу, чтобы уничтожить всяюй слБдъ сахара въ мочЪ и чтобы 
увеличить выдЪлен1е продуктовъ разложен1я. Для этого необходимо 
давать (стр. 92) преимущественно азотистую пищу еъ жиромъ и огра-- 
ничить употреблев1е углеводовъ и это продолжать 2 — 3 м%Ъсяца до 
оплодотворен1я, а для увеличенля выдфлен1я продуктовъ разложеня 
можно примЪнять: хлороформъ, скипидаръ, салициловую кислоту ит. п. 
(стр. 83). 

КромЪ различныхъ другихъ случаевъ, г. Шенкъ приводитъ случай 
23-хъ-лВтней женщины, которая была замужемъ 5 лЪтъ и въ это время 
родила двухъ дЪвочекъ. При изслЪдованйи ея мочи нельзя было опре- 
дфлить присутстве сахара (Йаскегеена п! Тгошшег- САВгипа5- ипа 
№Муапаегргофе шей рези паспуе1зЪаг). Ей предложили принимать 
больше мясной пищи и избЪгать пользоваться сахаристыми веществами 
и другими углеводами. По истечен1и 8 дней удфльный вЪфеъ мочи ея 
увеличился и выдЪлен1я продуктовъ разложен1я увеличились. Количество. 
принимаемой мясной пищи все увеличивалось, и по истечени 3 недфль 
удЪльный' вЪеъ мочи ея съ 1017 дошель до 1030, сахара нЪть, про- 
дукты разложенля съ 0,135°/о возвысились до 0,32°/о, обмфнъ бЪлковин- 
ныхь веществъ съ 79,75 поднялся до 136,8 оташ. Эта д1эта поддер- 
живалась еще въ продолжен1е 2 м5еяцевъ 6 дней; послЪ послЪ дней 
менструащи было произведено оплодотворен1е. Такъ какъ поль зачалтка 
обозначаетея на третьемь мФсяцф, то дэта удерживалась въ продол- 
жен!е всего этого времени. Когда, однако, обмфнъ бЪлковинныхъ ве- 
ществъ вдругъ значительно понизилея, то ей стали давать больше угле- 
водовъ и меньше бЪлковинной пищи. Въ свое время женщина, эта, ро- 
дила крФпкаго мальчика. 


= 180). 


На основан1и всего изложеннаго г. [Шенкъ приходить къ заключен 
ню, что въ настоящее время можно «въ извЪстныхъ случаяхъ нашимъ 
вмз шательствомъ повшять на развит!е мужскихъ особей». Келане  по- 
вять на появлене женскаго новорожденнаго составляетъ, по словамъ 
автора, «требоване (еш Рози]а4), для исполнен1я котораго: до сихъ же 
еще н$тъ прямыхъ указавй». 

Приведенная здЪсь, такъ называемая «Теоря еж есть знаме- 
нательный продуктъ времени; она лучше всего показываетъ, какое 
грубо-меркантильное направлен!е господствуетъь теперь въ иностран- 
ныхъ университетахъ. Кохъ въ Берлин, Калло въ ПарижЪ, Шенкъ 
въ ВЪнЪ оповфщаютъ телеграммами, статьями въ ежедневной прессЪ 
о своихъ. тайныхъ открьичяхъ; со веЪхъ сторонъ веЪ къ нимъ направ- 
ляются, чтобы воспользоваться ихъ совЪтами и средетвами, и когда 
всЪ выгоды, по возможности, извлечены, тогда, являютея заявлен1я авто- 
ровъ, по которымъ видно, насколько въ этихъ разеадникахъ исчезла 
наука, каке здЪсь производятся опыты надъ человзкомъ,—и это до 
тЪхъ поръ, пока большое число человЪческихъь жертвъ не заставитъ 
задуматься и остановитъ общее увлечен!е недостойной выходкой уни- 
верситетскаго профессора. Такъ называемая «Теор1я Шенка» была бы 
безопаена, если бы ограничивалась совзтомъ невёстЪ, желающей имЪть 
наслЪдника, Феть побольше мяса ‘и поменьше булокъ и конфектъ; 
опасно то, что она рекомендуетъ примФнять хлороформъ, пить екипи- 
даръ и пользоваться салициловой кислотой. Такле совЪты очень охотно 
даются врачами; они такъ привыкли прим$нять вс эти средства, что 
съ большой готовностью послфдуютъ указан1ямъ г. Шенка и будуть 
прописывать эти лВкарственныя вещества молодымъ женщинамъ. Сколько 
слабоум1я и страсти къ крфпкимъ напиткамъ распространилъ любимый 
совЪтт-. дЪтскихъ врачей давать дЪтямъ молоко съ коньякомъ, а также 
примфнять въ дФтской практикЪ хлороформъ и наркотическля средства; 
теперь предлагаются сходныя средетва, передъ беременностью и во время 
беременноети. Этимъ можно только принести несомнзнный вредъ какъ 
матери, которой так1я средства даются, такъ и нарождающемуся по- 
колЪню. | 

КромЪ этого несомнфннаго вреда, «Теори Шенка» она не нет 
совершенно характера научнаго изслфдованя. Совершенно случайный 
наборъ мнфнйЙ различныхъ авторовъ безъ всякаго указанйя источниковъ 
не имфетъ серьезнаго литературнаго’ значзеня и ничего не выясняетъ. 
Появаен!е плодоваго сахара въ организмЪ и образован!е его здФеь— 
процессъ очень сложный, требующй еще большой разработки, и по- 
явлен!е сахара въ мочЪ во всякомъ случаЪ явлене не нормальное, ко- 
торое можетъ быть при самыхъ разнообразныхъ измфнен1яхъ со стороны 
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симпатической системы, при измФненяхъ въ дЪятельности мьинечной: 
системы, при страдан1яхъ печени, дЪтскаго мЪота и т. д. Это все еще недо- 
статочно разработанные и очень сложные вопросы какъ. съ физ1ологи- 
ческой, такъ и съ патологической точки зр5вя. 

Появлене. сахара, въ мочЪ, отдльно взятое, далеко неможетъ служить 
вЪрнымъ критеремъ понижен!я обмЪна организма; точно такъ же, какъ 
увеличен1е количества принимаемой мясной пищи еще недостаточно, чтобы 
уничтожить выдЪлен!е сахара, Вообще вее это— процессы, которые ви 
въ какомъ случаВ не такъ просто. связаны между собою, чтобы только 
посредствомъ одной мясной пищи можно. было возвысить обм$нъ бЪлко- 
выхъ вещеетвъ и возвысить производительноеть организма. Да это опро- 
вергается даже наблюденемъ, приведеннымъ г. Шенкомъ у 23-л6тней 
женщины; какъ онъ самъ говоритъ, несмотря на повышене прихода 
мяса обмфнъ вдругъ значительно, спустилея, и г. Шенкъ, для уравно- 
въшеня, сталь давать углеводы и уменьшилъ количество бЪлковинной 
пищи. Наблюденя надь дЪтьми и взрослыми показываютъ, что усиленный 
приходъ пищи можетъ не; увеличивать обмЪна, и не возвышать производи- 
тельности организма. а постепенно усиливающаяся физическая, а также 
и умственная работа, непремЪнно содЪйствуетъ увеличен1ю траты и увели- 
ченю воспринят1я пищи. Если человЪкъ отличается по. размрамъ же- 
лудка и кишечнаго канала, и толщинЪ ихъ стфнокъ, которыя онъ. развилъ 
при посредствЪ количества и качества, принимаемой имъ пищи,—какъ 
вапр., каша, черный хлЪбъ, лукъ, квасъ,—и если ему перемнить эту 
‚пищу на мясную, то у него. можно допустить даже: возможность пони- 
женя его обмЪна, вел$детв!е уменьшен1я привычнаго. раздражителя; 
онъ будетъ себя чуветвовать даже слабымъ и негоднымъ. къ. работЪ, 
потому что’ у него. будутъ измЗнен1я въ. привычныхъ ощущен1яхъ, такъ 
какъ измфнилея возбудитель. Обмфнъ можеть быть даже такимъ обра- 
зомъ пониженъ, и родится мужская особь, какъ поел$дстые пониженя 
энерг!и его организма, а не такъ, какъ это предполагаетъ г. Шенкъ. 
Вообще всЪ приведенныя г. Шенкомъ данныя такъ шатки, спорны, 
не провфрены и субъективны, что напрасно, устанавливаясь на почвЪ 
_догадокъ и кажущихся явлен1й, основываясь на, поверхностныхъ наблю- 
_ ден1яхъ единичныхъ случаевъ, онъ говоритъ, объ. открыли, о какой-то 
теори, которой онъ желаетъ, повидимому, придать научное значеше, 
не приводя для этого никакихъ научныхъ основавй. Какъ легко онъ 
судитъ о явленяхъ, видно изъ елфдующаго его. замфчаня (стр. 108): 
«Цо статистическимъ даннымъ. оказывается, что въ годы худой жатвы 
родится больше мальчиковъ, чфыиъ. дВвочекъ. Худые жатвенные годы 
содЪйствуютъ употребленю мясной пищи: такъ какъ не хватаетъ ‘для 
домашнихъ животныхъ растительнато корма и не достаетъ его также 
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для человЪфка, то животныя убиваются; и тъ, которыя подвергаются’ 
оплодотвореню, принимаютъ болЪе мясной пищи». Наврядъ ли кому при- 
ходилось наблюдать возвышене энерг1и населен1я велБ дств!е голодовокъ: 
люди погибаютъ, какъ извЪотно, въ такихъ случаяхъ отъ такъ вазы- 
ваемаго «голоднаго тифа». Обыкновенно крестьяне въ такихъ случаяхъ 
продаютъ свой скотъ, чтобы только купить привычную пищу. 

Относительно привычки принимать растительную пищу г. Шенкъ 
говоритъ, что деревенск я женщины, въ особенности въ нфкоторыхъь 
гориестыхъ мЪстностяхъ средней Европы, такъ мало пользуются мясной 
пищей, что иногда было бы очень трудно измФнить ихъ пищу для 
быстраго достижен1я желаемой цЪли рожден!я мужекой особи. Въ та- 
кихъ случаяхъ авторъ надфется добитьея желаемато и при посредств® 
растительной пищи (стр. 95). Единственнымъ признакомъ состоянйя 
питан1я былъ сахаръ въ мочЪ, а единственными средствами—мясная 
пища, уменышене углеводовъ, хлороформъ, скипидаръ и салициловая 
кислота,—а зат$мъ явилась надежда достигнуть той же цЪли при по- 
средств растительной пищи; вообще трудно будетъ слБдовать рецептамъ 
г. Шенка, придется положиться всего болЪе на предлагаемыя имъ л$- 
карственныя вещества, которыя, хотя временно и сильно возбуждаютъ 
дфятельность организма, но затфмъ тЪмъ сильнфе угнетаютъ и пони- 
жаютъ продуктивную производительность человфка. 

Очень своеобразно смотритъ г. Шенкъ на отправленя организма 
и въ особенности на, значее нзкоторыхъ изъ существующихъ въ орга- 
низмВ железъ. Такъ, относительно сменной железы онъ говорить 
(стр. 85): «Сменная железа даетъ тБлу сокъ, который, если онъ у 
мужчинъ не существуетъ, то придаетъ имъ своеобразнымъ способомъ 
женск1я свойства, какъ это можно всегда наблюдать у скопцовъ». Изъ 
этого видно, какъ г. Шенкъ смотритъ на организмъ человЪфка и на 
тЪ соки, которыя здфсь выдфляются. 

Совершенно непонятно, почему г, Шенкъ полагаетъ, что онъ можеть 
дать совЪтъ только относительно вмяня на появлен{е на, свфтъ однфхЪ 
мужскихъ особей? РазвЪ можеть <«Теор1я› ограничиваться только одной 
половиною вопроса? РазвЪ нельзя логическимъ путемъ вывеети проти- 
воположное? Разъ мужская особь. болЪе энергичная, развивается въ 
организмЪ ‘съ боле возвышенной производительностью, выдляющемъ 
больше продуктовъ разложен1я, то женская особь, какъ мене энергичная, 
должна развиваться отъ боле слабой матери съ пониженной произво- 
дительностью, и для появлен1я на свЪть послБдней особи необходимо 
давать болыше углеводовъ и лЪкарственныхъ веществъ, уменьшающихъ 
выдфлен!я продуктовъ распаденя и задерживающихъ такое распадене. 


Ра 


мис" * 


А 


Если онъ на таке выводы не рЪшается, то долженъ говорить не о теор!и, 
а о рецептВ для искусственнаго воспроизведеня мужской особи. 

Во всякомъ случа, трактатъ г. Шенка очень поучителенъ; онъ 
показываетъ, какое значене имЪютъ описательные предметы, не им5юцщие 
ничего общаго съ наукой. При одномъ описан1и предмета никакихъ 
общихъ положений, никакихъ выработанныхъ истинъ нфтъ; сопоставлене 
описанныхъ данныхъ случаевъ произвольно, субъективно и можетъ даже 
производиться съ меркантильной цфлью, ничего общаго съ наукой 
не им$ющей. 

Наука есть собран1е истинъ, при изученйи ея выясняется, какъ эти 
истины вырабатываются и какъ примняютея для разъяснен1я явлений, 
на которыя мы натыкаемся. Уже въ начал этого столЪт1я естество- 
испытатель-философъ требовалъ, чтобы: «при изучении какого-либо пред- 
мета разрабатывались обпая положешя, касаюцйяся его и философи 
этого предмета, ибо только этимъ путемъ можно ожидать дЪйствительнаго 
прогресса, только въ этомъ случаЪ можно говорить объ истинной 
наук» '). Руководствуясь научнымъ положенемъ можно избЪгнуть того 
произвола и той субъективности, которые должны являться при отсутстви 
всякой выработанной мысли и идеи. 


П. Лесгафтъ. 


5 юля 1898 г. 


1) Т. Гашатск. РыозорШе 7001021ате, 1809. Новое изд. 1879 г., Т. 1, стр. 68. 
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Протоколъ засфдан!я Совфта С.-Петербургской Бологической Ла- 
боратори 7-го марта 1898 года. 


Присутетвовали: г.г. И. П. Долбня, А. А. Красуская, К. А. Кра- 
сускй, П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ, 
Н. Л. Шукинъ, 0. И. Чентукова, и приглашенные на, засФдан1е архи- 
текторъ г. Кричинскй и подрядчикъ г. Бучкинъ. 


Г) Прочтенъ и послБ нфкоторыхъ измфнев утвержденъ протоколъ 
прошлаго засданлл. 


2) Прочтены ‹Услов1я» г. Бучкина. Г. Кричинсый предложить 
внести въ услов1я новый $: «Могушя встр®титься детальныя измФне- 
н1я въ постройк® должны быть исполнены на счетъь г. Бучкина, не 
выходя изъ предВловъь смЪтной суммы, по требовав1ю г. архитектора 
и съ разрЪшен1я г. директора Лаборатори». Услов!я г. Бучкина, съ 
приведенными выше дополненими утверждены СовЪтомъ. 

3) Совфть постановилъь жалованье г. архитектору 75 рублей въ мЪ- 
сяцъ во время строительнаго пер1ода (съ 1-го марта по 1-ое августа). 

4) Для участя въ засВдаюяхъ и выборахъ въ ОбществЪ взаим- 
наго страхован1я представителемъ отъ С.-Петербургской Б1ологической 
Лабораторли СовЪтомъ назначенъ директоръ Лаборатории. 

5) На предложеше 0. А. Гримма принять участе въ Бергенской 
выставк рЪшено СовЪтомъ ограничиться посылкой отчета о дЪятель- 
ности Лаборатор1и на французекомъ языкЪ и журнала Лаборатория. 

6) Получено разрзшене отъ Главнаго Управлен!я неокладныхъ сбо- 


ровъ и казенной продажи питей на получене очищеннаго спирта, около 
30 ведеръ въ годъ, по 121/з коп. за, градусъ. 


ИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫШН. п. 1 


Протоколъ засфдан!я СовЪфта С.-Петербургской Бологической Ла. 
боратор!и 1 апрёля 1898 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, И. П. Долбня, А. А. Красуская 
П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ, 60. И. Чен- 
тукова и Н. Л. Щукинъ. 

1) Въ виду необходимости производить въ настоящее врэмя разнагс 
рода, уплаты по дому Лаборатори, СовЪтъ постановилъ уполномочит! 
казначея 09. И. Чентукову вынуть изъ находящагося на хранени вт 
Государственномъ БанкБ капитала Лаборатори три тысячи рублей и 
положить ихъ на спецальный текушй счетъ съ т$мъ, чтобы эти деньги 
могли бы быть израсходованы на потребности Лаборатории. 

2) И. В. Мушкетовъ сдБлаль предложенше вступить Лабораторли въ 
обмЪнъ издан съ Горнымъ Институтомъ; предложен!е это было при- 
нято СовЪтомъ единогласно. 

3) СовЪтомъ быль разсмотр6нт и утвержденъ еписокъ денежныхъ 
выдачъ на Пасху служителямъ Лабораторли. 


Протоколъ засфдания Совфта С.-Петербургской Бгологической Ла- 
боратор!и 4 мая 1898 года. 


Присутствовали: И. П. Долбня, А. А. Красуская, К. А. Красускй, 
П. П. Лесгафтъ, И В. Мушкетовъ и 6. И. Чентукова. 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ прошлаго засЪдан1я. 

2) П. П. Лесгафть заявилъ, что архитекторъ и подрядчикъ пред- 
лагаютъ вместо деревянныхъ балокъ положить жел$зныя, такъ какъ 
это болБе выгодно въ пожарномъ отношени; замфна эта будетъ стоить 
лишнихъ около 1.000 рублей. СовЪтъ согласился съ этимъ предложе- 
н1емъ и рёшиль ставить желЪзныя балки при надстройкЪ 3-го и 4-го 
этажей дома Лаборатор/и. 

3) Выработаны слБдующуя условыя для заключен]я контракта съ 
г. Гуревичемъ на продажу ему дома Лаборатори № 43 по Бассейной 
ул. Ломъ продается за 135.000 рублей, изъ которыхъ 90.000 руб. упла- 
чиваются при совершени купчей и помВщаются въ Государственный 
Банкъ на имя Лаборатор1и въ °/о-ныхъ бумагахъ Тульскаго банка; 
остальныя 45 тысячъ рублей г. Гуревичъ выплачиваеть по 5 тысячъ 
въ годъ съ наростающими процентами по 5%/о на остающуюся сумму. 
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 Ушата должна производиться 2 раза въ годъ, 1-го января и 1-го 
оля, каждый разъ по 21/з тысячи для погашен1я капитала и причи- 
таощуеся проценты на остающуюся сумму, при чемъ 15-го сентября 
г. Гуревичъ обязанъ уплатить не только °/о на капиталъ, но и °/о на 
проценты, наростаюцие съ 1-го 1юля по 15 сентября. 

4) Постановлено выдать дов$ренность казначею СовЪта, ©. И. Чен- 
туковой на получене изъ Государственнаго Банка капитала въ 32 
тысячи рублей для расчета съ подрядчикомъ. 

5) РЬшено ходатайствовать передъ господиномъ Миниетромъ Фи- 
нансовъ о получени абсолютнаго спирта для Лаборатор1и изъ-за гра- 
ницы или изъ казенныхъ складовъ. 

6) П. П. Лесгафтъ-заявилъ, что помфщикъ Полтавской губ. г. фонъ- 
Риттеръ проситъ СовЪтъ Лаборатор1и ходатайствовать передъ Мини- 
стромъ ЗемледВия и Государственныхъь Имуществъ о получени ему 
разрзшеня стрВлять зв®рей и птицъ на казенныхъ земляхъ, съ ТБмЪъ 
что полученный матералъ будетъ имъ доставлень С.-Петербургекой 
Б1ологической Лаборатори. СовЗтъ р»шилъ ходатайствовать о томъ. 
передъь Министромъ ЗомледЪ ля и Государственныхъ Имуществъ. 

7) Совфтъ поетановилъ ассигновать 1.000 рублей на ремонтъ дома 
Лаборатор1и по Торговой ул. д. № 25. 
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Палбдонаие абелевыть иететреловь первато раша, завиоящия 
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Предметомъ изелФдован!я будутъ интегралы. 
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ИзвЪетно, что это единственные абелевы интегралы типа 
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которыхъ рангъ равенъ единиц и которые поэтому приводятся къ 
эллиптическимъ. Приведен1е упомянутыхъ интеграловъ къ эллиптиче- 
скимъ не представляетъ ни затрудненй, ни интереса. Мы поставили 
себЪ совершенно другую задачу. Разематривая каждый изъ интегра- 
ловъ (1) какъ аргументъ, мы желаемъ изучить перем%нное х какъ функ- 
ЦЮ взятаго аргумента, найти перюды аргумента и выяснить обще 
принципы обращеня воЪхъ абелевыхъ интеграловъ перваго ранга по. 
средетвомъ эллиптическихъь функшй Вейерштрасса. Мы будемъ имЪть 
случай наглядно показать, на какихъ спешальныхъ свойствахъ осно- 
ваво исключительное удобетво функщй Вейерштрасса при рзшеши 
всЪхъ задачъ, связанныхъ съ обращенемъ эллиптическихъ интегралов 
Раземотримъ, во- терр. ь, интегралъ 


ты хх 
и 


Не трудно видЪть, что, въ сопредЪльности съ точкой 
х-—&а=0 


*) Французскйй переводъ этой статьи напечатанъ въ «Апиез зоепыйаиез @е 
ГЕсо]ез Могша]е зиремецте» 3-е збме, +. ХУ, Освюрге, Моуеш\те, 1898. 


и 
> И 


' 


_имфетъ м$сто такое разложен1е 


А Я Г 7" : м 24 "пар ь. е-- Ь ААУ ЛМ 
С РИ аа И И Ь 9. В и СА мА 
и ВЬ сом 12% я. { г, : ! ` 
М и $ тж" 


д—а=: и Е! (м), 
Е. Е! (и) есть РА функця м, удовлетворяющая услов1ю 


Е, (0)-20. 


ДалЪе имЗемъ 


ах 
Е М 


Г ах и 
Е Ув «@—5*@- 0 


Полагая 
о. ат 61. 
У(@—а)*(&— 5)" (#— с)? 
имфемъ 
НЯ 
ах 
т -— 01 == Аа аьвы . вены С 
Ив) @ 5—0 
Ь 
Поэтому 


&— 6 = (и — в!) ° Е (и), 
Е› (и) голоморфная функщя и, удовлетворяющая услов!ю 


р (1) ВО 


п 
/ Ув—9: 5—9 — 


Я— с = (и — 02) * Ёз (м), 
гдф Е (и) есть голоморфная функщя и, удовлетворяющая условю 


Ез (63) 520. 


Полагая теперь 


имфемъ 


Полагая, наконецъ, 


Пе а. 
. Ув @—5 2—0 


получимъ 
® — (и— с)" Е (1), 
Ши (и — в) = 0, 
Е (в) 520, 
Ез (и) голоморфная функцщя и. 

СдЪланное изслВдоване показываетъ, что х есть монодромная функ- 
ця аргумента м на всей Риманновой поверхности. Функщя эта имЗетт, 
три нуля и легко доказать, что она имфетъ три безконечности въ 
трехъ различныхъ точкахъ Риманновой поверхности. Въ самомъ дал. 
называя 

У — <) *(&—8)*(#—в)*=У, 
видимъ, что х и у связаны ураввевемъ вида, 
у — 28° -- А --......-- В ==0. 
Уравнен1е это выражаетъ кривую, элементъ которой на безконечности 
представляется уравнен1емъ 
у — 2 =0, 
ИЛИ 
(у— 2) (уфа) (уфа) =0, 
а — 1 ==0, 

Форма этого уравнен1я показываетъ, что эленть кривой на безко- 
нечности есть совокупность трехъ параболъ. Поэтому х имЪетъ три 
безконечности перваго порядка въ каждомъ изъ трехъ листовъ Риман- 
новой поверхности. Сообразно истинной природ эллиптическихъ функ- 
щи Вейерштраеса обралцене интеграла 


ия 
47 
и— —— - — 
У (2 — а)? (2—5) (&— 0}: 
[1 
съ наибольшей простотою достигнется въ томъ случа, если веВ три 
безконечноети х сосредоточатея въ одной точкЗ Риманновой поверх- 


чости; а для этого нужно основную точку развЪтвлен1я а перенести 


на безконечноеть преобразованемъ 
1 
д—Фа=--. 


$ 


ВслВдетве чего интегралъь и приметъ форму 


6 
(1 
ГЕ ат: 
у ИРУ ^^ 


а 7 ДА 
° Здфеь мы имфемъ три точки развтвленя: 
а, В", <. 
_ Разложене = с<> имфетъ форму 
ЕЕ (2), 
пм. 2 0, 
Е(2) голоморфная функщя 2, удовлетворяющая услов!ю 
Е(о) Е 0. 
ет тая функщя Вейерштрасса, имЗющая въ точкЪ 
г 


безконечность третьяго порядка, есть р’ (2). 
Изъ уравненя (1) получаемъ дифференцальное уравнен1е 


(= в-ев-иу И: 4 (2) 


Позложимъ 

= ар! (г) В. 
Цри помощи дифференц1альнаго уравнен1я (2) найдемъ, безъ затруд- 
нен1я, 


к) 
ба т. и 


Весьма интересно р и ли найденная для $ 
функщя (3) вышеуказаннымъ условямъ. Функши 


9 ный / 
а — с Чана 


ие: (4) 
р) р 
ОА 

должны имфть тройные нули; другими словами —мы должны имфть раз- 
ложен1я вида 

$6 — а! — аз (2 — ®)* -- аа (2 — ®)*-- о, ; 

Е — 63 (2— 8) ЕВ (а-— в)“ .......... у 
гдЪ 


- /- (Е 8 4 
я З (Е— а) (Е— 6)? | ИЕ) &—5 


*) Ви|. 4ез Бе1епсез шафВ., 1898, Мал. 


22а ь. 
№, ме ^ 
И сл, 
а 

ке МР 

2. $ 


Ио Уравненёй ® избомь 


ЕЕ 
и 


& г - 
, ° фе 
р. р 


т. 


к. чм. ‚а и. 
_ Олд довательно г о и. к Е : 
к: р" (®) = бр°® — #42 =0, (В: но и Ч 

< , р" («) == 12рю.р'® = 0, | на са 
р” («= 12 (фор ре)==12 рю 20 - 2 


к `ы 9 


Принимая во внимане, что - о заме 


ЧИ 27 „а — 6! У Ве 
НОЕ НИа! = ( 5 р'® — тРОриат + (2 — о) А РИ) ея И 
) - 3 / ВЫ 
2 — ®)* / 27 ) А и 
а - ы ое о) р" `) + — ( 5 мо) $ мае ":} не . 
заключаемъ | Ех 
. а! == (2— «8 Е н — у“. Сай 


ЧИ -АЯ 
Подобнымъ же образомъ будетъ доказано равенство 


(0) = в (@— 5) (2—5) -........ о 

_ Перюды абелева, интеграла а 
. 4 \ | . Г | Е я 
ее о 


_ суть, очевидно, Г: Пост ам 


(о аз | 


И УЕ а) Е р ° \ ге 


4 | ие. 
ИС а (8 2) Г ь 


р. 
„р 


ра 


Они не совпадаютъ съ пер!одами эллиптическаго интеграла, 


о Чо 


при помощи котораго достигнуто обращене & въ функщахъ Вейер- 
штрасса.. 


© 2 
Я 
х ы. 
© 


Подвергнемъ теперь изслФдованю интегралъ 
д 


ах 
Е Дети с 


Изучая, по обычнымъ правиламъ, формы разложен1я х въ функщи и 
въ сопредЪфльности съ точкой а, получимъ такой результат 


д — а ==и РЁ, (и), 
Е, (и) есть голоморфная функщя и, удовлетворяющая условно 


Е, (0) 0. 


Ь 
Л Уса — 


Называя 


имфемъ 


В И ие ах 
: И@—)*(@&— 6) (#— в) 


Отсюда слЗдуетъ, что 
#— 6 = (и—®)* Е, (и), 
Е, (и) голоморфная функц1я и, удовлетворяющая услов1ю 


Е, (®) ЗЕ 0, 


Полагая еще 


Иуетув-иееы -* 


Е 
Эй 
”. 
Г ; 
© 
т 
%: 
> 


О я 


видимъЪ, что 
д—с==(и — &)* Е (и). 
Е, (и) голоморфная функщя и 
Е, (6) 0. 


Наконецъ, называя 


Г. 4х 
й Ув—а)"@—)@—0 — 


легко найдемъ, что 


2 = (и — ре Е, (и), 
Е, (и) голоморфная функцщя и 


Е (в) -Е 0. 

Такимъ образомт х есть монодромная функшя и на всей Риман- 
новой поверхности. Функпя х—6 имфетъ четыре нуля, & функщя 
д—а имфетъ, повидимому, два нуля. Но легко удостовфриться, что 
—а имфетъ два двойныхъ нуля. Въ самомъ дЪлЪ, называя 


У — а) @ 5—0 —у, 
видимъ, что элементь кривой въ сопредфльности съ точкой развЪт- 
влен1я 
х—а=0 
выражается уравкешемъ 
у* — (х— а)* =0, 
ИЛИ 
(у =—а)(—=-8=0 
откуда видно, что 
х—а=0 
есть соединен!е двухъ точекъ развЪтвлев1я, а потому фунщя х—@ 
имБетъ два двойныхъ нуля, а всего четыре нуля. Подобнымъ же 0б- 
разомъ легко убЪдиться, что д имфеть четыре простыхъ безконеч- 
_ ности. | 
Для удобнфйшаго обращеня х посредствомъ функщй Вейерштрасса 
нужно позаботиться о томъ, чтобы всЪф четыре безконечности 2 нахо- 
дились въ одной точкЪ развЪтвлен!я. Эта цЪль достигается перенесе- 
ншемъ точки развЪтленая В (или с) на безконечность посредствомъ пре- 
образован1я 


4 мт ть ме а к" 9 а сои чм 
ы аи т _ я. ) 


и Е — 11 — 


рый интеграть приведется къ Гы 


‚ЕЕ Ич— ы, (а) и—9) 


Приступая къ изучен этого послЗдняго интеграла, дадимъ ему кон- 


кретную форму 
ия 
ы 4х 
# — 4 т а 
У —@— 9: 


Въ сопредЪльности съ безконечност!ю разложеше х имфетъ форму 
=“ Е(2), 
гдВ Е (2) есть голоморфная функця 2, 
= 
ПростЪйшая функдля Вейерштрасса, изЪющая при 


2—0 
безконечность четвертаго порядка, есть 02. А потому, полагая 
= 2 | 
х — ара В, 


стараемся выбрать хи В такимъ образомъ, чтобы удовлетворялось 
тождественно дифференщальное уравнен1е 


или, для облегчения выкладки, дифференщальное уравнене 


то РЕ 
Ех 


Легко удостовЪриться, что 


д = бр"2--а, 
9. = — за, 9: = 0, 
СлЪдовательно 
р’ = И 4032 —2ара ”) 
Называя 


докажемъ, что х — а обладаетъ разложен1емъ вида 


х—а= (2 — )*Ф (2), 


*) Пуа., 1893, МоуешЬте. 


са Аи. кр > * | 


Ф(2) голоморфная фунвя г и 


2 (&) 20. 
ИмЪемъ 
2 — 6022 а, 
д— а = бр*г. 
Значитъ 


ре == 0. 
Изъ уравненй 
р'22 == 40%2 — 8 арг, 
"2 == бр*е —1а 
заключаемъ, что 


р'(®) = 0, 

"(&) 52 0. 
Такъ какъ 

8 — 
пар (в — в) р"®-—-.. 
слЪдовательно 
24 (2 —)* т о И 
А потому 
д—а=3 (2 — ®)*р"Ф--..... 
Ч: И.хе. д, 

Называя 


0 
п 
е и 21° (1 чих @)* 


докажемъ, что 2 обладаетъь двумя двойными нулями. 
ИмВемъ 


д = бр’2 а, 


бр*в а =0, 
р? (6) = — 5. 


Принимая во внимане, что 


слЪдовательно 


® — 3 рб (бр'о - а) =0; 


Такъ какъ 
"5 — 625 + -- = —3а50, 
то 
ах \ 
( 42” в 0 
А потому 


д—=А(2— 6) В(2—6)°--... 


Принимая во вниман!е, что уравненю 


62+ а=0 
удовлетворяетъ не только 
о рвет ©, 
но и 
10, 


имВемъ еще одно разложене 
д= А! (2 — 16)  В(е—%)-..... 
Такимъ образомъ х имфетъ два двойныхъ нуля, 
и СД. 


Пер1оды интеграла, 


> 
(<=) 


Интегралъ 
42 


приводится къ виду 


ое = 


Докажемъ, что обращен1е аргумента & можетъ быть достигнуто 
непосредственно безъ предварительной подстановки 


Я — — 
у 


имрющей цВ4ю сосредоточивать всЪ безконечности х въ одну точку 
Риманновой поверхности. Для т какъ монодромной функщи 2 имфетъ 
мфето разложенте 


) 


1—2“ Е, (2), 
Е, (2) голоморфная функщя 2, и 
Е, (0) 0. 
Полагая 
[ил 
4х 
писиивисиичиныт 5 ``. 
И 2'(2- а 
0 
имемт 


х—а=(2—а)* № (2), 
Е, (2) голоморфная функщя 2, и 
Е, (в) 20. 


Разложенемъ интеграла въ рядъ въ сопредЪльности съ безконеч- 
ност1ю и обращенемъ безконечнаго ряда убфждаемся, что 


#=(2—6) * Е (г), 
Пи. (2 — ©) 0, С 
Е(2) голоморфная функщя 2, удовлетворяющая уеловю 
‚ Е(&)-0. 
Нетрудно видЪть, что 2 имфетъ двЪ двойныхъ безконечности. Число 
нулей такимъ образомъ равно числу безконечностей. Итакъ, для & 


нужно выбрать такую функщю Вейерштрасса, которая имфла бы че- 
тыре совпадающихъ нуля и дв двойныхъ безконечноети. 


Проетфйшая изъ такихъ функщй есть 
=, =1, 2, 3, 


Для удэбнфйшаго опредфленя инварантовъ руководствуемся слТ- 
дующимъ соображешемъ. Аргументъ (5) преобразовашемъ 


7 =— —— 


У 


Во 


_ принимаетъ форму 


у 
у 
уделяем: тех токо МОНА АИ 6 
|. У (у—а) И 


Одинъ изъ инвар1антовъ этого послЪдняго 
9: =0. 


ВслЪдетые преобразован!я вида 


я = — 
С 
аргумевтъ умножается на нЪкоторое постоянное число, при чемъ, по. 


теорем однородности, инваранты также пробрЪтаютъ постоянныхъ 
множителей. Поэтому если инвар1антъ 9, аргумента (6) равенъ нулю, 
то тотъ же инварлантъ аргумента (5) равенъ нулю. Но если 


9: = 0, 
то одно изъ количествъ 
е! , ео, ез 
равно нулю. Полагая 
ве, 
имЗемъ 
р (2) 
р! (г) 
При 2 =0 имФемъ 
ра = г: -- $ (2), 


2 
неа -Е $ (2), 


Ф (2), $+(2) голоморфныя функщи 2. Олфдовательно 
6—4 (2), 

Р(2) голоморфная функщя и 
(0) #0. 


Отсюда видно, что четыре нуля &, такъ же какъ и четыре нуля #, 
совпадаютъ съ точкой 2==0. 


ИзслЪдуемъ теперь безконечность & ИмЪемъ 
1 1 


р*2 — 92 о (ра—е,) (ре — е„) 
Если 


ре=е,, фа — в, —0 


вк, 
эм ва =. \ 

$ х „ 

7 У ВАО 


то 


А потому функщя рег — е, разлатаетея въ рядъ 

ре —е, = (2—1, (2), 
гдЪ Е, (2) голоморфная функщя # 

Р(®) 20, 
@ одинъ изъ полупер1одовъ эллиптическаго аргумента. СлВдовательно, 
въ сопредфльности съ 
8=% 
& разлагается въ рядъ 
1 
а 5 Ф(2), 


Ф (2) голоморфная функця и 
Ф(8) 20. 

И такъ & иметъ безконечвость второго порядка для 

р = 

Подобнымъ же образомъ докажемъ, что & имфетъ безконечность 

второго порядка для 

в = 0., 
гдЪ ©: есть другой полупер1одъ эллиптическаго аргумента 2. Можно 
поэтому ожидать, что у отличается отъ & постояннымъ факторомъ. 


Полагаемъ 
} ра 
РОЙ 
и выберемъ а такъ, чтобы удовлетворялось дифференшальное урав- 
нене_ 
ах \ 
(4%) тоР ри 
ИмЪемъ 
аре ( 
4°2 — 9202 462 — 92’ 
ах р Зарёр'2 
42  (4р’2—9,) 
СлВдовательно 
4°^р°2 _ 9 (а-- а9, — 4ар*е)* 


(Ча — 92° — (4р?е — 92)* 


Значитъ 


Окончательно 


сах р 


а 
а: Я — 
02 ей 
АА 
4р*г — = 22 


84 


Приступимъ къ изученю интеграла 


ложен1е 


Называя 


получимъ 


_Повторяя разсужденя, примВненныя въ предыдущихъ $8 два, раза, 


Ив —5)@—0 


фе = и Е, (и), 
Е, (и) голоморфная функщя и, удовлетворяющая услов!ю 


Е, (0) Е 0. 


ах 


1 —а= (и—®)? Е! (и), 
Е! (и) голоморфная функщя и, удовлетворяющая услов1ю 


В () 0. 


_легко убЪдимся, что въ точкЪ 


функщя 2— а имфетъ три двойныхъ нуля, ибо въ точкЪ 


и—© 


—а=0 


сосредоточены три точки развЪтваен1я. 


ИЗВЪСТ. СПБ. БОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. п. 


-/ ах 


Въ сопредЪльности съ точкой развфтвлен1я с имфетъ м%сто раз- 


о 


Называя 


| 
в, 
Ув— а)’ —5)*@—9) 


х—В=(и— 6)? Е, (м), 


Е, (и) голоморфная функщя и, удовлетворяющая услов1ю 


получимъ 


Ез (5) 0. 
Такъ какъ въ точкЪ 
д—6=0 
сосредоточены дв точки развЪтвлен1я, то функшя 2—6 имЪетъ для 
и— 


два тройныхъ нуля. 


Наконецъ, называя 


к 
у уе ре =, 
Ува) &—В“@— 50) 

С 

получимъ 
х=(и —®) их Е (и) 
Пт. (и — 8) =0, 
Е (и) голоморфная функщя и, удовлетворяющая условю 
Е, (9) 20. 


Легко понять, что въ каждомъ изъ шести листовъ Риманновой по- 
верхности х имфетъ безконечность перваго порядка. Найденныя раз- 
ложен1я убфждаютъ насъ, что х есть монодромная функШя аргумента 
и, имБющая шесть нулей, сосредоточенныхъ въ точкВ развЪтвленйя с 
и шесть обособленныхъ безконечностей. Для того, чтобы, съ наиболь- 
шей простотой, выразить х эллиптическими функилями Вейерштрасса, 
слфдуетъ преобразовать интегралъ такимъ образомъ, чтобы вс шесть 
безконечностей х были сосредоточены въ одной точкВ Риманновой по- 
верхности. А для этого нужно перенести на безконечность точку раз- 
ввтвлен1я с. Полагая 


Хх —@ —  — 


НО = 


приводимъ данный интегралъ къ виду 


К 
д у 
И ОЕ" 


Если у разстатривать какъ функц1ю 2, то окажется, что у имЪетъ 
безконечность щместою порядка, у--а иметъ три двойныхъ нуля, 
у--В имфетъ два тройныхъ нуля. Эта функц1я должна быть третьей 
степени относительно 02, а потому должна быть формы 


у = Ёр*2 Г р?2-Ё тра -Ё п; 


такъ какъ 
у-а 
имфетъ три двойныхъ нуля, то функя эта должна длиться на, 
4(р2 — е1) (ог — ез) (р2 — ез) = 4р3а —- 92рё — дз. 
Поэтому 
Ех [в —- 9202 — 93 — =) 


Хх 


Такъ какъ у--В имфетъ два троцныхъ нуля, то 


7 


(ми 


х 


должно дЗлиться на р*2; а потому 


итакъ 


Остается опрдЪлить х, который найдется изъ дифференщальнаго 


. 


уравнен1я К 


(9) = о-в 


й мы получимъ 


х= 24.85, 


у. (4 — за) с 


а 


К 5. 


Нетрудно удостовЗриться, что интегралъ 
НЯ 


ах 


—— 


В 


можетъ быть обращенъ посредствомъ функий Вейерштраеса, не при- 
бТгая къ предварительному преобразовав1ю вида, 


1 


Аи 


ИзслЪдован1е поведемъ въ установленномъ ранзе порядкЪ. Около 

точки 

д— а —0 
иметь м$Ъето разложен1е 

д — а = (2 — ®)* Е! (2), 

Е! (2) голоморфная функця, | 

Е! (®) Е 0, 

[е 


Оку ВИ ВВАННЫ 
У@— В @—«) 
В 


Ясно, что функпля х— а иметь два нуля третьяго порядка, ибо 
ВЪ ТОЧКЪ 
д—а=0 
сосредоточены двЪ точки развЪтвлемя, изъ коихъ каждая соединяетъ 
три листа Риманновой поверхности. Полагая 


о о ен 
| аа’ 
В 


#=(@—5) * Е, (@), 
Е, (2) голоморфная функщя, 


имЗемъ 


Е, (0) 20. 

Ясно, что х имфетъ три безконечности второго порядка, ибо на 
безконечности имфетъ три точки развЗтвлен1я, изъ коихъ каждая с0е- 
диняетъ два, листа Риманновой поверхности. 


| в | 


Наконецъ 
я В=2° Е. (2), 
_ Е, (2) голоморфная функйя, 
4 Е. (0) = 0. 
Надлежитъ искать такую функцю Вейерштрасса, которая удовле- 
творяетъ найденнымъ условямъ и, во-первыхъ, имФетъ въ точкЪ 
0 
нуль шестого порядка. Такая функцая должна быть формы 
А 
осы 2 НЯ — 8 . 
ар" -- бр’г сре -На 
Эта функц1я должна имЪть три безконечности 2-го порядка; а для 
этого нужно имЪть 
Дм 


ИГ (ра —е,) ра — ез) (р —ез) 
ибо каждый множитель 
(ра —е,), (ра — е:), (ра — ез) 
имфетъ нуль второго порядка при 
8 — $ —=0 ) 
ОлЪдовательно 
А 
4р°2 93 
92 ==0 на основанйи выше сдЪланнаго зам чан1я. ЛалЪе имфемъ 
ра а Вино 
р'2 — 93 4р"2 — 9з 
Для того, чтобы эта функц1я имЪфла два нуля третьяго порядка, 
нужно, чтобы было 


2 — В = ) 


А — 9. (В —а)=0, 


о А 
У у РУ 
Остается найти А изъ дифференщальнаго уравнен!я 
дж \’ 
[= = (2 — а) (#— В. 
Получимъ 
(В — а)" 
РОК 
СлЪдовательно 
В—а)! 
в 


ыы" 
Ио зь 


Ва м 


| $ 6. 


Намъ остается еше изслВдовать т$мъ же методомъ. интегралъ. 
Рй 


и ДОЙ "дир Дивы 
ИУ— а @- В} 
В 


о Е а 
Г@—@-—) 
В 


имфемъ для д— а разложение 
х — “= (2 — ©)? Е+ (2), 
Е, (2) голоморфная функщя, 


Называя 


Е, (®)-Е0. 
Ясно, что въ точкЪ 
х—а=0. 
сосредоточены три нуля второго порядка, ибо въ этой точкВ нахо- 
дятся три точки разв$твлен1я, изъ коихъ каждая соединяетъ два листа 
Риманновой поверхности. ИмЪемъ также 


х— В = 2° Е? (2), 
Е›г голоморфная функщя, 
Ез (0) Е 0. 


Назовемъ теперь 


Де ет 
ИУ} 


-2о ® 


получимъ 


2 = (&— 5)" з(2), 
Ез (2) голоморфная функщя и 
Е, (0) 40. | 

Итакъ х есть монодромная функщя аргумента 2, удовлетворяющая 
слфлующимъ услов1ямъ: 1) х— а имфетъ три нуля второго порядка, 
2) х—В имфетъ нуль шестого порядка, 3) 5 иметь двЪ безконечности_ 
третьяго порядка. Функщя Вейерштрасса, имющая нуль шестого по-_ 
рядка для 2 —=0 должна быть формы 


7% 
} 23 
ле ыы 
| 
| 


А 

и 4рза -— ара бра с’ 
АЬ— а(4р32-Рар“е | брё Ес 

др - ар? рее — 

Такъ какь х-—а имфетъ три нуля второго порядка, то чиелитель 
послБдней формулы долженъ быть формы 

А — «(432 -- арг -- бра -- с) == ® (ра — е,) (р2 — е,) ра — вез). 
Отсюда слЗдуетъ, что 
а=0, А — = 9д.9. 
Руководствуясь ранфе высказанными соображенями имЪемъ 


д —& — 


9 — 0, 
а потому 
р 0 
СлВдовательно 
А 
х— В— ее 
40“2 ВЕ 
р а 
9 |9 
А -- 4Вр’2-- гв 
пы 
Такъ какъ х имБетъ двЪ безконечности третьяго порядка, то 
ор. 2-4 
=— о, 
462 
Е 
ЕЕ А — 45032 А ы Вы: р"? 2 
4рз2 4рз2 А Ире 
А 
и 432 ) 
ах _ — ЗАр!а 
42 40% 


Остается найти А изъ дифференщальнаго уравнен1я 


(1) =е-+э'е—в, 


№ 
Ав 
дз 
4Вр"г — 24 96 
_ ®— 4632 < 


$7. 


Мы изслВдовали съ достаточной полнотой разсмотр$нвый типъ инте- 
граловъ. Намъ еще остается показать, что интегралы | 


4х у а 
У) ] УС 9 @-@-9 


И ах 
Ис“ @—5@— 9 


могутъ быть подвергнуты обралщен1ю независимо отъ предварительнаго 
преобразован1я вида 


$ 


Возьмемъ интегралъ 
х 


| ах 
Уса 2—0 


а 
Для обращен1я этого интеграла нужио найти такую функщю 2 
Вейерштрасса, которая удовлетворяетъ слфдующимъ условямъ: 1) урав- 
нен1е х —а=—0 имЪфетъ нуль третьяго порядка для 2 = 0; 2) уравнен!е 
1 —6=0 имЪетъ нуль третьяго порядка дая 


‚- [| ах 
Ув) 2—5 @— 0 


) уравнеше х —с=0 имфеть нуль третьяго порядка для 


СИ, | ах 
/ У @-@—9 


4) х имЪетъ три ВНЕ безконечноети перваго порядка ВЪ 
трехъ листахъ Риманновой новерхности. ^ 


Функщя Вейерштрасса, нмфющая нуль третьяго порядка для 2=0 
имфетъ форму 


с & 
р#-|- В 


в — 


_ Значитъ 
я. й 
а 
о (а, 
а: 
“ 
в - 
х— с = (а— с) ме 
ОбЪ эти функши должны имфть нули третьяго порядка, первая для 
| Я— 0%. 
вторая для 
#8 —®@. 


Поэтому одновременно должны имфть мЪето двф системы уравнен!й 


р'® --В-- ‚= ) | 


д — 


р" — бр?® — 1 02=0, | я 
р" — 12рор'& = 0; } 
а ) 
о | 
р'& — 6р*6 — } 92=0, | ь 
0''1& — 1266 = 0. ) 
Изъ этихъ системъ видно, что либо 
р'Ф = р!6 = 0, 
либо 
26 = р =0. 
Первое предположене не имфетъ мЪета, ибо тогда выйдетъ 
6 —=с, 
чего не можетъ быть; значитъ 
ро = рё = 0, 
а тогда, ы 
92 =0, 
у а: (1—5) , 


Нельзя предположить, что 


Е В 


9 & 


БЕ, 


= О —С 


ря м ; 
. . “. Уч ь : 
ы Е Е м =. ь ри `. 
© «ВХ, мал ии роет А № ее и у й 
ыы 3 
у м ми } 
:х 1 ъ& ВА, х `.. 
1 — ть. та 27 . 
) \ СЧА т | з ‹ ы 
` 7 у’ у › к. м 2 3 
й ь т) ва ах 
кс Й и, гу в. Ар 
у А 14 аж Г 
.в хе | х "о ю 
3 к ` \ -=— 26 —— ‹ 
. , ) ‚ \ 
к й С 


`` ибо тогда в. 


р. т _  слвдовательно | | РН 
в _@—@—5 И 
_ Далфе имЪемъ | 5 | з 

ое 2-96 ОРАВО 


(2-Е В)" 
С 4а(а— 6) (а— с) р 


| (р'ё-- В) 
`Изъ дифференцлальнаго уравнен1я 


| (=)- (ау в ь) Ре с 


==0. 


найдемъ 
д 2 2 2 . 
х Е. (@—с)”; 

_ а потому 


- 4 ое ао В 
РО. 


р 2 2 2 
о в ры Е 


ие — = (@—6)(@—0)2а—5—0) 


Го 
% 


г Ч Всье, "-_ 4 №. тай: 4 № а = * =. А 
м4 ла ы $ ь С, *, тр ; М *. д - = ие > Е < 
СТ Р-Я дев", > 2%. ем " о оч м Но ке т 5 а. а 
А Пе роса С 75 `;ы ыы =. А А я ыы 
НЯ к с». пре > : А иЬ ыА УЕ < за 
Г р АЕ нь у: 2% ое я = 

а Г. 9 о ео вы 
м й * « ’ * 2. $." * мы у ее 
‘ ;* *. ‚ ь Г м ` + 


1 
92=0, дз = 57 (а—-65)(а— ©) ($ — с) 
8. "ор 
р и _ 


>. = Ух ь > КФ - 

ит мя 

т С А 
И ЫО 56 


Не меньше интереса, представляетъ непосредственное ‚обраще И 
интеграла, мт 


> - 


Е" 


е— 5—9. 


^ Мы видЪли, что 1 д—-6 имфетъ четыре нудя ти 
0 ! 
2) х—с имфетъ четыре нуля при | | \ 
. 8—0 


а. КА о а И И СЕР 


3) —а имфетъ два нуля второго порядка при 

| 8—0: 
4) наконецъ, х имфетъ четыре безконечности перваго порядка въ че- 
тырехъ различныхъ листахъ Риманновой поверхности. Полагая поэтому 


д — ое а 8 ‹ 

| р2--В 

мы видимъ, что первое услов1е выполняется. ИмЪемъ 

(ора-га-- (6 ОВ. 
рев 


Чтобы выполнялось второе уеломе, нужно имЪфть одновременно 


тя ие 
Е 


рер'® = 
р"? + рор"о = () ? 
Эр’ фр" Е 129? ®р'® = 0, 
р"? --- 8рор'®? —- 4р*®р"о 0. 
Отсюда слЪдуетъ, что 
рф — 0, р'® = 0, р" — бр*® — 1902-Е 0. 


д — < — 


Поэтому 


В 


ИмЗемъ далЪе 
_ 6 яр а-- $ —а)В 
ра-ЕВ 


Чтобы выполнить третье услове, нужно имфть одновременно 


хд— а 


р’@ 
рФр'& = 0. 
р"? ® —-- рор"&-Е 0. 
‚ Нельзя предположить, что 


ро = 0, 
ибо тогда, съ одной стороны выйдетъ, что 


чего не можетъ быть; съ другой стороны выйдетъ, что 
| р 8-20, 
‘чего также не можетъ быть по причин% равенства 

98 =0. 


: 
В 
АЕ 
$ &. С. ‹ 
ео 
“ КУ Се 5 @ 


А потому 
р'& —=0, ра -Е 0, рю -Е 0. 
Тогда, 
9% 
р— а 


В-- ЙЕ (3) 


Изъ двухъ уравнен! (7) и (8) нельзя найти трехъ неизвестных 
а. В, 92. Мля сего надо взять дифференщальное уравнене. 


( :: )о-ое 6-9 


которое даетъ 
_ 6—0 6—а) 


) 
98 


р 


и а (6 —с) а 


6—0) (6 — а) 
м р = ( о \ 
: (6 — а) (® — с) 
2 \ р’2 рт 28 у | 
\ > } 
Понятно, что х имЪетъ четыре обособленныхъ безконечности д: 
значен1й аргумента, удовлетворяющихъ уравнен1ю 


Оо 


$99: 


Наконецъ, покажемъ способъ обралцен1я интеграла 


Иса @ а — 0 


Нужно найти такую функцю х Вейерштрасса, которая удовлетвь 
ряетъ слфдующимъ услов1ямъ: 1) функщя х — а имЪетъ три нуля вт 
рого порядка для значеня 2 =, гдЪ 


о 
ГИ У 


В, дреча Е 


2) функщя 2—6 имфетъ два нуля третьяго порядка для зваченйя 


#—®, 
| ь 
А. й ах 
—] уе @-—5@-—9 


3) функщя х—с имЪетъ нуль шестого порядка для значеня 2—0; 
4) х иметь шесть обособленныхъ безконечностей: въ каждомъ изъ 
шести листовъ Риманновой поверхности по одной безконечности пер- 
ваго порядка. Полагая 


|# 
РЕВ 
видимъ, что 2 —с иметь нуль шестаго порядка для 
ИмЪемъ 
В т 
РВ (ет), 
ра--В 


Чтобы х—6 имЪло для 2== два нуля третьяго порядка, надо 
имЪть одновременно: 


{#1 


Я т 


р’шр'® = 0, 


Зрор о —|- рр" = 0, 


ор’ — рбхр'вор"о» —- рашр"" Ё 0. 
Отсюда слфдуетъ, что 


ро —=0, р'® 20. 
А тогда 
9 — 
В- АИТ | ко ) 
ее. 
ТЕ 
р’2 иметъ дФйствительно два нуля третьяго порядка. 
ИмЗемъ 
з {7 
и 


х—а=(е—а) 


р'2-- В 


ее И ЗИ о О ЧР а ет Щи 
) $ ^иа у Е К ВАО м 1. р 


ту > 7 м 42 С 3 м ДВО Ао ар 4 
ь р #4 а У Щ. 


Чтобы 1 —а имло три нуля второго порядка, нужно имёть - 


9—0, в тр 


Изъ дифференцйальнаго уравнен1я 


( е ) = (2—4)'#—5)*@— 0) 


| 
СЕЙ 


находимъ 
— @— а) е— 
06 36 
А потому 
___ @- а) (@— 5 
Ре. 
(6 — а) (с — а)? (6 —с)} 
„ых бр аль 


(—а)*(@—5* 
98.38 ри (ССВ 

Эта, форма показываетъ, что х имфетъ шесть обособленныхъ бе: 
конечностей въ шести листахъ Риманновой поверхности. 


ХХ — < — 


$ 10. 


Трактуя, съ надлежащими подробностями, вопросъ объ обращен! 
абелевыхъ интеграловъ перваго ранга, мы не можемъ обойти молча 
н1емъ обыкновенныхъ эллиптическихъ интеграловъ. Изложенныя выш 
начала обращен1я, съ величайшей легкост1ю примфняются къ обыкнс 
веннымъ эллиптическимъ интеграламъ и даютъ для нихъ новую форм 
обращен1я, которая вкратцЪ указана у На]рвеп’а, %. 1, р. 131, 1886 т 


Возьмемъ интегралтъ 


у 
= : 
ор о О м. 
И (/—ч9-—В(у-—9 (уч) 
[#2 
Полагая 
у—а=х, 
имЪемъ 
НЫ 
Р. 
ах 


О ЕТ. 


Означая теперь 


р—ам=—а!, с @а=1?, 4Ъ— а = 43, 
напишем 
ах | 


т р вне оса ИО УВЕ 10). 
не у д (х — 11) (1 — 22) (х — 13) ( ) 


о 


Функщя 2, въ сопредфльности съ точками развЪтвленя имфетъ 
форму 
т— 2° я (2) ) 
д — 1 = (2 — ®)* Её, 
д— 42 = (2 — ®,)* Е (2), 
Хх — Ж.— (2 — ©2)? Еи (2), 


ГДЪ 
т! 
`Э 
ах 
® = ГИ тЫ 
УИ 2(1—20 (1 — 22) (2 — 43) 
0 
то 
4х 
1 — т Е ЖЕЛЕ БЕАТА ВОС ООИИЧечИИ 
И 2(1— 11) (2—2) (1—4) 
о 
3 
9 
, ах 
42 — 4778 


О 


| В (2), Е (2), Ез (2), Е1(2) голоморфныя фувкщи 2, удовлетворяющая 
‚ условямъ 


| Ел (0) 0, Е» (5) 20, № (1) 20, Е (оз) #0. 


КромЪ того х обладаетъ двумя обособленными безконечностями пер- 
ваго порядка на двухъ листахъ Риманновой поверхности. Отсюда ясно, 
что функщя Вейерштрасса, им5ющая одинаковыя свойства съ х, должна 
имЪть весьма простую форму 


Ч == 


ЕО 


а 


у 
‚Я 
Въ точкЪ #=0 функщя х имфетъ нуль второго порядка. Далве 
им Бемъ 


а а 
ой 
дн 0 Ри . 
Чтобы для 
Я — ® 
эта функця имЪла нуль второго порядка, нужно имЪть 
а 
РЯ 
р'® — 0, 
р'х — бр’® — 392-20. 
А для этого нужно удовлетворить услов1ю 
а 
В — и 1. (11). 


Такъ какъ три разности 
Х— 2, х— 222, — 48 
обладаютъ совершенно одинаковыми свойствами, то еще имБемъ 


а 
а | 
Г и > зе. ЕВ 
О не 
роте 
а также 
Уи “ 
ре--В ’ 
21 (ре — е1) 
я — а = — —, 
ре +В ' 
дз (рё — ез) 
2 —— 45 — ) 
рё - В 
=. (р2 — ез) 
рё —- В 
слВдовательно 
12 
Х =1(5— 11) (5 — 12) (1—1) =- т 


— 42-Е В)*” 


Для опредЪлен!я постояннаго множителя х имЪемъ дифференщаль 


ное ураввенте | 


| = (2 — 21) (2 — 22) (х — 23) =Х; 


| у и - 211 22 23 и. 
ь. м нения 3). и). 

| а и. .. @8) 9 
_ Складывая (11) и (12) и примчая, что ы 


1 —-‘ез Е ез =0, 


_ получимъ 


о 


В=— в (аих2 | алтз + жлз) ..... ЕЕ 
Изъ уравненй (11) и (12) чозучаемъ 
—=(—В— 1) С-В — е2) (— Вез), 


дл 22 3 
ИЛИ 


а? —4(—В — е1) (— В — е2) (—В — ез). 


_ А потому полагая 


И В —=0 (2), 
имЗеуъ 
| а— (а). 
Сл довательно. 
р р’ (25) й 
62 — 2% 
уфы Рыб (15) 
02 — 080 


мое {(@—8) @—+@—Б@-9-@-9@а—4)}, 
== < @—5 (а—6)(а—@а)......... (16). 
КромЪ того 


о=-ь (@—@—-9-+@-9@-9—@--094—9)}, ь 
= 9—9 @-9@-9—@- 5) (@—4)}. 
1 


= (@-@-а--@-—9@а-9—2а—5)(@—9} ^ . 
Изъ этихъ уравнев!й можно найти инваранты 92 и дз въ функщи 
корней 5 х 
| | ая ба Ч: а 


— ИЗВЪСТ. СПБ. БТОЛОГ. ЛАВОРАТ. ВЫП. и. 3 


Но инвар!анты могутьъ быть найдены въ функци коэфищентовъ 
полинома, > 


7 (у) = (у— а) (9—6) (у— <) (у—а4) = у -[- 1а1у° -- базу" -- 4а3у 6 а. 
ИмЪемъ, очевидно, 


гал 1 
12 А ы оба САв и д [7 
В 20 4 | у о 4 (а), 
1 Га» \ 1 
Рин 1) 
7 | Чу? К: и 
СлЪдовательно 
и } Ал ‚ | —л (17) 
—4/' (а) = 4 \—4"(а)р — 92 }— @)7 — дзен: 
Ото) 


Такъ какъ а есть произвольный корень полинома + (а), то уравненю 
(17) удовлетворяютъ всф; корни уравнен1я 


(4) =0. 
А потому полиномъ 
а }2 ( 1 3 Па | 
АЕ 9 1-99... (18) 
\ ) \ Л \ ) 


ДФлится на полиномъ +7 (у). Изъ этого условая найдемъ 92 и дз какъ 
покажетъ слфдующее вычислене. Имтфемъ 
2 Ау‘ -|- ба1у° -- (ба? -|- 9аз) у* -Ё (24алаз -- 4аз — 8а1°) у —- 
— (1527 -- 12а1аз — 12ал1?*аз -- 92) у? —- (12азаз — бала2* -Ё 24192) у-- 
-- (?аз* — а2*-- 4292 -[ 393). 
РаздЪляя 2А на 
у -- 4а1у° -- 6424? -- 4азу + а4, 

получимъ въ частномъ 

у? -- 2019 -Ё Заз — 217, 
а въ остаткЪ 
(95 — 44 — За2? -|- 4а1аз) у? -- (2аз? — аз -|- а20з | 293 — Заза № Зал?а,). 
Уравнивая нулю этотъ остатокъ, найдемъ 

92 = а4—- 342? — 4@и1@з, 

93 = 42° —а3* -- аза4 —|- Ралазаз — ал?аа, 

что согласпо съ извЪетвыми результатами *). 


*) Нарве, «Тгайё 4ез опеМонз еШрыдиез», 1886, $. Г, р. 119. 


Не 


Числовой примърь. Дается интегралъ 
ах 
«Г = 2“ 64°-- 12% --37, 
1 


Лея -За- 3. 

1 1 1 
О < 

В 5 


ИмТемъ 
А За 3—1 ера ре 9 ара 
2А==2°-- 944-- 1248-- (15-[ 92) 22-- 36&-[- (17-—- 92-{ 293). 
Раздфляя 2А ва 
2“ —- 64° -- 122-37, 
22-3, 
(92 — 40) 2 -Р (293 —- 92 — 94) ==0. 


03 — 40 —0, д: = 40, 
293-- 92 — 94 =0, д:=27. 


найдемтъ въ частномъ 
а въ остаткЪ 


Отсюда. 


Сафловательно 
* 
т ^ { (2 
И ба РОЖЕ В /] И 42° — 402—297. 


$ 12. 

Весьма интересно установить связь между найденными формулами 
и общеизвЗстной формой обращен1я эллиптическихъ интеграловъ. Для 
этогй въ формулЪ (9) положимъ 

ао е--а==0, 
чего легко можно достигнуть. Вслфдетве этого дадимъ подкоренному 
мпогочлену четвертой степени форму | 
(у— а) (у— 6) (у—©(у—9 =У- 6зу? Е 4азу аа; 

тогда, какъ известно, 


КЕ ри — ру 
Ато ИУ РАНЕ, 
ри — ру 
= у-ва Ча Ра р (и) ри, 
У. нь м (19) * 


ВЕ 
Сравнимъ эти формулы съ А 


я 


= — т 
= (49, 
- (а) =’ За-а?. .... ... (20), 


которыя выведены въ $ 10; здЪеь 
7 (у) = У“ -| базу" -- 4азу -- 94; 
значен]е инварантовъ въ обоихъ случаяхъ одно и тоже: 
92 = 4 | 34); 93 = а: -|- аа а. . 


Теперь легко доказать, что 
у = 22, 


65 сени 


Въ самомъ дЪлЪ, если это равенство справодливо, то мы должны 
имВть р 


Г риа, |? 


у 
(у) = — р (&) + г р 


1 И. 
== - о 2 
р Г 1 ТЕ Е 


ИЛИ 
ин За“ -- база — о 
го (@*-Р Зава 4 аз 
Если въ лфвой части, передъ 2а, взять плюсъ, то получямъ 
а* -- база? —- 4аза -Р ва = 0, 
а это равенство справедливо тождественно; слфдовательно 
И но 
Искомая связь между двумя формами обралцен1я найдена. Легк 


найти связь между двумя эллиптическими аргументами # и 2. Изъ урав 
нен1я 


р" 
‘ у==а-- ‘а — ра, 
получаемъ 
у—а-- 6 (2-20) — 6 (2 — 20) —864; 
откуда 
Е 


р (2 — 20) — р(#-- 2%). 


| А такъ какъ 


— —=ИУ \- 6а2у° -- 4азу -- ом, 


то 
р(и-- у) —ри==р (2-Е 2) —р(2— 20). 
Отсюда слЗдуетъ, что 
= 2—2. 


в 18. 


Найденная форма, обращен1я даетъ возможность, съ большою лег- 
кост1ю, изслБдовать одно интересное преобразоване, на которое мы 
указали въ работВ «биг 1ез пибога]ез рзеидо-ерИдиез а’Афе]> *). 


Положимъ 
сло ОИ тв 2 
У у" - базу? —- 4азу и = У (у) == (6 -|- Заз) — ме а. (21): 


Уничтожая здфсь радикалъ и знаменателя, получимъ биквадрати- 
’ ческое уравнене 


(4азу ал — 9 ) 2-4 (у?-- За) —4=0. 


4? 4азу -Р (44 — 9 ) ?-- 124 — 4 =0. 
Изъ этихъ уравненй, по изв$стной теорем **), легко получить 
дифференцальное уравнене 
ау & 


О ни 
и — Изв) ро а 
ЧЕ 


г. ыет Е Е. 
Распространяя на интегралъ 


В — ПЕ С 
р 4 ей ЧИ В О  — 32 
а 


3 


ИЛИ 


) 


найденныя въ $ 10 формулы нь получимъ 
а 
р (аз2) — р(м) 


*) «Топгпа] 4е Тог4ап». 4-а, Земе, $. УТ. 1890. 
**) Нырцеп, <«Тга 46 4ез ЮпсНопз еШричиев», 4. 2, 1888, р. 333; 


| и 
для нахождевя р’ (м) елФдуеть вычислить 1 производной подкореннаи“ 
полинома и подставить, вместо & нуль (корень полинома); получимъ 


1 в 
и — —. 
| р *% а? 
Подобнымъ же образомъ 
@3 
ме 
р о ет 


Кром того, новые инвар!1анты 4д'2, 0'з найдутся по формуламъ $ 11 
получимъ 
За —— а4 1 


й 
9 2 4 д 92, 
93 4 
3 3 
4204 —9. — 4 
Е. 2 8. 
Ув кух 6 ов 9+ 
и ие 


Пользуясь извЪстными формулами однородности, получимт 


( } 
р [аз2 , Сы. 92, к 9" | Э. (2, 92, 93); 
\ 93 9 93 


слВдовательно 
1 
= о, 
р (2) — а 
ИЛИ 
463” 
Е — реет 
тет Пти: 
т. е. 
= р, (22) 
ре — р (220) 


‚ Въ окончательномъ выводЪ имфемъ теорему: 
Теорема. Дается интегралъ 
9 


ИЕ 
И у базу" 4ау Ра, > 


который даетъ 


й 
ау р’ (2о) 
69 — ро 
Если употребить подетановку 
ты | 243 
Их -Е 64292 -|- 4азу | == у? -- За — о (22), 


то окажется, что 


т 


-/ ЗВОНИ И ЧИ ПИН СВ ТЛИ ССВ ИВИС |! 
да: | 
и" А + 12а 40а | 


93 


о о В, 


' ‘который даетъ 


не р' (22) 
02 — р(24.) 
при чемъ инваранты 
02 И 93 | 


остаются безъ измфнен1я. Такимъ образомъ подстановкой (22) дости- 
гается удвоее аргумента 2, при неизм$няемости инварантовъ. 


в 14. 


Заканчивая это изслфдоване, нельзя не обратить внимая на одно 
интересное обстоятельство. Дается уравнен1е четвертой степени 


Г (2) = 2 Г 6422? | 4 и =0........-. (23). 
Называя корни этого уравненя чрезъ 
а. 0.06114 
п полагая 
Е АИ 
И -- ба22? - 4азх -- дл 
мы нашли | 
о РЕ 
Г (а) 
ЕС оиищитутятит› 
п ЛымЗА 
ра 51 Га 
гл 


И м, 
— 42 =р?2.. 
Если по данному 
р22, —= — а? 
мы найдемъ р2., т. е., если сум$емъ р$фшить уравнеше дЪлеюя на, 
2 эллиптическаго аргумента, то, для нахожден!я корня а даннаго урав- 
ненля (23), придется рёшить квадратное уравнене 


5 К! бра 


Отсюда слдуеть, что ршеше въ радикалахъ уравпен1я четвертой 
степени приводится къ двумъ операщямъ: 1) кь рьшен1ю въ радика- 
лахъ уравнен!я дЪлен!я на 2 эллиптическаго аргумента и 2) къ рЪ- 


шен1ю квадратнаго уравненя. 
И. Долбня, 


ай 


Выводь ГыбБИХЬ Мальновь в0 РЛажномь ВОЗДУХ, 


21-го ноября 1898 г. въ Императорекомъ Росейскомъ Обществъ 
Рыбоводства, и Рыболовства, О. А. Гриммъ сдЗлалъ весьма, интересное 
сообщен1е о вывод рыбьихъ мальковъ во влажномъ воздух. Это’ но- 
вое открыт1е имфетъ громадное значен!е какъ для практики рыбораз- 
веденля, такъ и для зоологическихъ лабораторий. Если практики-рыбо- 
воды останавливались часто предъ задачею водоснабжевя своихъ рыбо- 
водныхъ заведен, то тфмъ болБе лаборатор1и стЪенялись ставить въ 
своихъ стВнахъ громоздые рыбоводные аппараты, требующие притомъ 
чрезвычайно много проточной воды опредЪленной температуры. Упро- 
щенте всей процедуры вывода рыбьихъ мальковъ изъ искусственно 
оплодотворенной икры, придуманное 0. А. Гриммомъ и провЗренное опы- 
тами надъ икрою лосося (За]то за]аг), форели (Зато #ат10) и свирекато 
сига (Согехопиз Э\уг!), состоитъ въ томъ, что оплодотворенную икру осто- 
рожно (существенное услов1е) пом щаютъ между 2-мя слоями ваты *) 
на рамкЪ изъ марли или деревянной (см. фиг. Ги П) и зат$мъ поли- 
_ ваютъ сверху водою черезъ 2 дня въ трет, учащая, конечно, поливку 
соотв$тетвенно со степенью влажности помфщен1я настолько, чтобы 
вата была, всегда достаточно влажна. Икра рыбы, какъ показали опыты 
0. А. Гримма въ Петербургском сельско-хозяйственномъ музез и на 
Никольскомъ рыбоводномъ заводЪ въ Новгородской губерви, развивается 
при этомъ повидимому вполнЪф нормально, по крайней м5рЪ демонетри- 
рованныя О. А. Гриммомъ икринки рыбъ обнаруживали всЪ признаки 
нормальнаго развит1я, при чемъ изъ многихъ икринокъ, тутъ же на 
глазахъ у присутствующихъ, вылуплялись, энергично двигавицеся, 
мальки **). ЗамЪчательно еще то обстоятельство, что процентъ помут- 
нЪфвшихъ, испортившихся икринокъ оказался при этомъ способф совер- 
шенно ничтожнымъ, и, наприм$ръ, въ опыт, произведенномъ въ Пе- 
тербургскомъ сельско-хозяйственномъ музеЪ, на цфлой рамкф, начиная 
съ 15-го октября—когда было приведено оплодотвореше, и до 21-го 
ноября—когда изъ части икринокъ уже начали вылупляться мальки, 
помутнЪла всего одна икринка. 
Такимъ образомъ, вмЪсто громоздкихъ рыбоводныхъ аппаратовъ 
*) Вату, предварительно, какъ это давно уже практикуется въ рыбоводной 


практик —кипятятъ въ водз для стерилизаци: икра чрезвычайно легко зара- 
жается разными грибками. | 

**) Какъ показали позднфйшие опыты 0. А. Гримма, —развит!е икры идеть 
также хорошо и подъ стеклянной пластинкой, взятой вмЪсто верхняго слоя ваты. 
Этотъ способъ, конечно, тёмъ болфе пригоденъ для лабораторий. — 


АНА 2 


`отнын% можно будетъ ограничиваться деревянными рамками съ на- 
_тянутой на нихъ марлей, а вмЪето непрерывной см$ны воды огра- 
‚ ничиваться только пер1одичеекой поливкой икры. Так1я рамки можно 
при этомъ накладывать одну на другую цфлыми стопками и пом$- 
щать ихъ въ особые охладительные ящики, гл при помощи льда— 
легко поддерживать извЗстную низкую постоянную температуру. По- 
слЪлнее обстоятельство особенно важно для икры лососевыхъ и си- 
говыхъ породъ *). Такимъ образомъ, новый способъ сводится въ 
сущности къ пользованю транспортными ящиками для икры — въ 
’качествв рыбоводныхъ аппаратовъ: дфло въ томъ, что вышеуказан- 
ными охладительными ящиками и деревянными рамками уже давно 
(лВтъ 15) пользовались повсюду для пересылки живой оплодотво- 
ренной икры, которая при такомъ епособЪ доходить вполнЪ бла- 
гополучно до такихъ отдаленныхъ пунктовъ, какъ г. Баку и даже 
Ташкентъ **). Важность новаго сповоба, помимо громадной экономи- 
защи воды заключается и въ легкой возможности регулирован1я тем- 
пературы, что было гораздо затруднительн$е при пользованйи постоян- 
°нымъ токомъ водопроводной воды въ открытыхъ помбщен1яхъ. Это 
регулирован!е температуры, главнымъ образомъ, направлявшееся въ 
правтикВ въ сторону пониженя ея посредствомъ льда, имФло весьма 
важное значеше потому, что позволяло, смотря по надобности, задер- 
живать или ускорять самый процессъ развит1я, при чемъ замЪчено 
было также, что искусственное понижен1е температуры воды, омывающей 
икру, задерживая развит1е, виястъ благоприятно въ смыслВ большей 
жизнеспособности самихъ мальковъ. Обычный пер!одъ развит1я, уста- 
новившйся въ практикЪ, продолжается для икры лососевыхъь и си- 
говыхъ породъ приблизительно съ 15 октября до конца февраля. О 
томъ, что новый способъ сдЪлаетъ доступнымъ для любой лаборатории 
такой интересный эмбр1юлогичесый матералъ, какъ икра многихъ 
рыбъ, мн кажется, нЪть надобности особенно распространятьея. Не 
надо забывать притомъ, что по всей вФроятности тотъ же способъ 
окажется пригоднымъ и для искусетвеннаго вывода такихъ видовъ 
рыбъ, которые мечутъ липкую икру, какъ, напримВръ, осетръ, ко- 
рюшка и мног1я друг1я, опыты съ которыми, кстати сказать, не при- 
вели еще пока къ вполнф удовлетворительнымъ результатамъ. 

И. Арнольдъ. 


С.-Петербургская Б1ологическая Лаборатория. 
Декабрь 1898 г. 


| *) Эти рыбы мечутъ икру позднею осенью, и ихъ мальки выходятъ лишь ран- 
нею весною, такъ что все свое развит!е они проходятъ подо льдомъ при очень 
сравнительпо низкой температур». 
**) Считая отъ Петербурга. 


(бъ УДВЛЬНОМЬ В®С® ПЛОТНАРО КОСТНАРО ВеЩРетВа и ПОЗВОНКА ВИ 


Въ настоящее яЪто, работая на 610ологической станц1и въ Берген? 
мн удалось получить для изслЪдован1я нЪеколько грудныхъ позво! 
ковъ кита—Ва]аепорега Ъогеа/ 15 Ва; прислали мн ихъ съ север 
Норвег!и уже очищенными отъ мышцъ и, по всей вЪроятности, слегк 
просушенными на солнцЪ, такъ какъ получилъ я ихъ, послЪ двухне 
дЪльнаго пребыван1я позвовковъ въ дорогЪ, довольно сухими. 

Въ виду послЪдняго обстоятельства, я быль лишенъ возможност 
опред$лить °/о-ное содержане воды в5 свъжей костной ткани изъ пс 
звонка кита, параллельно съ опредЪлен1емъ ея удЪльнаго вЪса, как 
это дфлаль я до сихъ поръ пои изслЪдовави названной ткани из’ 
трубчатыхъ костей другихъ позвоночныхъ животныхъ *). Но для тог‹ 
чтобы получить как1я либо свЪдфн1я о составЪ кости изъ позвонков’ 
кита, я рВшилъ опредфлить содержан1е въ ней минеральныхъ частей 
высушивь предварительно кость при 100°С. 

Изъ трехъ опредлевйй я получиль слЗдуюпия количества, °/о-наг 
содержан1я минеральныхъ частей: 1) 67,17°/о, 2) 64,36°/о и 3) 64,391. 
а какъ среднее—65,28°/о; такимъ образомъ, по вычисленю, на доли 
органическихъ веществъ въ костной ткани позвонка кита, высушенно 
при 100°С, приходится 34,7294. 

Если предположить, что въ свЪжей ткани содержится только 12‘ 
воды (на самомъ дЪлЪ есть основане предполагать гораздо больше ** 
то составъ ея выразится слфдующимъ образомъ: воды—12°/о, оргави 
ческаго вещества—30,55%/о и минеральнаго вещества, 57,45°/о ***). 


*) К. Гильзенъ. Удфльный в%съ, упругость и крзпость костной ткани. <Ив 
взст1я Спб. Блологической Лаборатори». Т. Т, выи. 2. 1896 г. 

**) На основан1и вычислен!я по удфльному вЪсу (15р=а— 6), можно предполо 
жить, что въ костной ткани позвонка кита содержится воды отъ 16 до 18%. 


‘|0 содерж. минер. вещ. °/° содерж. орган. веш 
8) Носеыибыка ин, 58,97—61,37 27,19—26,16 
> "Рабшади оДили оди: и, 61,81 24,52 
ры НАС ОЧА 62,51 25,37 
р А 59,90 27,49 


а В 


_ Сравнивая эти количества составныхъ частей плотной костной ткани 
изъ позвонка кита съ °/о-нымъ содержанемъ соотв тетвующихъ ве- 
‚ ществъ въ трубчатых коетяхъ другихъ млекопитающихъ, мы видимъ, 
что минеральныхъ частей въ позвонк® кита содержится меньше, чВмъ 
въ костяхъ другихъ животныхъ, а органическаго вещества, наоборотъ, 
больше. 

Раньше чЪмъ перейти къ удфльному вЪсу, замВзу, что изстВдо- 
ванные мною позвонки кита, несомн®нно, принадлежали вполнЪ взро- 
слому экземпляру, въ чемъ я могъ убЪдиться, сравнивая ихъ съ позвонками 
‚ полнаго скелета взрослаго кита, находящагося въ Бергенскомъ музеЪ. 
Полученные мною позвонки оказались вполнЪ сходными по величин съ 
позвонками назвавнаго скелета, имЗвшаго въ длину 13,3 метра, что 
для вида Ва]аепор$ега Богеа$ считается довольно большою. Для опре- 
дфлен1я удЪльнаго в$са плотнаго костваго вещества позвонка кита я 
пользовался тфмъ же методомъ, какимъ раньше опредТлялъ удВльный 
взсъ костной ткани другихъ животныхъ, и даже тфмъ же самымъ 
пикнометромъ. 

Мною сдЪлано три опредЪлен1я, при чемъ въ первомъ случа я полу- 
чилъ удфльный вЪсъ 1,800, во второмъ 1,829 и въ третьемъ 1,792, 
въ середнемъ же 1,807. 

Сравнивая полученныя числа съ таковыми же въ таблиц удЪЗль- 
ныхъ в$совъ костной ткани, взятой преимущественно, изъ бедренной 
кости разныхъ животныхъ, мы убЪждаемся въ относительно малой 
плотности изслБдуемой ткани позвонка кита, въ сравнени съ плот- 
ностью той же ткани костей взрослыхъ сухопутныхъ млекопитающихъ, 
средйй удЪльный вЪсъ которой выражается числомъ 1,962. 

`Какъ сопоставить указанный фактъ малой плотности костной ткани 
позвонка, съ проявляемой китомъ мышечной силой, о которой повЪетвуютъ 
многочисленные разсказы? 

Изъ существующихъ описан названныхъ животныхъ *) видно, 
что взрослые киты достигаютъ, по однимъ источникамъ, отъ 15 до 20 
метровъ длины, а по другимъ, отъ 20 до 30 метровъ и вЪсятъ отъ 
20 до 150 тысячъ Ес. каждый; масса тЪла громаднаго кита, соотвЪт- 
ствуетъ примфрно 30—35 слонамъ или 150—170 быкамъ, при чемъ изъ 
жира такого туловища получается иногда до 300 гектометровъ ворвани 
(болве 600 сорокаведерныхъ бочекъ). Это громадное скопленйе под- 
кожнаго жира, уменьшающаго значительно удФльный вЪсъ всего т$ла 
кита, даетъ животному возможность не затрачивать лишнихъ силъ на 


*) А. 9. Брэмъь «Жизнь животныхъ», т. 1. 1893. К. Келлеръ. «Жизнь 
моря»›. 1896. 
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поддержан!е своего тФла на поверхности, а веретевообразная форм 
его туловища и горизонтально лежапЙ хвостовой плавникъ хорошо при 
способлены для передвижен!я колоссальнаго тЪла, кита, въ жидкой сред? 

Быстрота, передвижен1я этихъ жавотныхъ опредфляется отъ 3-х 
до 6-ти морскихъ миль въ часъ; относительно же силы хвостоваг 
плавника кита можно лишь судить по многочисленнымъ фактамъ ги 
бели лодокъ отъ удара громаднаго его хвоста во время охоты за, ним! 

Изъь всего вышеизложеннаго, мн кажется, можно едЪлать предполс 
жене, что, хотя въ общемъ киты и обладаютъ абсолютно большо 
силой, но въ относительномъ смыслЪ, а именно на единицу ихъ объем 
или вфса тфла, активно мышечная дЪятельность китовъ уступаетъ мн‹ 
гимъ сухопутнымъ животнымъ. Это обстоятельство даетъ намъ НВК 
торое оэъяснеше факта сравнительно малой плотности костной ткан 
позвонка кита, такъ какъ извЪстно, что плотность названной ткан 
находится въ зависимости отъ мышечной дЪятельности животныхъ, 
именно, чфмъ меньшую мышечную дФятельность животное проявлял 
при жизни, тЪмъ плотность костей его будетъ меньше. 


К. Гильзенъ. 


Бека. 


“0бъ условиях развита дляннотоловыхь и короткотоловыхь Черепов. 


Много говорили до сихъ поръ о круглоголовыхъ и длинноголовыхъ 
черепахъ, придавая большее культурное значен1е то одной формЪ, то 
другой и выеказывая предположен1я о первичной форм$ черепа. Авторы 
находили возможнымт раздФлить всЪ народы по формВ ихъ черепа на 
отд®льные разряды; такъ, напримЪръ, Велькеръ *) находитъ, что на 
всемъ земномъ шарЗ существуютъ: 


Длинноголовыхъ. ..........:.::... 107 милмоновъ 
Подходящихъ къ длинноголовымъ.. 165 > 
Среднеголовыхъ............... ... 544 > 
Подходящихъ къ круглоголовымъ.. 195 > 
Круглоголовыхь ........-:...:.... 15 > 
О НС 1.026 миллоновъ. 


Какое значене имЪютъ так1я числовыя данныя, трудно понять; 
это совершенно произвольныя числа, которыя можно переставить какъ 
угодно, смыслъ будетъь все одинъ и тотъ же; въ таблицахъ Велькера 
мы находимъ результаты измфрен!и длины, ширины и высоты 1.296 
череповъ, и по этимъ измВрешямъ опредЪзяется 118 нац1ональностей. 

Раздлен!е череповъ на длинноголовыхъ и короткоголовыхъ или 
круглоголовыхъ было введено Ретц1усомъ **) на основанйи осмотра 
черепа сверху по прим$ру Блуменбаха, который сравнивалъ черепа, 
окидывая ихт взоромъ сверху, при такъ называемой «Могта, уег1са15». 
ВпослЪдотв1и Брока ***) и Велькеръ предложили отличать между этими 
двумя формами еще и среднюю, называя так1е черепа среднеголовыми 
(МезосерпаПа). Если при осмотр$ черепа сверху и измЗрени длин- 
наго его размфра послфдый! оказывается, папримфръ, равнымъ 
180 ши., а наибольшая ширина = 142 шш., то на основанйи пропорщи 


‚ *) Ощетзаевайоеп @фег \УМасьз ат поа Вад 4ез шепзеВИсВеп Эспаее]з. №е1р71 
1862 и Атей. Е. Апбторо]осле, Н. Т. 1866 г. стр. 185. 

**) Е по]1051зсВе ЭсйуШеп. Посмертное издане. Эбоскпо|и. 1864. 

***) ВиПейи 4е 1а 30с16%6 Ап горо1о21е 4е Ралмз. 2-е. Каз. 1861. 
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142.100 
180% 100 == 1242, = — 
ной 100, ширина его х =77. На основани измВрев!й различе между 
этими черепами опредЪляется слБдующими соотношен1ями при длин* 
равной 100 ши.: | 

у длинноголовыхъ череповъ (ОойспосерваЛа) ширина должна, быте 
не болЪе 75. 

у среднеголовыхъ (Мезосервафа) она должна быть отъ 75,1 до 79,9 

у короткоголовыхъ (Вгаспусерваа) она должна быть отъ 80 до 85 

у круглоголовыхъ (НурегЬгасвусерваЙа) она должна быть отъ 85, ] 
и боле. : 

ИзмЪрен1я эти производились толстотнымъ циркулемъ; длина, черепа 
опредЪлялась разстоянемъ между срединою надпереносья (С]аЪейа, 
и наружнымъ затылочнымъ бугромъ. Въ настоящее время так1я изм: 
рен1я производятся циркулемъ съ подвижною вфтвью Эккера, устроен: 
нымъ по прим$ру прим$няемаго Веберомъ для изслВдован1я чувстви: 
тельности кожи и именно для опредЗлешя степени дифференцированй 
при прикосновени къ кожЪ. Въ настоящее время изм$ренля черепа 
производятся при опредЪленномъ положен1и, принятомъ во всей Герма 
н1я по такъ называемому «франкфуртскому соглалиению» *). Наибольша: 
ширина измфряется перпендикулярно къ направленю наибольшей длины 
тамъ, гдф боковыя части черепа, всего болБе выдаются, исключая тольк‹ 
разстояне между сосцевидными отростками или между корневыми ча 
стями скуловых® дугъ. 

Кром приведенныхъ отношев!й, при изм$рени черепа стали ещ 
брать отношен1е длины къ высоть черепа, при чемъ его такъ же уста 
навливали въ упомянутомъ исходномъ положени, т. е., чтобы гори 
зонтальная плоскость проходила черезъ верхнюю окружность наруж 
наго слухового прохода и нижше края глазныхъ впадин» одной и дру 
гой стороны. Высота, эта опредФляется циркулемъ, одна вЗтвь которат. 
прикладывается къ средин$ передняго края большого затылочнаго от 
верст1я, а другая къ самой выдающейся части темени, такъ что раз 
мЪръ этотъ пересЗкаетъ вышеприведенную горизонтальную плоскоет 
подъ прямымъ угломъ, когда черепъ укрЗпленъ въ исходномъ положени 
ИзмЪряя, по указанному способу, длину и высоту опредЪляемаго черепа 
получаютъ числовыя данныя, на основанш которыхъ вычисляютъ высот: 
черепа, длина котораго принимается = 100, изъ слБдующей пропорщи: 

д: измренной высогЪ = 100 : измВренной длин. Подобнымъ ж 
образомъ вычисляется и ширина черепа по отношен1ю къ длин =100 


— 77, т. е. при длинЪ черепа, рав- 


*) Атешу т Ап горо]о21е ХУ Ва. 1-2. Ней. Втализев\е1е. 1884. Стр. 1— 
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Такими изм®рен1ями получаются три типа: 1) плосме, 2) средней вы- 
соты и 3) высоюме черепа. 

Плоск1е черепа, (Сватаесерваа) длина—100, высота до 70,0. 

Средней высоты черепа (Ог{Посерва а) длина— 100, высота, отъ 70,1 
до 75,0. 

Высове черепа, (Нурз1серваПа) длина 100, высота, отъ 75,1 и выше. 

Оставляя безъ вниман!я всЪ остальные прим$няемые теперь способы, 
остановимся только на разборз нЪкоторыхь данныхъ, приводимыхъ 
въ литератур®, а также наблюденй, относящихся къ разбираемому во- 
‚ просу. | 

А. Эккеръ *) производиль свои изелВдованйя надъ черепами 50 
негровъ и 50 европейцевъ; первые остались ему послБ смерти проф. 
Бильгарца, который привезъ ихь изъ Каира. На основан этихъ изелВ- 
дованш оказывается, что, если установить черепъ безъ нижней челюсти 
на горизонтальную подставку, то у европейцевь черепъ опирается: 
1) на зубную дугу (атсиз ета! $) или, если зубовъ н$тъ, на дугу зуб- 
ныхъ луночекъ (атсиз а]уе0]ат15); 2) на нижнюю часть чешуи затылоч- 
‘ной кости, и именно, на выступъ ямокъ мозжечка (Ргобифегайма сеге- 
Ъе1Ш), или же на наружный затылочный гребешокъ (Ст15{а, осср а|$). 
если послВлейй сильно развитъ, вообще на части чешуи, простираю- 
щ1яся оть нижней затылочной лиши (Ышеа пасвае п{ег1ог) до задняго 
края и задней боковой части края большого затылочнаго отверетя; 
3) иногда черепь опирается также на сосцевидные и шиловидные 
отростки, если послЪднйе сильно развиты; 4) суставной же отростокъ 
затылочной кости не касается горизонтальной подставки; онъ распо- 
лагается обыкновенно свободно и возвышается надъ уровнемъ под- 
ставки отъ 1,5 до 10,5 шш., & среднимъ числомъ на 5,67 шш. Эти 
числа получены изъ изслЪдованшя 50 южно-германскихъ череповъ. 

При установк$ въ такомъ же положен черепа, негра, оказывается, 
что онъ опирается: 1) на, зубвую дугу (агечз 4епа/15), иногда только 
на задыйе больше коренные зубы, при отсутств!и зубовъ—на дугу зуб- 
_ныхъ ячеекъ (агсиз а]уео]ат15), 2) въ большинетвВ случаевъ черепъ 
опирается или только на суставные отростки затылочной кости, или 
‘еще на боковые края, или на заднйй край большого затылочнаго отвер- 
стя. Такая опора оказывается въ 26 черепахъ изъ 50. Въ меньшемъ 
 числВ случаевъ (въ 24 изъ 50) суставные отростки хотя и не касались 
` горизонтальной подставки, но все же менфе возвышались надъ нею, 
’ЧВмъ въ черепахъ европейцевъ; среднимъ числомтъ эти отростки отстояли 


*) Оерег 4е уегзсШе4епе Ктишииио 4ез ЭЗеВа4е]говтез ап йег 41е Э6еПчио 4ез 
Эсв&4е]5 апЁ Чег \УлтЬе]з&е фейи Мезег ип Ъепа Епгорё&ег. АтоВ. {. Ап торо]оеле. 
‚ ТУ Ва. 4. Н, Вгацизсй уе. 1871. Стр. 287—310. 
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въ 24 черепахъ на 1,96 шт. надъ уровнемъ подставки; если же взят 
среднее число отъ вефхь 50 череповъ негровъ, то оно окажетея= 
0,94 шт., между тЪмъ какъ у европейцевь оно=5,67 шш., крайнй 
числа у негра были 0 и 5, а у европейца—1,5 и 10,5; 3) иногда че 
репъ опирается на сосцевидные и шиловидные отростки; 4) ниж! 
отдЪлть чешуи затылочной кости обыкновенно свободенъ и не касаетс 
горизонтальной подпоры. 

Изъ сказаннаго слфдуетъ, что на, череп негра, плоскость большог 
затылочнаго отверст!я направлена нЪсколько назадь и образуетъ е 
плоскостью ската (сПуи$) гораздо меньший уголъ, чЗыъ на, черепЪ евр 
пейца. Въ 12-ти случаяхъ на черепахъ негровъ уголъ этотъ равняле 
отъ 100° до 125°, а среднимъ числомъ онъ = 113,5°; на черепахъ евре 
пейцевъ онъ въ 20 случаяхъ видоизм$няется отъ 107° до 1407, а сред 
нимъ Числомъ==128,2°. Такое положен!е затылочной части основан! 
черепа обусловливаетъ,-—говоритъ Эккеръ, —бол$е наклонное положен: 
головы кпереди и книзу, ЧВиъ у европейцевъ; это видно изъ того, чт 
длинный разм$ръ черепа, проведенный отъ наиболЪе выдающейся точк 
затылка къ надпереносью, у негра наклоняетея впередъ и внизъ, межд 
тВмъ какъ у европейцевъ этотъ размВръ пролегаетъ почти въ гору 
зонтальномъ направлени. Большое затылочное отверст!е у негровъ не 
правлено боле назадъ, поэтому главная часть черепа располагаете 
спереди позвоночнаго столба. Если на горизонтальную плоскость, про 
веденную черезъ черепъ, опустить перпендикулярную къ ней, падак 
щую на передв1й край большого затылочнаго отверст1я, то у негра п 
лость черепа будетъ располагаться почти */з спереди этой плоскост 
И только '/з будеть лежать позади ея, между тЪмъ какъ у европе 
цевъ эта плоскость раздЪляетъ полость черепа почти пополамъ. Ч10б) 
уравнсвЪсить такой черепъ на позвоночномъ столбЪ, необходима очев 
развитая подзатылочная мьииечная система. Такая мышечная систем 
и относительно короткая шея какъ будто и наблюдаются у негров" 
на что обращалъ особенное внимане Бурмейстеръ *). Изъ всЪхЪъ этих 
особенностей черепа негра Эккеръ заключаетъ, что наклоненйе череп 
впередъ есть формая низшая, замЪчаемая у животныхъ, указываю 
щая на большую близость наблюдаемыхъ формъ къ тому, что ветру 
чаетея у животныхъ. 

Приведенныя наблюден1я Эккера надъ черепами негровъ были уж 
подмВчены, какъ самъ онъ говоритъ, Зё6ммерингомъ **); послбди! 


*) Вигте1з{етг, оео]ор1зеве ВИ4ех. Г.ейржо. 1858. П В4., стр. 119. 
**) Зоештетгио. Чефег @е КбгрехгИеве Уетвс еее 4ез Меоетя уош Ецгорае 
Малпи. 1784. $ 51. | 1 
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‚ замфтилъ, что большое  затылочное ' отверст1е у негровъ лежитъ, по- 
_ видимому, боле назадъ, вслёдете чего черепь негра, расположен- 
ный безъ, челюсти на горизонтальной ‘поверхности, такъ отклоняется 
назадъ, что’ зубы не касаются этой поверхности, но возвышаются 
надъ нею болЪе чЪмъ на одинъ дюймъ. При сообщени о черепахъ 
| жителей Новой-Каледон1и Бургарель *) замЪчаетъ, что въ н%кото- 

рыхъ случаяхъ (въ 2-хь изъ 20-ти) эти черепа опираютея на одинъ 
или на оба суставныхъ отростка. Брока **), между прочимъ, замЪ- 
чаетъ, что черепъ на горизонтальной подставкз можетъ опираться на. 
сосцевидные отростки, на бугры мозжечка (В035ез сегефеПеизез) и даже 
' на нижнюю поверхность суставныхъ отростковъ. Наконецъ, профес- 

соръ Бэй ***) приводитъ между отличительными признаками черепа, 

негра, то, что суставные отростки удливены, узки и очень наклонены. 
| Проф. А. Боглановъ ****) старался доказать, что длинноголовый типъ 
черепа принадлежитъ курганному племени, которое распространено ‘у 
насъ оть Олонецкой и Тверской губерный до К1евской и Курской, и 
отъ Московской до Царства Польскато и Галицщи. Этотъ же длинно-. 
головый типъ' встр$Зчается и въ курганахъ кавказскихъ и среди че- 
реповъ каменнаго вфка. Не случайно и произвольно разбросанъ онъ 
по Росси, какъ видно изъ раскопокъ; чЪ$мъ больше добываемъ мы 
череповъ изъ кургановъ разныхъ м$стностей и разныхъ эпохъ, тЪмъ 
яснфе выступаетъь для насъ фактъ особеннаго значен1я этого типа, въ 
болБе древн1я эпохи заселен1я Росеи. Наблюден1я надъ довольно зна- 
чительнымъ числомъ курганныхъ и новзйшихъ череповъ московскихъ, 
кевскихъ, новгородскихъ и нзкоторыхъ другихъ местностей, напри- 
мфръ, Нижняго-Новгорода и Курска, вездЪ указываютъ, что, чфмь 
древнЪе кладбище, тмъ процентъ длинноголовыхъ больше, и, чВмъ' 
оно новфе, тБыъ больше процентъ короткоголовыхъ. Основываясь на, 
раскопкахъ въ н$которыхъ курганахъ, вапримфръ, около Суджи (Кур- 
ской губерн!и), у Подольска (Московской губернии) и другихъ, можно 
даже сказать, что въ Росс1и сохранились еще несомннныя указаня 
на тая мЪстности, въ которыхъ, судя по черепамъ, населенше было 
такъ однообразно длинноголово, какъ этого только можетъ желать 
антропологъ; цфлыя семи въ нЪсколько десятковъ череповъ, полу- 
чаемыхъ изъ такихъ кургановъ, представляютъ, вн общихъ возраст- 
ныхъ и половыхъ различ, замЪчательное едиветво. И это единство 
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*) ВиЦейцз 4е 1а, 3061646 4’Аптгоро1озле. ае. Разз. Т, стр. 450. 
**) ВиПеыиз 4е 1а $00166 а’Апторо10о4е 4е Рамз. ПТ, 1862, стр. 517. 
***) Мёшойез 4е 1а 8061646 а’Ап®торо1ос1е 4е Разз. Т, стр. 300. 
**”*) Л. П. Богдановъ.—«Изучен!е череповъ и костей человзка каменнаго вЪка 
побережья Ладожскаго озера». Стр. 2. 
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тВмъ, повидимому, больше, чЪмъ древнфе. могила, дающая намъ таке 
черепа». | | 

«Если бы было справедливо мн$зве, что черепь представаяеть 
одну изъ наиболЪе подвижныхъь частей организма и. не можетъ по- 
этому служить расовымъ или племеннымъ указателемъ, то въ моги- 
лахъ мы должны бы. ветрЪчать не опредФленную послВдовательноеть 
долихоцефали и брахицефали, а случайное см$шен1е; ихъ. Но; этого 
нЪтъ: во вофхъ. тъхъ, случаяхъ, когда раскопки производились болфе. 
или менЪе. систематически, въ смыслЪ. антропологическихъ, требовавай, 
когда ихъ дфлали въ мЪстностяхъ боле или менЪе обособлевныхъ отъ 
историческихъ и. этнологическихъ переворотовъ и. перемвщенй наро- 
лонаселен1я, гдЪ нападали на кладбища первыхъ колонизаторовъ 
страны, тамъ чистота, типа и единство кран1юлогическихъ признаковъ, 
безспорно, бросались въ глаза и говорили за свое. расовое ' значене. 
Если повфрья, обряды, преданая и легенды настолько живучи, что’ 
переживаютъ тысячелЬтля, и по. нимъ археологь можетъ возсоздать 
въ общемъ первобытныя воззрЪн1я народовъ, то и кранюлогя, въ. 
особенности русская, показываетъ, что. черепь сослужитъ нам не 
мене важвую службу въ уясневи первобытныхъ элементовъ насе- 
лемя Квропы. Трудность состоитъ только въ томъ, чтобы напасть на 
первобытный, малоизм$ненный различными историческими. пертурба- 
щями матералъ, и чтобы, подойти, къ нему безъ предубЪжден». 

Относительно расоваго значен1я череповъ древнихъ и современных 
Т. Ранке *) говоритъ: «По догматическому положеню Ретцшуса, вез 
славяне признавались до сихъ поръ за круглоголовыхъ, Велькеръ 
утверждалъ противь Ретц1уса то же. самое относительно: н5мцевъ, 
ВЪрно то, что въ настоящее время мног1е славяне: средней Европы: ко- 
роткоголовые, точно такъ же, какъ мноме нфмцы; но, кажется, очень 
въроятно, что древняя типическая форма какъ. германскаго, тактъ и 
Сзавянскаго черепа, была длинноголовая, долихоцефалическая. Поэтому, 
желая объяснить появлеше круглоголовахо типа въ извЪстныхъ м$Зет- 
ностяхъ Гермави, не. слБдуетъ указываль на, славянъ, которые должно 
быть такъ же, какъ и. германцы, путемъ смфшевя съ другими круг 
логоловыми народами, потеряли. свою первоначальную. длинную: форму 
черепа». 

И. Кольмавь нашелъ, что между черепами. изъ древнихъ. могить 
Бавар!и было 44°] собственно длинноголовыхъ и 11°/, собственно ко- 
роткоголовыхъ, между тВмъ какъ у н$ёмецкаго населення тфхъ же 
местностей оказывается толы:о 1% настоящихъ длинноголовыхь и 


*) Товаппез Вашке.—Оег Мепзсв Ш Ва. Т.е1р2Аох и УЙеп, стр.. 266. 
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83° собственно короткоголовыхъ. Тая же данныя приводитъ Ранке 
относительно старо-елавянскихъ череповъ, взятыхъ изъ кургановъ въ 
Росси; между ними находится 48° собственно длинноголовыхъ и 
ки 16°” настоящихъ короткоголовыхъ; между тЪмъ по изслВдован1ямъ 
Кольмана, произведеннымъ между современными славянами, оказы- 
вается 3’ длинноголовыхъ и 72‘, короткоголовыхъ. 

Собранный Р. Вирховымъ *) матералъ относительно окраски волосъ 
‘въ Германи показалъ, что можно раздфлить Герман!ю на три пояса: 
<Ъверный, гл преобладаютъ блондины, средн, переходный-смВшан- 
ный поясъ, и южный—съ замътнымъ преобладашемъ темной окраски 
волосъ —брюнетовъ. СоотвЪтственно этимъ поясамъ различаютъ также 
и различныя формы черепа, и именно,’ сЪверный тиаъ, съ преоблада- 
н1емъ блондиновъ и наиболВе частымъ появленемъ лицъ длинного- 
ловаго типа какъ у германцевъ, такъ и у славянъ; въ среднемъ поясЪ 
и далБе, въ южномъ, наблюдается у всЗхъ вародовъ, какъ-то: гер- 
манцевъ, славянъ и др., постоянный переходъ и затфмъ преобладание 
круглоголоваго (Вгаспусерваа) типа. Произведенныя изслЪдованя 


° показали елЪдующее: 
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Изъ этого видно, что число длинноголовыхъ уменьшается съ с- 
вера, къ югу въ слБдующемъ отношен!и: 57: 18:12:1:0, а число круг- 
логоловыхъ, напротивъ того, уменьшается съ юга къ сФверу въ та- 
комъ отношении: 90:83:66 :31:6. 

Касательно отношеня формы черепа къ умственному развит! ю лица 
Ретщусъ полагаетъ, что длинноголовые принадлежать къ народамъ 


*) Атсму г Апбйторо!ос1е Ва. ХУ1. Н. 3. Втампзевуех. 1886, стр. 275—476. 
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болфе высоко развитымъ умственно, предполагая, что у короткоголо- 
выхъ задн]я доли большого мозга менфе’ развиты. Противъ этого по- 
ложеня Ретшуса уже возставаль Р. Вагнеръ *), который доказываль, 
что «инфе Ретщуса о томъ, что заднйя доли большого мозга у круг- 
логоловыхъ менфе развиты, основано, главнымъ образомъ, на иллю- 
з1и». На съ$здЪ антропологовъ въ ШтуттгартЪ Вирховъ и Шафгаузентъ, 
высказались въ томъ смысл, что длинноголовая форма черепа по мЪрЪ. 
культуры переходить въ короткоголовую. Гэльдеръ высказалъ, напро- 
тивъ, противоположное мн$н1е и доказывальъ, что въ ВюртембергЪ го- 
раздо больше длинноголовыхъ формъ встр$чаетея въ сословяхъ, ко- 
торыя уже въ нЪеколькихъ поколВн1яхъ занимаются  умственнымв 
трудомъ. Игерингъ **) приводитъ всЪ эти данныя и совершенно вЪрно 
замзчаетъ, что это вопросы совершенно праздные, что въ дЪФйстви- 
тельности степень умственнаго развитля бываетъ то выше, то ниже, 
какъ у длинноголовыхъ, такъ и у короткоголовыхъ типовъ. Изелфдо- 
ван1я доисторической антрополот1и показали, что какъ въ древнЪйпйя 
времена встрЪчались совмФстно оба типа черепныхъ формъ, такъ и 
въ настоящее время наблюдаются малоразвитые народы короткоголо- 
ваго типа, какъ, наприм$ръ, народы монгольскаго племени (калмыки; 
киргизы, буряты, башкиры и т. д.) и, напротивъ того, высокоразвитые 
народы съ преобладан1емъ длинноголоваго типа, какъ, напримЪръ 
шведы, датчане, сЪверные нЪзмцы и т. д., а также и наоборотъ. Ем- 
кость черепа при этомъ можетъ остаться сходной, части содержимаге 
черепа могутъ располагаться то болЪе по длинному, то болЪе по по: 
перечному размЪру. 

Архитектура черепа и все, что связано съ механическими усло: 
вями постройки черепа, очень мало до сихъ поръ изслфдованы, и из: 
учене архитектуры костей и полученныхъ въ этомъ отношении дан: 
ныхъ не оказали никакого вмян!я на выясненйе значен1я формы че 
репа. 1. Энгель ***) старался доказать, что не подлежитъ сомнЪн1ю вянк 
двухъ системъ механическихъ силъ на форму черепа: 1) давлевше вну 
гричерепное со стороны развивающагося и растущато мозга и 2) вая 
не внфшнихъ услов и въ особенности расположенныхъ здЪсь мышцъ 
Относительно давленя на черепъ со стороны содержимаго Энгель го 
воритъ: «Давлене, которое мозгъ производитъ на свои покровы, веет 
сильнфе на основан1е черепа, и на, боковыя стЪнки, гдз оно тВмъ 00 
1лЪе, чЪфмъ ниже и ближе къ основан! ю располагается сдавленная чаете 


_*) Вес ВЪег @е Ипзатштеткии# епиоег Апгоро1оееп т Зербешфег, 186] 
ш @0тоеп, убп К. Е. у. Ваег ива В. \Маопег. Герио. 1861, стр. 33. 

**) Н. у. Шегшо. Иаг ВеЮюгш @ег Стапотее. Веги. 1873, стр. 7. 

+**) 7. Епое]. Опфегзисвипеен Иег Зспаедеоттет, Ргао. 1851, стр. 5—9. 
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На кости это давлене уменьшается отчасти неподатливостью тверлой 
мозговой оболочки, вндренемъ костныхъ зубцовъ въ швахь и т. д.; 
‘не уничтожается это давлен1е, пока еще существуеть какое-либо сое- 
динен!е въ видЪ шва, или пока кости, несмотря на ихь кажущуюся 


‘твердость, все еще еохранили известную степень мягкости и подалт- 


ливости. Повидимому, для насъ всегда останется тайной, почему при- 
фода создала по дв лобныхь и по дв теменныхъ кости, между 
тфиъ какъ чешуя затылочныхъ костей вылита какъ будто изъ одной 
части, и я полагаю, что разборъ такихъ вопросовъ является только 
излишнимъ истязанемъ нашего ума; устройство швовъ, т. е. образо- 
ваве черепа изъ н®сколькихъ плотныхъ частей, соединенныхъ мягкими 
частями, дано, и всЪ механическая слЪдетв1я, которыя истекаютъ изъ 


‘такого устройства, должно имфть для черепа такое же значенле, какъ 
для всякаго другого хранилища, состоящаго изъ многихъ неравныхъ 


частей, и на стфнки котораго давитъ вещество содержимаго. При 60- 
лЪзненныхъ измфнен]яхъ содержимаго, какъ, напримЪръ, при хрониче- 


ской водянкВ мозга, таке выводы допускаются, потому что ихъ здфеь 


нельзя отвергнуть; нЪтъ никакихъ основавй, почему бы не допустить 
значен1я ихъ при нормальномъ развитии черепа. Если бы костная основа, 
‘черепа развивалась изъ равныхъ частей, то при ростЪ мозга расши- 
фене черепа, должно бы быть почти равномЪфрно во всЗхъ направле- 
яхъ. Это на самомъ дЪлЪ и наблюдается какъ при податливомъ дЪт- 
скомъ череп съ водянкой мозга, такъ и во время роста, на черелахъ 
лицъ, швы которыхъ уже всЪБ сращены, и ст$нки которыхъ оказы- 
ваютъь поэтому растущему мозгу равномфрное сопротивлен!е со воЪхъ 
<торонъ. Повидимому, необходимо допустить опредЪленную цЪль въ ран- 
немъ сращени лобнаго шва, а также въ болфе позднемъ смяв1и ча- 
стей основной кости и въ томъ, чго большая часть швовъ почти не 
сливается; мы не знаемъ этой цфли, опредЪлен1е ея въ настоящее время 
едва ли было бы успфшно; если однако же такое устройство суще- 
ствуетъ. то оно должно имЪть существенное значене для формы че- 
фепа. Изучене этого вопроса все же возможно, несмотря на то, что 
намъ еще не ясна цЪлесообразность всей постройки, и мы не въ со- 
етояни отвЪтить на вопросъ: «почему человЗческ!й черепьъ иметь 
овальную, и почему не круглую форму». 

Энгель принимаетъ, что вторая система силъ дЪйствуетъ на чело- 
вЪчесюй черепь снаружи внутрь, что здВеь существуюгъ постоянно 
дфйствующая силы, временно вмяюнйя и, наконецъ, случайныя. Къ ви- 
ламъ, дЪйствующимъ постоянно и участвующимъ въ устройствЪ орга- 
низма, Г. Энгель относитъ преимущественно мышцы. «Мног1я сильно 
фазвитыя мышцы или мышечныя группы, говоритъ онъ, имВютъ свою 
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точку приложевя силъ на, череп, поэтому ихъ вшяше не можетъ быть. 
оставлено безъ вниманйя. Очень я далекъ отъ того, чтобы придавать. 
такое значен!е лобной или затылочной мышцамъ, но нельзя также 
отрицать вян1я остальныхъ мышечныхъ группъ, такъ какъ онЪ очень. 
сильно развиты, и ихъ м$ета приложен1я силъ расположены иногда 
очень выгодно», 

Та группа мышцъ, которая прикладываетъ свои силы къ затылочной 
кости, стремится оттянуть чешую этой кости книзу. Изъ приведен- 
ныхъ ниже изслЪдовавн оказываетея, что указанное вмян!е дЪйетви- 
тельно существуетъ хотя бы и въ небольшой степени. Что вмяне за- 
тылочныхъ мышцъ на расположене чешуи затылочной кости въ дЪй- 
ствительности очень не велико, зависитъ видимо отъ многихъ условий.. 
Во-первыхъ, очень рано окостенфваетъ и сливается чешуя затылочной 
кости съ суставными частями, такъ что послЗдовательное перем$щене 
требуетъ очевь болышой потери силъ; во-вторыхъ, въ то время, когда. 
костное соединене еще подвижно, слБдовательно, въ продолжен пер- 
ваго года жизни челов} ческй организмъ еще не въ состоянии прояв- 
лять большую силу въ мышечныхъ аппаратахъ, прикрзоленныхъ къ 
затылочной кости; напротивъ того, относительно тяжелая голова боль- 
шую часть этого времени удерживается въ положеши, требующемъ 
наименьшаго вапряжен1я мышечныхъ силъ; наконецъ, сильное развие 
этихъ мышечныхъ группъ совпадаетъ именно съ такимъ перюодомъ. 
развитая, въ которомъ перемвщен1е кости соединено съ большими пре- 
пятетвями. Эти условля значительно уменьшаютъ вляне этихъ мышцъ, 
такъ что на самомъ дЪлЪ оно гораздо меньше, чЪмъ можно было пред- 
полагать». 

Относительно вллян1я на форму черепа жевательныхъ мышцъ, какъ, 
напримЪръ, височныхъ мышцъ и мышцъ крыловидныхъ ямокъ, Энгель 
полатаетъ, что онЪ не оставляютъ существеннаго слЪда, такъ какъ онз 
прикладываютъ свою силу къ подвижной кости, не имфющей большого» 
значен1я при перемъщени боле основвыхъ частей черепа. Большое 
значен1е авторъ приписываетъ грудино-ключично-сосковымъ мышцамъ; 
онъ полатаеть, что ихъ вмяне должно быть очень велико велВдетве: 
ихъ длины и вслБдетые того, что он прикладываютъ свою силу къ. 
костямъ, которыя въ первые годы жизни еще очень. слабо соединены 
и не такъ Твердо укрфплены, какъ другя кости. 

На основави сказаннаго оказывается, что чешуя затылочной 
кости и пирамидки височныхъ костей подлежатъ мышечной силЪ, вае- 
кущей ихъ книзу, между тфмъ какъ суставные отростки надавливаютъ. 
на черепъ кверху; на вс основныя кости, кромВ приведенныхъ силъ, 
давить еще всею своею тяжестью мозгъ, лежашй на основав че- 
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_ репа; на суставныхъ частяхъ это давлен!е на основав1е черена уни- 
о чтожается противодЪйств1емъ позвоночнаго столба. На переднюю часть 
основан1я черепа дЪйствуетъ еще скелетъ лица. 

Изъ приведеннаго видно, что г. Энгель стремится привести въ цри- 
чинную связь форму черепа съ существующими здЪсь механическими 
услов1ями и мышечнымъ вмян1емъ; вездЪ очъ возстаетъ противъ ©у- 
ществован1я при постройкЪ черепа какого-либо предначерченнаго плана 
или цфлесообразности, а стремится выяснить существуюнйя здЪеь 
формы случайнымъ взаимодЪйстнемъ механическихъ услойй и мышеч- 
ныхъ силъ. Главный недостатокъ этихъ изсл$довав!й состоитъ въ же- 
ланйи выяснить дЪйствующ!я здесь механическ1я условя безъ разбора 
архитектурной постройки черепа и безъ анализа существующихъ здЪеь 
мышечныхъ аппаратовъ; мышцы разбираются здЪфеь какъ отд$льныя, 
разрозненныя мышечныя тфла, какъ будто не имБюцщйя никакихъ об- 
щихь дЪйствй и виянй. Самый разборъ очень субъективный, мало 
пров$ренный. Все же изслфдован1я [. Энгеля имфютъ серьезное науч- 
ное значене; ими прокладывается новый путь изсл$довавй, и одно 
только описанйе формы замЪфняется выяснен1емъ ея значен1я при по- 
средств изучен1я тЪхъ механическихъ услов! и силъ, которыя вя- 
ютъ на развит1е существующихъ здЪсь формъ. 

Существуютъ еще сходныя съ приведенными изслВдованйя К. Лан- 
гера *); въ нихъ замфчаются ть же достоинства и недостатки, какъ 
и въ изслЬдоваяяхъ 1. Энгеля. В. Лангеръ разбираетъ главнымъ 
образомъ лицевую часть черепа и существующее здЪсь соотношен1е въ 
формЪ. РаздЪляя лицо на три отдЪла: верх глазной, средыйй— верх- 
нечелюстной и нижн!Й — нижнечелюстной, онъ полагаетъ, что ростъ 
этихъ частей идетъ всего сильнфе сверху внизъ, т. е., что нижний от- 
дЪлть относительно всего сильнЪе увеличивается при рост%; кромЪ того; 
центральныя части, какъ, напримфръ, носъ, увеличиваются относи- 
тельно меньше, чЪмъ боковыя части, какъ, напримфръ, скуловыя части. 
Относительно роста лицевой части черепа Лангеръ говоритъ, что раз- 
мфръ лица въ этомъ направлен!и увеличивается клинообразно, снутри 
кнаружи, при чемъ черепная капсула смзщается кверху и назадъ. Раз- 
сужденя г. Лангера основаны большею частью на наблюденяхъ, ве 
провзренныхъ измренями и въ особенности изслВдоваемъ суще- 
ствующихъ въ этомъ отношенйи архитекурныхъ данныхъ. 

Переходя къ изсл$дован1ю вопроса объ уеломяхъ развиття длинно- 
головаго и короткоголоваго череповъ, необходимо раньше всего оста- 
новиться надъ выяснен1емъ архитектуры черепа и его развитя. 


*) Апабопые 4ег аеиззетен Еоттеп Чез шепзеВИсвет Кбтрегз. Уеп. 1884, стр. 
110—115 и Ме! иееп 4ег УЛ1епег ап&горо]ос1зевеп СезеПсВа. Ва. И. 
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Черепъ есть куполообразная постройка, основа, которой поддержи- 
вается позвоночвымъ столбомъ. Вся тяжесть черепа сосредоточена 
главнымь образомъ на задней части основной кости или дужкВ заты- 
лочной кости, гдз при посредствЪ суставвыхъ отростковъ черепъ опи- 
рается на первый шейный. позвонокъ. Т$ло затылочной кости состав- 
ляетъ самую плотную ‘и самую. толстую часть черепа, длина и ширина 
которой находитея въ прямой зависимости отъ тяжести! всего черепа, 
Отъ дужки затылочной. кости назадъ идетъ чешуя этой кости, которая 
поддерживаетъ заднюю часть передне-задняго свода. Впередъ т$ло 
затылочной кости переходить въ тЪло клиновидной кости, въ которой 
содержится уже полость, ограниченная сводовыми стЪнками. Тяжесть 
черепа, кпереди уменьшается, поэтому и тЪло кости становится рыха?Ве 
и водержитъ въ себЪ полость, являющуюся заднею. прибавочной для 
носовой полости. Клиновидная часть основной кости, или, такъ. вазы- 
ваемая клиновидная кость, вполнЪ ‘характеризуется своею: формою; она 
представляетъ развернутую коствую поверхность, служащую основа- 
н1емъ передне-заднему своду, поперечному с©воду и главному лицевому 
своду или челюсти. Кость эта, кромЪ того, расположена, посрединЪ 
основашя черепа; отъ нея отходятъ продолжен1я или крылья: впередъ— 
малыя крылья, служац1я опорою рЪшетчатой и лобной костямъ; въ 
сторону—большая крылья, поддерживающя передай нижн!й уголь’ те- 
мянной кости и отчасти лобную кость; къ низу—въ видВ нижнихъь 
крыльевъ или крыловидныхъ отростковъ, являющихся опорою  лицеваго 
отдЪла, черепа, и въ особенности 'верхней челюсти. ВеЪ эти отростки 
начинаются корешками; переднйя и нижн1я— двумя корешками, а боль- 
пия или боковыя-—тремя. Корешки эти образуютъ кривыя: *), между 
которыми остаются индифферентныя мЪста въ вид отверстй, пропу- 
скающихъ сосуды и. нервы. Передние корешки ‘клиновидной кости, 
вмЪстЪ съ опирающеюся на нихъ лобною костью, образуютъ переднюю 
опору. продольнаго или передне-задняго свода, дополненнаго посре- 
дин темянными костями. Продолжен1е основы черепа далЪе впередъ 
виЪетф съ уменьшенемъ тяжести измЗняется и принимаеть видъ пер- 
пендикулярной. пластинки ршетчатой кости, а поперечная‘ или рЪшет- 
чатая пластинка этой кости упирается назадъ въ средину тЪла каи- 
новидной кости. Эта, поперечная пластинка переходитъ въ стороны въ 
разрыхленный лабиринтъ рЪфшетчатой ‘кости; послфдьйй состоитъ изъ 
двухъ тонкихъ пластинокъ-—наружной и внутренней, между которыми 
расположены плотныя и тонюя кривыя, огравичивающая м | 
ные промежутки или ячейки лабиринта. | 


*) См. П. Лесгафтъ. Основы теоретической анатом!и. Ч. Т, 1892. Объ архи- 
‚ тектурЪ костей. Стр, 74—84. 


Въ составъ купола черепа входитъ, кромф только что разобраннаго 
 передне-задняго или продольнаго свода, еще поперечный сводъ. Основу 
: послВдняго опять же составляетъ тВло затылочной кости. На это тЪло 
{ сбоку опирается верхушка твердой и крЪпкой’ пирамидки височной 
' кости, основаше которой’ переходить въ чешую, служащую вмФетЪ съ 
' большими крыльями клиновидной кости, опорою’ для поперечнаго свода, 
средина котораго пополняется темянными костями. Въ пирамидкВ ви- 
' сочной кости содержится основа ушного аппарата и именно входного 
` его отдЪла или наружнаго слухового прохода, барабанной полости и 
 внутренняго уха; передаточный отдфлъ слуховой волны или барабанная 
`’полость оканчивается назади пазухой сосцевидной части или сосце- 
’ видной пазухой и переходить впередъ въ барабанную или Евстахлеву 
трубу; внутренн1!й отдЪфлъ, гдЪ находится главная опора собственно 
`елухового аппарата, это лабиринтъ, или внутреннее ухо. ПосрединЪ ла- 
биринта, находится овальная полость; это преддвер1е, назадъ и кна- 
‚ружи отъ котораго лежать три полукружныхъ канала, а впередъ и 
внутрь отъ послФднихъ находится улитка; назадъ и внутрь помфщается 
°внутренюй слуховой проходъ, въ одной лини съ наружнымъ слухо- 
вымъ проходомъ. Въ пирамидкЪ содержатся еще каналы личного нерва 
и сонной артери и еще рядъ мелкихъ каналовъ, содержащихъ сосуды 
и нервы. Ве стЪнки полости черепа и существующихъ здесь отвер- 
ст, полостей и каналовъ окружены кривыми сжалфя и растяжен!я, и 
это. доказываетъ, что онЪ образуются во всЪхъ своихъ частяхъ подъ 
вянемъ тфхъ механическихъ условй, которыя въ этихъ частяхъ дЪй- 
ствуютъ; условя эти выясняются данными, архитектуры костей, имю- 
щими значен1е какъ для строен1я костной ткани, такъ и для воЪхъ 
формъ, наблюдаемыхъ въ костной систем% *). 

Архитектура лицевой части черепа вполнф аналогична съ приве- 
денной постройкой черепной капсулы. Основанйе лица составаяютъь 
парныя верхнечелюстныя кости; у новорожденнаго свободная, или зуб- 
ная дуга ихъ составляетъ отрфзокъ сферическаго тфла, а у взро- 
слаго—эллиптическаго. Затяжку кривой этой луги составляютъ небные 
отростки или основа твердаго неба. Верхн1я челюсти опираются назадъ 
на, переднюю часть нисходящихъ крыльевъ клиновидной кости, слЬдо- 
вательно, на, переднюю часть основан1я черепа. КромЪ того, челюсти 
укрЪиляются еще съ обфихъ сторонъ горизонтальнымъ сводомъ: ихъ 
главную опору составляютъ пирамидки виеочныхъ костей, упирающихся 
своими верхушками въ боковыя части тфла затылочной кости. Оъ ва- 
ружной части пирамидки идетъ сверху чешуя височной кости, поддер- 
жчвающая поперечный сводъ, а наружу и впередъ направляется въ 


ь} П. Лесгафтъ. Основы теоретической анатоми. Томъ Г, 1892, стр. 74—84. 
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горизонтальномъ направлени поперечный отростокъ, который изм$ня 
етъ свое положеше такъ, что верхняя поверхность становится вну. 
треннею, нижняя—наружною, задй край направляется кверху, а пе 
реднй—книзу, это скуловой отростокъ, переходящий нЪсколько дуго 
образно впередъ въ скуловую кость; посл$дняя укр$пляетъь верхнюк 
челюсть сбоку; челюсти эти замыкаютъ такимъ образомъ епереди го 
ризонтальный сводъ, который назади имфетъ свою опору въ обЪихл 
пирамидкахъ височныхъ костей и въ тТФлБ затылочной кости. Отт 
этого горизонтальнаго свода идутъ кверху-——восходяпй или лобный 
отростокъ скуловой кости, восходящй носовой отростокъ верхне-че 
люстной кости. Эти отростки соединяются опять же дугами, вЪ вид] 
надглазничныхъ краевъ одной и другой стороны лица и дугообразнымт 
носовымтъ сводомъ, который образуется носовыми костями. Ве эту 
дуги поддерживаютъ спереди сагитальный лобно-темено-затылочны! 
сводъ, а между приведенными отростками и дугами остаются индиф- 
ферентные промежутки въ вид глазничныхъ впадинъ и носовой полости. 
Ве$ крылья клиновидной кости отходятъ отъ ея тЪла не сплошными ко- 
решками, & вездЪ кривыми, между которыми остаютея индифферентные 
промежутки, давлеше въ которыхъ равняется нулю; черезъ эти отверстия 
проходятъ сосуды и нервы, входяще или выходящ1е изъ полости черепа. 

Изъ всего этого видно, что какъ передне-задвай сводъ черепной 
капсулы, такъ и поперечный сосредоточиваютъ свою опору на та? 
затылочной кости, откуда вся тяжесть, при посредетвЪ суставныхъ 
отросткокъ передается позвоночному столбу. Поперечный сводъ обы- 
кновенно нфсколько крЪиче, поэтому при прохожденм младенца черезъ 
цодовые пути, подъ вмяшемъ существующаго при этомъ сжатйа, 20б- 
ная и часть затылочной кости своими краями подходятъ подъ края 
теменныхъ костей, мене измфняющихъ свое положен!е. 

РаздЪлен1е костей черепной капсулы видимо находится въ зависи- 
мости отъ движенй, существующихъь въ затылочномъ суставЪ. Дви- 
женя возможны въ послВднемъ вокругъ трехъ осей, лежащих въ 
трехъ плоскостяхъ, и именно: 1) сгибан!е и разгибан1е головы вокругъ 
поперечной оси, 2) отведен!е и приведен1е головы вокругъ передне- 
задней оси и 3) поворотъ головы наружу и внутрь вокругъ вертикаль- 
ной оси. СоотвЪтетвенно этому и черепная капсула длится швами, 
лежащими въ вертикальномъ, сагитальномъ или передне-заднемъ и го- 
ризонтальномъ направлени. Передне-задн!Й сводъ нФсколько длинн%е, 
поэтому въ немъ больше раздЪлен1й; поперечный сводъ меньше, соот- 
вЪтетвенно этому и разд\флен!И въ немъ меньше; дЪйствительно, пе- 
редне-заднйй сводъ прерывается двумя поперечными швами: лобвымъ 
или вфнечнымъ швомъ и затылочнымъ или ламбдовиднымъ. Попере- 
чный сводъ прерывается на своей вершинЪ передне- заднимъ, или ва- 


бы 


_ гитальнымъ, швомъ, расположеннымьъ между краями теменныхъ костей. 


ИзелЪдовав1я показываютъ, что сосфдн!я части, лежап]я другъ надл- 


_другомъ, не могутъ быть разд$лены въ одной плоскости, иначе со 


противляемость ихъ уменьшается; поэтому въ сводЪ и въего затяжк\Ъ 
не можетъ быть швовъ, лежащихъ въ одной плоскости; дЪйствительно 
у взрослыхъ въ затяжкВ на основани черепа нфть швовъ, соотвЗт- 
ствующихъ сагитальному и другимъ швамъ свода. Сбоку черепа идутъ 
продольные швы: 1) клино-лобный (зи$ага зрнепо-Ёгоща 1$), переходя- 
щий книзу въ клино-скуловой и оканчиваюцйся при переходЪ его въ 


‚ нижнюю глазничную щель; 2) клино-височный шов (зафага зрнепо-4ет- 


рога$) проходить между большимъ крыломъ клиновидной кости и 
чешуей височной кости и книзу переходитъ въ клино-каменистую щель 
(55ига зрнепо-регоза); 3) затылочно-сосцевидный шовъ (зцбига та- 
зфол4е» $. осстрИю-шазю14еа) между сосцевидной частью височной кости 
и краемъ затылочной кости; шовъ этотъ доходитъ до яремного отвер- 
стя, а отсюда переходить въ затылочно-каменистую щель (Я55ига, 
ретго-осстриа$). Кром приведенныхъ передне-заднихъ швовъ (саги- 


‚ тальныхъ) и поперечныхъ (фронтальныхъ), по стВнкамъ черепной кап- 


сулы существуютъ еще и горизонтальные швы, начиная спереди, 
между носовыми костями и лобной костью (носовой шовъ). Этотъ шовъ 
идетъ назадъ между лобной костью и восходящимъ отросткомъ верхне- 
челюстной кости, лобной и слезотечной, лобной и лабиринтомъ рф шет- 
чатой кости, назадъ, до соединен1я лобной кости съ малымъ крыломъ 
клиновилной кости. ЗатФмъ горизонтальный клино-лобный шовъ идетъ 
между верхнимъ краемъ большого крыла клиновидной кости и лобной 
костью, онъ переходитъ въ лобно-скуловой и въ клино-теменной швы, 
(зшбига зрнепо-рат1ефа!15). Посл дыйй переходитъ въ чешуйчатый и темен 
но-височный шовъ (зибига зацатоза), простираюцщёйся назадъ до заты- 


_лочнаго шва. Относительно всфхъ этихъ швовъ черепа можно сказать: 


1) Они расположены въ трехъ плоскоетяхъ, перекрещивающихся 
подъ прямымъ угломъ, соотвфтетвенно движен1ямъ, существующимъ 
въ затылочномъ суставЪ; 

2) швы на куполВ черепа не лежатъ въ одной плоскости съ разъ- 
единенями затяжки, образуемой. основаемъ-черена; 

3) на срединЪ купола или свода на большихъ сводахъ швы бы- 
ваютъ зубчатые, а, на малыхъ—гд тяжесть или сопротивляемость малы, 
ровные (Ваттиоша,); ближе къ ножкамъ свода или купола швы косо 


| отефчены, при чемъ сосфдн!я части отсфчены въ противоположныхъ 
‚ натравлен1яхъ. Послфднее услов!е увеличиваеть поверхность сопроти- 
‚ влевя и не допускаетъ расхожден1я краевъ костей, косо отсфченныхъ. 


4) швы какъ прослойки гибкой ткани (соединительной) уменьша- 
ютъ вияне толчковъ и сотрясен!Й, связанныхъ съ движен1емъ тЬла 


и отдфльныхъ его частей, такъ какъ направлен1е передачи каждаг 
движен!я и каждаго толчка дожно непремфнно перес$чь одну из 
плоскостей, въ которыхъ лежатъ швы. 

5) чфмъ равном$рнфе у живого поддерживается внутревнее давае 
н1е, тЪмъ доле сохраняются швы; если же внутричерепное давлен 
уменьшается, то швы сростаются, что связано; главнымъ образомт 
съ ограниченемъ дЪятельности содержимаго черепа. При водянк 
мозга наблюдаются такъ называемые ландкартные черепа, при кот 
рыхъ число костей доходить до 150 и болЪе. Таве черепа, взроелых 
хранятся въ музеЪ С.-Петербургской Б1ологической Лаборатории. 

ПослВ разбора архитектуры черепа и существующихъ разд$лен1 
его стБнокъ на отдЪльныя кости можно поставить вопросъ о разл 
чи череповъ длинноголовыхъ и короткоголовыхъ и о томъ, съ каким 
архитектурными данными это различ1е можетъ быть связано? Понятнс 
если въ одномъ случаЪ черепь уже, а въ другомъ шире, то въ пе 
вомъ случа должна быть короче затяжка или основане поперечнат 
свода, а въ послЪднемъ она должна быть длиннЪе. Но, такъ как 
болЪе изм нчивая часть этого размЪра основанйя ‘составляетъ пир 
мидка височной кости, то отъ большей или меньшей ея’длины должн: 
повидимому, зависЪть большая или меньшая ширива черепа, тЪмъ би 
лВе, что въ такъ называемыхъ длинноголовыхъ и короткоголовыхъь ч 
репахъ длина можеть быть сходная, а главное различ е въ ширив? 
Для изелЪдован1я необходимо было найти типичные длинноголовые 
короткоголовые черепа. Въ музеЪ С.-Петербургской Блологической Ла 
боратор1и оказалась коллекция череповъ, состоящая изъ 17 черепов" 
привезенныхъ г. Глазуновымъ изъ Переи. На основани отчета \ 
Глазунова о его пофзлкВ въ Перею оказывается, что эти череп 
взяты изъ гебрскаго кладбища башни Кала-Гебри, въ 14 веретах 
къ югу отъ Тегерана. Они принадлежатъ тегеранскимъ гебрамъ—эт 
иранцы, не принявиЦе. магометанства и исповЪдовавие древнюю } 
лиг!ю Зароастра; число ихъ уменьшается изъ году въ годъ волВдетв 
перехода, въ магометанство. Они сохранились еще въ большомъ числ 
въ ТеддЪ (центръ Перси) и, вЗроятно, представляютъ наиболбе сс 
хранивиИйся ирансь!й типъ. Балиня около 3 саженъ вышины й н 
много болЪе въ д1аметрЪ, открыта, сверху. Сюда гебры привозять сво 
ихъ покойниковъ, и по прошествии извЪстнаго времени объфденны 
грифами кости переносятся (каждые полгода) въ нижнее помфщен! 
балини; это родъ склеповъ, заваленныхъ плитами. Вс черепа добыте 
здЪсь. Эти черепа оказались большею частью типичными длинноголо 
выми. Для сравнен!я съ этими черепами взято 17 калмыцкихъ чере 
повъ, полученныхъ изъ калмыцкихъ степей Астраханской губерм 
ИзмФренйемъ этихъ череповъ получены слЪдующйя данныя. 
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При измВрен1и длины и ширины поверхности череповъ, они были распо- 
ложены такимъ образомъ, что. верхняя окружность наружнаго слухового 
прохода обфихъ сторонъ находилась на одномъ горизонтальномъ уровнЪ 
съ нижнимъ краемъ глазной впадины одной и другой стороны. Длина, 
пирамидки измрялась: одна (меньшая) между нижней окружностью на- 
ружнаго елухового прохода и серединой верхушки пирамидки и другая 
{большая) между срединой наружной окружности сосцевиднаго отростка 
и срединой верхушки пирамидки. Поперечникъ основан1я черепа изиЪ- 
рялся между среданой нижней окружности варужнаго слухового прохода 
одной и другой стороны. Длина т$ла затылочной кости измЪрялась 
по срёдинной его лини, а ширина между срединою бокового края одной 
и другой стороны. Изъ 17-ти череловъ’ гебровъ:четыре ‹черепа оказа- 
лись среднеголовыми, остальные были длинноголовые, въ особенности 
десять изъ нихъ. Несмотря на то, что длина и ширина всЪхъ измЪ- 
ревныхъ череповъ были очень близки можду собою, длина=2,6 сант.., 
а ширина 2,1 сант., длина пирамидки съ каждой стороны была, у длинно- 
головыхЪ какъ Въ малыхъ, такъ и въ большихъ размЪрахъ около восьми 
миллиметровъ меньше, ч$мъ у короткоголовыхъ. Среднимъ числомъ 
длина пирамидки у длинноголовыхъ, въ меньшемъ размфр=3,6 сант.. 
а въ большемъ-—5,8 сант., & у чисто длинноголовыхъ (у которыхъ 
отношене длины къ ширинЪ меньше, чфмъ 100: 75), послВдейй размЪръ 
равнялся среднимъ числомъ 5,6 сант.; у короткоголовыхъ первый раз- 
мфръ=4,4 сант., а второй—6,5 сант. При измфрен!и поперечнаго раз- 
стояя между нижнимъ краемъ наружнаго слухового прохода одной и‘ 
пругой стороны, совпадающаго съ разстояемъ между верхушками 
сосцевидныхъ отростковъ, у длинноголовыхъ оно равнялось среднимъ чис- 
ломъ 9,81 сант., а у короткоголовыхъ—11,14 сант., сл довательно по 
прямому разстоян1ю различ!е было въ 1 сант., 3,3 миллим. или 13,3 милл. 
Изм$ренное по косой линйи параллельно оси пирамидки, различе равнялось 
1,6—1.7 сант., а по прямой поперечной—1,3 савт. 

Уменьшенемъ твердой затяжки для поперечнаго свода (при чемъ 
зоотвфтственно уменьшается кольцо этого свода), значительно увеличи- 
вается его сопротивляемость, такъ какъ ростъ идетъ перпендикулярно 
©“ъ наибольшему сопротивлен!ю, то черепная капсула встрЗчая при 
›воемъ рост больше препятствя въ поперечномъ направлении, увели- 
чивается преимущественно въ продольномъ направлении, чЪмъ въ по- 
теречномъ и принимаетъ видъ длинвоголоваго черепа. Въ противномъ 
‚лучаЪ, если пирамидки длиннЪе, затяжка, въ поперечномъ направлени 
гакже длиннЪе, т.е., кольцо образуемое поперечнымъ сводомъ больше, 
го такая затяжка представляеть меньше препятствий росту, и черепъ 
прилимаетъ видъ короткоголоваго. 


Теперь спрашивается, отчего зависитъ различная длина, пирамидокъ 


височной кости?. Въ раннемъ пер1одЪ развит]1я ва‘ уровнЪ жаберныхт 
дугъ образуется такъ называемая слуховая ямка. У куриныхъ заролы 
шей развит1е этой ямки можно хорошо прослБдить, ‘начиная съ конц: 
2-го дня послЪ выхожден!я яйца наружу: Ямка эта въ течене третьяти 
дня закрывается и превращается въ слуховой пузырекъ. Выпячиване 
принадлежащее наружной зачаточной пластинкВ, проникаетъ постепени: 
глубже и принимаетъ, грушевидную форму; послЪ этого евязь этого пу: 
зырька, съ наружной пластинкою совершенно нарушается. Пузырекъ этотт 
располагается сбоку и снизу отъ мозговой трубки, между. мЗетомъ 
гдф образуется дужка затылочной кости’ и боковымъ продолжевшемт 
прехордлальной части (спереди верхняго конца становой жилы лежаще! 
части основан1я‘ черепа). Дужка эта идетъ назадъ, а боковыя продол. 
женя въ сторону отъ основан1я черепа; между ними остается мЪетс 
меньшаго сопротивлен1я, куда наружная  зачаточная или роговая пала: 
стинка даетъ отростки въ вид ‘впячиваня—это слуховая ямка, пре- 
вращающаяся затЪмъ въ слуховой пузырекъ, изъ котораго образуются 
части лабиринта, окруженныя оболочечною, а зат$мъ хрящевою и 
твердою костной капсулой; это главная часть пирамидки височной ко- 
сти. Слуховая ямка’ образуется какъ разъ въ томъ м$ЪетЪ, гдЪ голов- 
ная часть мозговой трубки образуетъ изгибъ съ спинною частью. Если 
взать упругую трубку съ тонкими стЪнками и едфлать соотвфтетвенный 
изгибъ, то въ нижней боковой части трубки всегда образуется ямка, 
которая напоминаетъ слуховую ямку. Понятно; что, если изгибъ этоть 
больше, то ямка уже и длиннЪе, а если изгибъ менЪе ‘рЪзокъ, то ямка 
шире и короче, а вмЪетВ съ этимъ видоизмФняется, разм$ръ пирами- 
докъ височной кости. Если’ связывать съ формою пирамидки развите 
формы черепа, то оказывается, что’ эта форма находится въ зависимо- 
сти отъ степени роста зачатка, отъ изгиба головной части мозговой 
трубки и оть разм$ра ‘ямки, зависящаго отъ этого изгиба, образовав- 
шагося на мфетЪ меньшаго сопротивленя внЪдреншю снаружи наруж- 
ной зачаточной пластинки. 

Относительно роста опыть показываетъ (какъ, напримфръ, опыты 
К. Дафреста *), А. Герлаха **), Г. Коха ***), что при повышеви тем- 
пературы во время развит!я куринаго зачатка получаетея образован 
карликовъ; кромф того, ‘наблюденйя надъ костью показывають **®*); 
что конецъ длинной кости, къ которому направлены непосредственно 
питательные сосуды на 2 и 3 года, раньше сливается съ тЪломъ кости; 


*) Веспегевез зиг ]а ргодисыоп @ез шопзгаоз6з, ош еззалз 4е Тбгафоветие 
ехрёгипепва]е; Рал1з 1887.-Зит сегба1иез сон Ы0пз 4е 1а ргодисюот Ча пашзте. бош 
рёез пепаив. Т. ЫХ 1865. стр. 1214. в. 

**) 11е Ешзбевипозуе1зе Чег Оорремиз 5 И4ппоеп Ъе! 4еп Вбветеп \Уемегой 
Эбби ео ате. 1882. гори 
***) Пефег @1е КипзёНеве НегэжеШапо: уоп Имего ®Иаииг: пп Навпеге, Эй оать 1884. 
****) П. Лесгафтъ. Осн. теор. Анат. Ч. [. ‘стр. 86—90 и 135—186, т | 
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онъ короче, ткани его тверже и плотнфе, сопротивляемость его боль- 
ше, и, наоборотъ, тотъ конецъ кости, къ которому сосудистыя вЪтви 
заворачиваютъ дугообразно, сливается съ тфломъ кости на такой же 
промежутокъ времени позже; конецъ этотъ длиннЪе, ткани его рыхлфе,. 
сопротивляемость меньше. Только оттого, что часть силы, съ которой 
кровь протекаетъ черезъ сосуды, теряется на трен1е, питан1е пони- 
жается, и ростъ измЪняется: онъ идетъ медленнЪе, продолжается 
дольше, поэтому разм$ры больше. 

На основаи этихъ данныхъ можно предположить, что, если при’ 
зачалйи ростъ идетъ медленно, части образуются менЪе энергично, за-. 
чатокъ развивается въ болыш промежутокъ времени и при этомъ обра-- 
зуются болЪе глубокое впячиван!е; отсюда, сл$дуетъ, что и пирамидка, въ. 
посл днемъ случа будетъ длиннЪе, и этимъ создадутея услов1я для раз- 
витя короткоголоваго черепа. Напротивъ того, при болфе быстрой фор- 
маци и боле энергичномъ развит1и головной конецъ зачатка, загибаетея 
раньше, образующаяся на сгибЪ ямка меньше, а вмЪфстЪ съ этимъ и 
пирамидка, височной кости короче. Сколько приходилось видфть и из- 
мЪрять черепа негровъ, между ними, повидимому, преобладаетъ типъ 
длинноголовыхъ, между тЪмъ какъ народы монгольскаго племени, какъ-то: 
якуты, башкиры, татары и даже финны большею частью короткоголо- 
вые. Первые— обитатели экватор1альныхъ мЪетностей, а поел дн!е— 
большею частью боле сЪверныхъ странъ. Понятно, что сказанное не им*- 
етъ еще научнаго значеня и должно подвергнуться большему количеству 
пров$рокъ, представляя только попытку подойти къ данному вопросу. 

Что касается мнЪн1я, высказаннаго Эккеромъ, что между черепами 
негровъ встрфчаются таке, у которыхъ большое затылочное отверсте_ 
направлено не впередъ, а назадъ, то на всфхъ изслдованныхъ мною 
черепахъ негровъ, которые были въ моемъ распоряжени, я такого 
отклонешя въ направлен1и затылочнаго отверстйя не видалъ. Но у 
антропоидныхъ обезьянъ, какъ, напримЪ ръ, горилла, шимпанзе, орангъ- 
утангъ, с1амангъ на самомъ дфлЪ большое затылочное отверст!е на- 
правлено назадъ, тфло затылочной кости всегда отличается своею длин- 
ною, какъ относительной такъ и абсолютной, о чемъ однако же Эк- 
керъ не упоминаетъ, между тзмъ какъ удлинен1етЪла затылочной кости 
должно являться какъ необходимое архитектурное услове. Чешуя за- 
тылочной кости въ такихъ случаяхъ значительно укорачивается, 


‚ дужка этой кости также подается назадъ, велёдстые этого тЪло за- 


тылочной кости должно быть непремЪнно удлинено, тЪмъ болфе, что 
вообще черепъь этихъ обезьянъ веегда вытянутъ въ передне-заднемъ 
направленйи. П. Лесгафтъ. 
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Рис. 1. 


Рис. 2. 


М. Вастфогзкг;: Ешт ппай$Кбгрег 4ез ЁГеротз. \Мекеге МЩПе!- 
Типдеп Обег даз Герфотш (Вегс Ме дег Чеи\$сй. Бо{. безе$сй. 
1898. ХМ, Н. 3 ци. 5). | 


ИзелЪдован1ями французскихъ ученыхъ Гли4ер, Беата и Воиу- 
-9ие10ф недавно установлено, что въ растевнляхъ существуютъ особаго 
рола ферменты, называемые оксидазами, которые обладаютъ замЪча- 
тельнымъ ‘свойствомъ присоединять кислородъ воздуха къ нфкоторымъ 
другимъ веществамъ растительной клЪтки, т. е.— другими словамиы— 
окислять ихъ *). 

НеизвЪстно еще, насколько важную роль играютъ эти оксидазы въ 
явлен1яхъ дыхан1я, органическаго сгорая. 

Г. Рациборскй, находяцИйся въ настоящее время на остров$ ЯвЪ 
въ качествЪ ботаника при пробной сахарной станщи, сообщаетъ объ 
открыт имъ новаго вещества, которое, по его мнЪфн!ю, должно имЪть 
въ растешяхъ такое же существенное значене, какое въ животномъ 
м1рЪ имЗютъ гемоглобинъ и гемощанинъ. 

Разсмотримъ внимательно факты, сообщаемые этимъ ученымъ. 

Наблюдев1я были сдЪланы надъ сахарнымъ тростникомъ. Стебель 
этого растевн1я весьма богатъ оксидазами, въ чемъ мы можемъ убЪ- 
литься посредствомъ гуайяковой реакши **). Обрабатывая ткавь абсо- 
лютнымъ спиртомъ или нагрфвая ее до 60° С., мы уничтожаемъ дЪй- 
стве окисляющихъ ферментовъ, всл$детые чего гуайяковая тинктура 
не синзетъ. Но если мы прибавимъ къ нашему реактиву нЪсколько 
капель перекиси волорода, мы замфтимъ превосходную реакщю. Раз- 


*) Представителемъ ферментовъ этой категор1и является оксидаза, находящаяся 
въ клейковиномъ слов зерна пшеницы, ржи и т. п.; при обработк зерна для при- 
тготовлен1я хлЪба оксидаза эта воздЪйствуетъ на хромогенъ, находящ!йся въ той- 
ке ткани зерна, чфмъ и обусловливается боле или менЪфе темная окраска не кру- 
питчатаго хлЪба. 

*+*) Гуайяковая реакц1я, характерная для оксидазъ состоитъ въ томъ, что вслд- 
стве окислен!я гуайяконовой кислоты, послЪдняя переходитъ въ гуайяковую синь, 
при чемъ безцвзтный спиртовой растворъ гуайяковой смолы синЪетъ. 
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сматривая подъ микроскопом, мы видимъ, что синяя окраска сосре- 
доточена, главнымъ образомъ, въ сосудистыхъ пучкахъ, именно въ той 
части этихъ пучковъ, которая проводитъ ассимиляты, т. е. въ лубяной 
ткани. Окрашены ситовидныя трубки и ихъ спутницы. Не вполн%® 
отсутетвуетъ окраска и въ основной паренхимВ, но здЪеь она чрезвы- 
чайно баЪдна. 

Оказалось, что реакщя на гуайяковую тинктуру съ примЪеью Н, О, 
характерна не только для сахарнаго тростника. Вс сосудистыя расте- 
нНя (представители `50-ти семействъ), испробованныя авторомъ, дали 
такой‘ же результатъ. Изел$дованные же грибы и мхи не дали ‘его. 

Во всЪхъ положительныхъ случаяхъ окрашенными оказались, глав- 
нымъ образомъ, лубяная ткань, млечные сосуды, чечевички, & кромВ 
того очень р$зко окрасились въ воздушныхъ корняхъ орхидныхъ такъ. 
называемыя пропускныя клЪтки эндодермы. 

Что касается химической. природы вещества, обусловливающаго ре- 
акц1ю, которое авторъ называетъ «лептоминомъ» (отъ ]ербот — лубяная, 
ршетчатая ткань), то авторъ не могъ ее опредЪлить, вслЪдетве. невоз- 
можности достать на о. ЯвЪ необходимыя пособ1я. Во всякомъ случаЪ, 
это не есть дастазъ, потому что, во-первыхъ, чистый препарат д1астаза, 
отъ ЭсвисвагАга не реагируетъ на, гуайяковую тинктуру -- [, О,, а во- 
вторыхъ лептоминъ оказался безъ дЪйствя на крахмалъ. Лептоминъ 
можно выдфлить изъ тканей, хотя и не въ чиетомъ видЪ, слБдующимъ 
образомъ. Посредствомъ пресеа, изъ ткани получаютъ сокъ, нагрфваютъ 
его до 60° С. (для уничтожен1я оксидазъ) и осаждаютъ спиртомъ; 
фильтруютъ, растворяютъ осадокъ въ водЪ, опять осаждаютъ; это по- 
вторяютъ н$Ъеколько разъ, пока не получитея бФлый аморфный поро- 
шокъ, который, будучи растворенъ въ водЪ, сильно реатируетъ. Его 
дЪйетв1я не уничтожаетъ ни спиртъ, ни нагрЪ®ване до 95° С., & въ 
сухомъ состояни даже выше. Въ болЪе чистомъ видЪ можно получить 
лелтоминъ, осаждая его изъ сока растенйя солями тяжелыхъ метал- 
ловъ (НМ№0:з) и разлагая потомъ помопию Н25. 

Таковы положительные результаты, полученные г. Рациборекимъ. 

Основываясь, съ одной стороны, на распространен1и лептомина въ 
проводящихъ и въ дыхательныхъ (чечевички) тканяхъ растенй, съ 
другой стороны—на томъ наблюденм, что красвыя кровяныя т»льца 
даютъ такую же реакцю, какъ и лептоминъ, авторъ полагаетъ, что 
лептоминъ и гемоглобинъ выполняютъ въ двухъ царствахъ природы 
одну роль. 

Лептоминъ, подобно гемоглобину, долженъ присоединять киелородъ 
и, перенося его съ собою. во всВ ткани, передавать и дышущей про- 
топлазмВ клЪтогъь. Гипотеза— несомнЪнно красивая, но, во-первыхъ, не 
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нужная.—ибо строене растительныхъ органовъ вполнф обезпечиваетт 
имъ повсемфстный притокъ кислорода, — и, во-вторыхъ, не достаточно 
обоснованная, потому что мы ничего не знаемъ о сродствВ лептомина, 
къ кислороду; предположить же это средство изъ аналоги съ гемогло- 
биномь мы не въ прав, пока не докажемъ, что земозлобинь, а не 
красное кровяное тфльце даеть реакшю съ гуайяковой тинктурой —- 
68 О. *). 

Наконецъ, трудно понять, какимъ образомъ лептоминъ, способный 
вызывать окисляющее каталитическое явлен!е только въ присутетв1и 
Н, О, можеть дЪйствовать въ живомъ растени, гдф Н, О, совершенно 
отсутствуетъ. 

Поэтому, вполнф признавая весь интересъ наблюденй г. Рацибор- 
<скаго, мы все же находимъ преждевременнымъ привЪтствовать новое 
открыт!е, какъ крупнЪйпий прогрессъ въ физюлоги растенйй, какъ это 
дЪлаетъ референть въ «Во$ап15еНез Сешта ай». 


М. Цвфтъ. 


*) ИзслВдованя Вегдепдгиеп’а («Оефег 41е \УГесвзе] у кипо' ху сВеп УУаззетзво#1- 
зпрегоху4 ип4 уегзс Шейепеп Ргофор]азтафогтеп». Ооград. 1888) доказываютъ обратное, 
т. е., что гемоглобинъ не способенъ разлагать Н. О., между т%мъ какъ строма (основ- 
ная плазма) краснаго кровяного тфльца оказываетъ очень энергичное каталитиче- 
ское влян!о на это вещество.—О распространен въ растительныхь клЪткахъ ве- 
ществъ, разлагающихъ НЯ. О. см. Рег. АЪ\. 4. К. Сез. а. \М1вз. Ге ро. 1890, 
ХХИ, стр. 380 и 388 ц ТзоеН: Еба4ез 4е рвуз!о1юг4е сеШа]алте» (АтсВ. 4. зс. рБуз. ев 
паб. 1896, стр. 34—35). 
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А]ераз има РЬП. №. 5. 
Ва]апиз ра]апо14ез Т.. Б. М. (2 экз). 
» » на камнв Б. М. Сол. 
Мон. 
»  степаблаз. Вгаслёте Б. М. (6 экз.). 
»  регогаблаз. Вгие. М. 5. 
» — рогсабав Па Созфа. Б. М. (8 экз.). 
» » на Рефеп 13а 1сиз 
(Вох) Б. М. 
» вр. Бергенъ. 
Сопсводегша, ааг{а Г. М. В. 

» утгоаба Эрепг2!1. М. 5. 
Пусвеазр1з Рагуши ЕЦ. (2 экз.) М. В. 
Тераз апафНега Г.. №. В. 

»  ресфшаба Бреп21. М. В. 
» » \: Ес 
Раг{епореа, заеггапеа Коззш. на Са]- 
Патозза заЩетгапеа. М. 5. 
Репогазетг рахит1 на Епраоигиз Ва Ке. 
М. 5. 

» 01а; К. Май №. 5. 

ЗассиПпа зрес. на Распустарзиз шатгто- 
табиз №. В. 

Эса]1реПим уц12аге ГеасВ №. 5. 

Уеггиса Эфгоёила Зпи. Б. М. (2 экз.). 


Сорерода. 


Апоша]осега Рабегзопи. Тешр|. №. В. 

Сесторз ГодтеШи Геасв на пластинкЪ 
От а20т13сиз Мо]ае №. В. 

Оогорузиз о1Ъег. Твог. М. В. 

Тегпаеа БгапсмаИз Т.. Б. М. 

Тлевото1 8 Затзй С]р. №. В. 

Мофорбегорвотиз рарШо Неззе №. В. 

Барта зр. М. В. 

Тешога атшада С13. М. 8. 
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А]рВепз 4епйрез Сибг. М. В. 
» гирег. М. Еду. М. В. 
АпсЬ1зНа зстпба Ней. М. 5. 
А\{апаз пЦезсепз. ГеасВ. М. В. 
Согобосиз стасШрез А. М. Еду. М. 8. 
Стапеопй сабаригасваз М. Еду. №. 8. 
(2 экз.). 
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Стапхоп #азвафаз Влзво. М. В. 

» 8р110зи$ Геасв. №. 5.. 

» уп 2'ал18 Карг. М. 5. (2 экз.). 
Опа порвуПам еесхапз. Гат М. 5. 
Ншро!у{е Стапсви ТеасВ. №. 8. 

» зеспггопз. Бергенъ. 
Тепс ег фуриз. М. 5. 

Горвогаз4ег фур1сиз Загз. №. В. 
Тлузшада зейсаадафа В1зв0. М. В. + 
Ма едаИз Влзз0. М. В. 

Ра]аешоп зетгафиз КаЪг. №. 8. 

» зЧаШа ЕаЪг. №. 8. 

» ха В13в0. М. В. 
Ра]аешопеез уат1апз Геасв. №. 8. 
Репейз сагамофе Пезш. №. 5. 

»  шешфгапасеиз Ней. №. Ъ. 
›  эрИопосегоз РЫИ. №. 8. 
Ропботна рваПазае Мал1оп. №. 8. 

» фуггВепа Гафт. №. 8. 
Э1еуоща зеШрфа М. ау. М. В. 
Эбепориз зр1позиз В1380. М. 9. 
Туроп зропо1со]а Созфа. М. 8. 
Ушымз ушла ОМ. №. В. 


Масгига. 


СаШапазза за$еггапеа Геаев. №. 5. 
Сапа п1зап ториз Неп. М. В. 
» Вочхи Ней. №. 8. 

П1охепез уаллапз Ней. №. В. 
Епрагагиз апаесвогефаз Ней. М. В. 
» ап2и]афиз Не. №. В. 
» Вегппатаиз Вга{. (Бергенъ). 
» Гасази Неп. №. в. 
» шей си]озиз. Не|. №. 8. 
» Ру14еаяхи Не!. №. В. 
(чэ]абЪеа зр. Бергенъ. 


» зааали ета ГеасВ. №. 5. 
» » у. Е+. 

» 361120за Карг. М. 8. 

» » Е: 


Сема П®огаПз Пезш. №. В. 
Ношагиз уп]2а118 М. Едм. М. В. 


» » Бергенъ. 
Мапа гаооза Геасв. М. 9. 
» Е 


» »  Теасв. Бергенъ. 

» зр. Бергенъ. (2 экз.). 
МерЮгорз погуе21сиз Геасв. М. 5. 
Ра2ат136ез шаси]афиз Ней. М. в. 


Раоигиз са]Идиз Вл1580. М. В. 
» раТизсепз Б. М. 
» рифезсепз а 1ах1з Бергенъ. 
»  Бергенъ. 
» зылафиз Гафт (2 экз.). М. 98. 
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» » УЕ СК 
Рапаэ/аз пагуа|. №. В. 
> » У. Ег. 


# ребегосагриз. М. в. 


ЭсуПагиз агефиз ЕКафг. М. 5. 


Вгасрвуцга. 


АсатВопух 1апа1абаз Габг. М, 5. 
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» соггигабиз Геас|. М. 9. 
» » У. Е+. (2 экз.). 
» 4еригабог Геас|. №. В. 
» Ъ0]заба8 Кафг. М. 5. 
» » У. Ег. 
» 1опо1рез В15в0. М. В. 
» ризШияз Геасв. М. В. 
» зр. Бергенъ. 
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Тыа роШа ГеасЪ. №. В. 
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» фирегси]афиз Ве]. №. В. 


5 фоша борода. 


ЗааШа Сет15Н Воих. М. В. 

>  Пезшатез Вл550. М. В 
УЗТЬ 
»  епзеШа 81380. №. В. — 
» шап@з Вопа. №. В. 


» » > 


А шрЬ1рода. 


Абу: Эовуатштегаапи №. 5. 
СаргеПа, аси гот8 Тлабг. М. Ъ. 
» аедаШЪга Эр. В. №. в. 
Саттатиз 1осизба, №. 5. 
> рщех. 
Нузе №зопи ВоескК. №. В. 
» БоеховзЫ. 
Огсвезма Пезвауези Ала. М. 5. 
Рвгопила, зедепбалт1а. КотзК. М. 5. 
» » рта г. Я 
Рвгозша зешПапаба Вл1380. М. 5. 
Рго{еПа рвазша Мопё. М. 5. 
Твугориз оуо1Чез В15з0 М. В. 


ь мб 
КИ =” - 1 


Творо4 а. 


Аегха зрес. М. 5. 
» > Бергенъ. 
Апеецз зрес. М. В. 
Ап]осга шедКеггапеа Т.еасв. М. В. 
» » ув УЕ, 
Воругиз зай Шагию Гладг. М. В. 


С1то]апа Штирез М. Еду’. М. 5. 
СопШега су!пагасеа УВ Це. М. в. 


Сушо ода зрес. №. В. 
Сусе огапев1а Из Согп. Рапе. на @еша 
ПбфогаИз. №. в. 
Таотеа вес са Ра. №. 5. 
» фт1спзр1Аада Пезт. М. В. 
Топе фпогас1са Мопё. М. В. 
МегосПа лупфада В2530. М. В. 
» зреес. М. В. 
Эрпаегоша зеггафит ЕаЪг. №. 8. 


Рапфоро4а. 


Ватапе атеп1со]а Оовтп. №. В. 
РЬох1евПаз сВагубдаепз Ооргл. М. 5. 


Муг1арода. 
Эсо]орепага зр. Уепе2ае] Ес. 
» сшоцаба (могзКалз Стбу). 
Астрахаяь. Е116. 
» е]есфт1са. (СбеорвПаз) Е6. 


Табо ваз РогЯсабив. Г. Ю6. 

Эспсега агапо14ез Ра. Её. 

СЛошет1$ ризбаба Е. Куб. 

Эрпаего пет р. Исполинсвй гломерисъ 
съ Целебеса. Ес. 

“Лаз крупный экзотичесвй видъ. Цейлонъ. 


Ес. 
Ро]удезштиз сошр]апафиз Геасв. Ег16. 
» крупный экземпляръ съ Целе- 
беса. Ес. 


Опус ворВога. 
Ретрабиз сарепз!з г. бр. 


Мо|цзса. 
ТГаше]1]1ьгапертафа. 


Апоп!а ер1рриа Т.. М. В. 
» » Бергенъ. 


Атгса фатрафа, То. №. 8. 

» ОШауй №. 8. 

» Моде Г. М. 5. 

» фебгасопа Рой М. В. 
Атфет1з ехо]ефа, Г.. №... 
Азбат{е рапкзИ Геаср. Б. М. 

»›  ЁГзса РоП №. 8. 
Ау1сШа Шгиалдо Г.. №. В. 
Ахшаз Затзн РЫШ. Бергенъ. 
Сарза газ Т.. М. 5. 
Саг4Ца асшеафа РЬи. №. 8. 

» салусадба Г. М. 5. 

»  эщсафа Вгие. №. 5. 

» » М. В. 
Сатапии асфеаблии Г.. №. В. 

» Шабаш Каюг. Б.М. 


» есп1табиш Т.. №. 8. 

» ейи]е .Т.. М. 5. 

» отаешап сит Свети, оброспий 
ламинар1ей. Б.М. 

» » Срешп. Б. М. 


(4 экз.). 

» 0]опоии Спеши. №. 5. 

» рарШозии М. В. 

> фафегел афиш М. 5. 
С]еодога ругали14афа Рёг [ез №. 5. 

» » [У .. №% 
Сота 2100 ОПУ В. №. 
Су<ав. 
Сурила 13]апд1са, Г.. Б. М. (3 экз.). 
Су{Вегеа с№1опе Г.. №. 5. 
» ги41з РоП. №. 5. 

Ропах роШа Рой. №. в. 

»  вепизбтабиз РоП. №. в. 

»  типешаз Г. №. В. 
Оозима Писба Ри! Бергенъ. 
Са]еотта Тигюопй Бо. М. 8. 
Сазбгосваепа ди5а Репп. №. 8. 
То] агсЯса Стау. Б. М. 

»  Пурегфогеа Тот. Б, М. 
ТГ.еда, соптабафа Ри. №. $. 
Таша В1апз СБеши. М. В. 

› шНаба Съеши. М. 6. 

» 105сошЫ ЗоуЪ. Бергенъ. 

»  вацалиоза Гат. №. 5. 
ТА Тодотиз дасфу1аз бом. М. 8. 
Гаста рогеаз Зо\. Бергенъ. (2 экз.). 


» асшеада, « Зах1сауа гио’оза. Бер- | Масёга, Ве]уасеа Свети. №. 8. 


генъ. 


> збиШПогиш Г.. №. В. 


О 


МаПейа оЪфиза М. Загз. Бергенъ. 
Мод1о]а раграда, Т.. М. В. 
Мо41о]ал1а тахштогаба ЕотЪ. №. В. 
Мопоргас ит ратаз сит Меге} Б. М. 
Муа фтгапежа Г. Б, М. 
Муш!аз ейдийз Г.. Б. М. (5 экз.). 

» ›» а. Бергенъ. 


» СаПоргоушеа 8. Гал. (едаИя) 


М. 8. 

» 110410]; Тли. Бергенъ. 
№ №аега созбеПаха, РевзВ. №. В. 

»  тозбгаба. Врепг. М, ВБ. 

Озёгеа сосШеатг Рой №. В. 

»  е4иШз Г. М. 8. 
Рап4дога ©]аслаИз Т.еас№. Б. М. 
Рес4еп агафаз Сие]. Бергенъ. 

»› 13ап@1сиз Бом. Б. М. (3 экз.). 

»  Часораей8 Г. №. В. 

»  орегемалл8 Г. №. В. 

» рез Ее №. 8. 

»  уамаз Г. М. В. 

Ресфипси]аз э]усйиег1; Г.. (2 экз.) М. 5. 
Р|о]аз дасфу1аз Т,. М. В. 
Ршпа 1058 Г. М. В. 
Рзатто а ГРатбетз15 СБешп. Берген. 

» уезрегИпа Т.. №. В. 
ВЛупевопеПа рэ асеа Спеши. Б. М. 
Зах1сауа гисоза. Тали. Бергенъ. 

» 2 
Зо]есиг6из 812 Шабаз ТГ.. М. 5. 
Зо]еп епз1з 1. М. В. 

» ]ехишеп. Г. №. В. 

»  вШапа |. №. 6. 

»  уаста [. №. 8. 
Тарез десиззафиаз Г.. М. 8. 
Теа са]сагеа Спетшп. Б. М. 

›  ехжшюла Рой М. 8. 

›  шада Рой №. в. 

› рапща Г. №. 8. 
Тегедо пауаПз Т.. №. 8. 
Тргас1а раругасеа Рой №. 8. 
ТипосНа оуаба. Бергенъ. 
Уепиз еЁйозза. №. В. 

» Газаада Поп №. В. 

»  га]Ипа Г, №. В. 

»  уеггасоза То. М. В. 


Рбегорода. 


СауоПпа {114етаа У. Ег. 


уаг. агс са Гли. Берген. 


Сео4ога ругалЧаба Рёг Тез. М. 8. 

» » У. Ег. 
СПопе Пиаста РЫррв. Б. М. (2 экз.). 
СПопорз1з Кговии Те. №. В. 
Стезе1з ас1еа. Вапх. №. 5. 
СушфиНа Регопи Сиах. №. 8. 

» » оне Нх 
Нуа]аеа &г14етаба Гал. М. 8. 
Нуа]осуЦз зачафа Гае. Ош. М. В. 
"Чедетайи1а пеароШала у. Веп. М. 8. 

» » Ук 


СЧазфегоро4а. 


Асега раПафа, №. В. 
Астаеа фезбадтай8 МИ. Б, М. (3 экз. 
Асбаеоп фотпаз То. М. В. 
Ашее уп1ача. Кафг. Б. М. 
Ар1уза 4ерПалз Т.. №. В. 
»  Шоасша Г. ерогша) №. В. 
» рипефада, №. 6. 
Ар]узеПа \Уеъьи №. 8. 
Ве]а у1о]асеа М1оЪ Б. М. 
Вогеос оп шатшотгеиз Еафг. Бергенъ. 
» гифег Бозе, Бергенъ. 
Виссшии зрес. (яйца) Б. М. 

» $фепие @гау. Б. М. 

» ипаафиш Ти. Бергенъ. (2 экз. 
ВиПа ву4а%1з Г. М. В. 

»  валаа Вгие. М. В. 
Са]урёгаеа с№1пепз18 То. М. В. 
Сар; Випеал1сиз Г. М. ВБ. 
Саз1ал1а ес1торвога, Ти. М. 5. 
(25818 301е0за Вгиг. №: В. 
СегИйтам зсафгаш ОНУ №. 5. 

» у 2абиш Вгиг. М. В. 
Спепориз (АроггВа18) рез реесал 1. М. ; 
АроггЬалз рез р@есати Т.. Бергенъ. 

СВ оп: сшегецз Т. Бергенъ. 

› шагошабаз Репп. №. В. 

»  шагтотгеиз Сфеши. Б. М. 

»  эсиаз Чтау М. В. 
С№гот0401:13 @ееапз. Салдг. М. В. 
Сопиз шейд{еггапеиз Вгаг. М. В. 
Сус1оре пегбо14ез Т». №. В. 

Сургаеа ругиш Си. М. В. 
РепбаШии е@ервапипим. У. Ех. 
» епбаз Ё. №. 5. 
Рог!аат ар1уз1аеогте. ПО. СВ. (2 _} 
М. в. 


та я у 


оО ея 
° Домз баегещада Спит. М. 5. ЗеибеШпа Руа МаЦ. Бергенъ. 
’ >» итал Аа М. 8. ЗригШа пеароШала №. 5. 
» ‘уеггасоза Г. М. В. Тебвуз 1ерогша Си. М. 5. 
Етато1ии]а е]опсада Созба. М. В. Тейоплаю сотгаеабит. Ву (2 экз.). М. 5 
Ета роШа Г. М. В. » слбасецш Т.. М. 5. 
Епёта сотпеа Г.. М. В. » рат епореиш Саф. М. в. 
Казс1о]ал1а Попал1а Г.. №. 8. Тгосвиз сопаз Г.. М. 5. 
Е опа по5Шз А1а. Нап. №. В. »  ртапабз Г. №. В. 
Е15зигеПа, отаеса Г.. М. 5. › ° шазаз Г. М. В. 
Кизиз дезресфиз Г.. Б. М. ›  пиошаймз Г. М.В. 
›  зугасизапая Г. №. В. »  Арурпупаз М. В. 
Сазгор$егоп Мескеш Коззе. №. 8. Того гахозиз Г. М. В. 
Ола стегагеа Тди. Бергенъ. ›  запоитепйз Т.. М. 5. 
НаПо&з фифегещада, Г. М. 5. ТаттКеПа сотлииаи13 В1330 М. В. 
Тапиз ст1збабиз 0. СФ. №. 5. › $егефга Гли. Бергенъ. (2 экз.). 
Таемпа Фуалт1сова Рау. Б. М. ОзигеПа шедКетгапеа Гала. М. 5. 
Тереба, соеса МИ. Б. М. Уегиебиз 212аз РЫй. М. В. 
ТАбогша соегаезсепз Гат. №. В. 

» Шфогеа, Т.. Б. М. Нефегоро4а. 

» ра а Зау Б. М. 

» ги41з Мафоп Б. М. Сатта1а шедКеттгалеа Гали. М. В. 
МаггатЦа отаешап41са Спеши. Б. М. » » Ут. 

» ит саз Ву. еф. Боуу. Б. М. | Е!го]014ез Резтатези Еу4. 8011. М. Ъ. 
Матоша дпадт|адега, Зсви1 М. 8. Охухугиз Кегаадгеши Шез №. 5. 
Магзеша, зрес. (2 экз.) №. 5. Регофгасвеа согопаха, КотзК (2 экз.). М. В: 
Мигех ргапат1з Г.. (2 экз.) М. 8. > У" (2 ”’экз.). УС 

»  бтипешаз Г. М. В. » миНеса [ез №. 5. 

Мазза, шсгаззада. 56г. Бергенъ. 
>» шиаоШв Г. М. 5. Серъа! орода. 
Майса стаешапа1са, Веск. Б. М. 

›» озера В1зз0 №. 5. Атоопалба ато Т.. М. 8. 

» шШерипевма Гаш. №. 5. Еедопе А]атоуапа! О. Св. №. В. 

»  врес. (яйца) Б. М. (2 экз.). » шозевада Гаш. №. 5. 
Мербипеа езресца Г.. Б. М. (2 экз.). То {ео ЕотЪезН М. 8. 

Моагевиз пеароШапиз О. СВ. М. В. »› — Магтотае Уег М. 8. 
РадеПа соегщеа Гал. М. В. >  ушеамв Гал. М. 8. 

>  ШвНалиса Гаш. №. 5. Маш аз рошрШиз Г. (2 экз.). Ег16. 
РЫШше арема Г. М. 5. | ›»  шибШсабаз Гаш. Ем. 
РвуШттвое Бисервашш Рёг М. 8. Осфориз ОейНрри Уег М. 5. 

и > » У. Еь. ›  шасгориз В1зво. М. 8. 
Р1апогЫв. » фетасттвиз РО. С. М. 5. 
Р1епгоргапсваеа Мескеш Тепс. М. 8. 4 Упс ат13 Таш. №5. * 
Р1еигобгапоВ из › . (№. №5. |Ошшазтерьез засИдаваз Таш. М. 8. 

С фезби@ тата Сапёг. М. 5 | РЫПопех!3 сабепщабиз Ебг От. М. 8. 
Р1епгорвуШа1а Ппезёа Г. М. 3. (2 экз.). 
Роусега диадтШиеада А14. Нап. №. 8. 2 у У. КЕ 
В15з0а асп]еиз ©0194. Б. М. = > ий. 

ВхоНа СауоПан М. 8. у к $ Некюсову1 8%. 1 


Бсарпап4ег Пепализ Г. М. 8. Ес. 


лее = 7 


НИЙ 2 


РАЙопех!8 сабепца аз © Некфосо$у1 5%. П | Азе1Ч1а эе]а/Ятоза. Бергевъ. 


Ес. ›  шатШаба Слух. №. 98. 
» » › Некфосо6у1 8..1! ›»›  щшепбша О. Е. М. №. 8. 
Ег16. | С1опа ифезытав Г. М. В. 
Возча шасгозоша Кёг. От. М. В. Суп Ша естаа Г. Б. М. 
Зера }1зег1а/1з Уег. М. 5. » ииегосозтизСцу. М В. 

> @ехапз Ву. М. В. » рарШоза То. М. В. 

»  остайз Т.. М. 5. Ро]усатгра <]отегаба А14ег М. 8. 
3ер101а Вопаеи Ебг ОтЪ. М. ВБ. » гизЫса. Б. М. (2 экз.). 
Тодагорз1з Уегапи №. В. ВЪодозоша саПепзе №... 
Тгешосбориз у10]асеиз О. СЪ. М. В. ВЪораеа пеароШапа РБП: №. в. 


Эбу@а хугоза Ней. М. в. 
Вгасьторо4а. 


Ато1оре сипеафа В15во М. 8. Азс1а1ае за!раеЁогшез. 
Стала апота1а №. В. 

Мехетеа, фгапсада Г. №. В. Ругозота зр. @есапз Зах. (8 экз.). №. 8 
Тегергайа уйтеа Гат. №. в. | » » » У. Ег. 
ТегергафяЦпа, сари ф зегрепз [.. Бергенъ. » о1оапецт У. Е. 


\Уа1апеима, стай. Бергенъ. 
Тва!1асеа. 


Титсай. 
А ррепа1си]агта. Допо]ат зр. М. 5. 
За]ра Ю1еал4афа ©. ©. 
ОеКор]епга сорпосетса М. 5. ы у. 0. ©. (Зонама) М. 8. 
ал ер роз вае. »›  аетосгаса (Сайепада) №. 8. 
» » (ЗоШама) №. в. 
Атагистат о озишт Зах. М. В. » » шисгопаба У. Ег. 
> тозепт М. В. ›  Газаада рипефбада (асотесаба) М. * 
ВофгуПо14ез базсо! ОеПа УаПе №. В. » » »  (зоала) М. В. 
ВофтуПаз апгоПпеабаз Слата. №. 5. ›  РазШогийз-гапошала Сраш. (Саде 
СтетаШии сопсгезсетз Счага. №. в. паба) М. в. 
С]ауеШшта В1ззоапа М. Ейу. М. 5. » » Срат. (301 
ПЛахопа у1о]асеа Бах. №. В. фал1а) М. 5. 
П1барПа таопПагуа ОеЙа УаПе №. В. › шахипа-айсапа ЕотзК (аоотесада 
О15юша Созбае ОеПа УаПе М. 5. 26; 
»›  ОеесШаае ОеЙа УаПе №. 8. » » »  (ЗоШама 
Егахаит агео]абит Г. СВ. М. В. М. 3. 
» » У. Ег. » > я“ Ву ва 
ГербосНпиш шаси]озит. М. Еду. М. В. ›» шахипа ЕотзК (ЗоНбала) №. В. 
Регорвога, Тазфет! \Уовлт. М. 5. ›» ршпайа ЕотзК (Сабепайа) №. # 
Ро]усус!а5 Вешег! Гаш. №. 5. (2 экз.). 
НЙ 4 | » » > (Зо вала) №. 5. 
Азс1а1ае з1шр11с6е5. | у г. 
Азо1Фа сузбаба. Влззо М. В. » —ТШези (Саепада) №. В. 
»  @ергезза А19ег. М. 5. » »  (ЗоШала) М. 8. 


»  Нимоаба Огиы. №. в. ' >»  7ю0пама (Саепайа) №. В. | 
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ь ОТКРЫТА. ПОДПИСКА НА ИЗДАНТЕ 


ПЫОЕНИЕОЦНОЕ ОБРАОВНЕВЬРОССИ 


подъ редакщей членовъ Император. Вольнаго Экомическаго Общества 
Г. ФАЛЬБОРКА и В. ЧАРНОЛУСКАГО. 


Издаве является результатомъ разработки обширныхъ матер!аловъ, доставлен- 
ныхъ по спещальнымъ детальнымъ программамъ правительственными и обществен- 
ными м$стными учрежденями, вфдающими дФло народнаго образовашя. Издаше 
охватываетъ и Европейскую и Азатскую Росею. Въ программу его входятъ, между 
прочимъ, сл$дуюпие отдфлы. Общее понят!е о начальномъ народномъ образованйи въ 
Росси. Его правовое положенше. Правительственная учебная администращя. Отно- 
шене къ народному образовано общей государственой организащи. Роль органовъ 
самоуправлен1я въ дЪлЬ народнаго образованя. Роль иновфрческихъ испов$данйй. 
Частная инищатива въ дфлЪ народнаго образован1я. Нацюнальныя, вфроиспов5дныя 
и территоральныя условя, въ ихъ отношени къ дфлу народнаго образованя. От- 
ношене закона къ внутренней организащи народной школы, къ учащимъ, учащимся 
и семь. ДЪленме Росси, по организащи народнаго образованя, на районы; харак- 
теристика этихъ районовъ. Типы начальныхъ школъ, ихъ организац1я и порядокь 
зав5дыван!я ими. Учапеся и окончивиие курсъ. Учапие. Стоимость и порядок 
содержан!я начальныхъ школъ. Учебныя программы, учебники, учебныя пособ1я и 
книги для чтен1я. Дополнительные предметы преподаваня. Расходы на народное 
образоване: изъ государственнаго бюджета, земства, городовъ, казачьихъ войскъ, 
мфеше и пр. Ходатайства по вопросамъ народнаго образованя. Существующее по- 
ложен!е школьнаго дфла въ Росси съ точки зрЪвя введен1я всеобщаго обученйя; 
тлавныя основан!я для правильнаго осуществления этой реформы. Характеристика 
матер1аловъ, на которыхъ основано изслФдоване и историчесюй его очеркъ. 

Издан!е заключаеть въ себЪ боле‘ 200 печатныхъ листовъ большого формата. 
Текстъ. Многочисленныя д!аграммы и картограммы (около 150). Статистическя таблицы 

_ по губернямъ, уфздамъ и городамъ Импер!и. 

Цфна за все издан!е по подписк$ 25 р. За переплетъ доплачивается особо: за папки 
съ коленкоровымъ корешкомъ 3 рубля; за роскошные переплеты съ кожаннымъ ко- 
решкомъ 6 рублей. Издане выйдетъ въ 1899 т. 

Допускается разсрочка, При подпискБ 5 рублей, при выход каждаго тома по 
5 рублей; за переплетъ—половина при подпискВ, а остальное при выходЪ второго 
тома. Наложеннымь плалпежемь издазе не высылается. 

Открывая подписку на издан!я по народному образован!ю, стоимостью въ 25 р. 
за экземпляръ, Комисс1я, завздывающая изданемъ, вполнф сознаетъ, что значи- 
тельность этой цфны можеть многихъ затруднить. Для сокращеня стоимости изда- 
вая было сдфлано все возможное. ДЪйствительная пфна его гораздо выше объявлен- 
ной, такъ-какъ въ нее вовсе не включена стоимость всего тото безплатнато труда, 
который вложенъ въ издаваемое изсл$доване сотнями лицъ, безкорыстно потру- 
дившихся и надъ составленемъ матер1аловъ, и надъ ихъ разработкой. Единствен- 
нымъ средствомъ для удешевлен1я издан1я мотло-бы быть лишь значительное сокра- 
щене его программы и неопубликоваше статистическихъ таблицъ по у$здамъ и го- 
родамъ. Но къ такому средству удешевления Комиссля не сочла, себя въ прав приб$- 
тнуть, во имя интересовъ порученнаго ей дфла. Руководители дла грубоко убЪждены, 
что русское общество придетъ имъ на помощь. за этой помощью они и обращаются 
ко всфмъ друзьямъ народнаго просвфщен1я, ко всему русскому интеллигентному 
обществу съ просьбой оказать посильное содЪйствые осуществленю издан!я личною 


на него подпиской и привлеченемъ другихъ, сочувствующихъ дфлу народнаго обра- 
зованя, лицъ. 


Подписка на издане «Начальное Народное Образоване въ Росси» прини- 
мается въ С.-ПетербургЪ, въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Вольномъ Экономическомъ 
Обществ5 (Забалканскй пр., д. 33). 


ОБЪЯВЛЕНЯ ОТЪ РЕДАКЩИ 


„АРАВАТЬ УНОЕРАТЕТЬАТЬ АВВБОЛИ 


„Варшавеюя Университетекля ИзвЪст1я“ заключають въ 
себф два отдфла: оффицальный и ученый. Въ первомъ от- 
дЪлф печатаются: 1) сокращенные протоколы засЗданй 00- 
вфта Университета, 2) обозрёня преподаванйя по полугодямъ 
и свъдЪня о личномъ состав Университета, 3) извлеченя 
изъ отчетовъ о состояни и дфятельности Университета, 4) 
отчеты профеессоровъ и преподавателей объ ученыхъ коман- 
дировкахъ, 95) актовыя рфчи профессоровъ, 6) отзывы о дис- 
серташяхъ докторекихъ, магистерекихъ и рго уеша 1есеп@, 7) 
программы университетскихь лекций, 8) сочиненля студентовъ, 
удостоенныя награды золотою медалью и 9) отзывы о ме- 
дальныхъ сочиненяхъ. Во второмъ отдфлВ печатаются на- 
учныя статьи професеоровъ, преподавателей и другихъ лицъ, 
служащихъ при УниверситетВ, также ветупительныя лек- 
ши профессоровь и преподавателей; въ зависимости отъ 60- 
стоявя средствь „ИзвЪемй“ въ этомъ отдфлЪ печатаются 
также курсы университетекихъ лекщй, диссертащи и друге 
научные труды болышаго объема. 

Въ прибавленяхъ печатаются таблицы метеорологическихь 
наблюденй и списки книгъ, поступающихъь въ бибмотеку 
Университета, при чемъ эти списки издаются одинъ разъ въ 
годъ въ видЪ особаго приложеня къ майской книжкЪ „Изв$- 
отй“. 

„Варшавскля Университетекя ИзвЪет1я“ выходять 9 разь 
въ годъ (въ концЪ каждаго учебнаго м$еяца) книжками въ 
размфрЪ до 12 печатныхъ листовъ каждая. Годовая подпи- 
сная пфна—5 руб. съ пересылкою. Подписка принимается 


вь Правлени Университета. 


Редакторъ профессоръ 6. Леонтовичъ. 
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Протоколы засЪдавй СовЪта С. - Петербургской Б1ологичоской 
Лаборатории. ..’.... соо о НЮ 


ИзслЪдован1е абелевыхъ интеграловъ перваго ранга, зависящихъ 
отъ двучленныхъ алгебраическихъ уравненйй. И. Долбни. . 


Выводъ рыбьихъ мальковъ во влажномъ воздухЪ. И. Арнольда. . 
Объ удЪльномъ вЪеЪ плотнаго костнаго вещества, изъ позвонка, 


кита; В. Гильзена.. с... ст о В 
Объ услови развит!я длинноголовыхъ и короткоголовыхъ череповъ. 
И Лесгафта, С а 


М. ВасогзК: Еш шва 4зКогрег аез и \У\еЦеге О 
Офег аз Герюшш (Вег1с№Ме 4ег аеизсй. Ъ0ф. СезеПзсй. 1898. 


ХУ Е За. 5). М. Цвета... .... о 
Препараты безпозвоночныхъ животныхъ Музея С.-Петербургской 

Б1юлогической "Лаборатори. ›...... о: 
Объявлен1я. 
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6,- ПЕТЕРБУРГСКОЙ 


ВОЛОГИЧЕСКОИ ЛАБОРАТОРТИ 


(ВИЛЕТМ 00 ТАВОВАТОВЕ ВТОГОСТОМЕ ВЕ УТ.-РЕТЕВУВОПВС). 


Ре. к 


ИЗДАНТЕ СОВЪТА ЛАБОРАТОРИ 
ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ 


П. ЛЕСГА ФТА. 


ТВ. 


Выпускъ 3. 


С.-ПЕТЕРБУРГТЬ. 
„ Г-во Художественной Печати“, Офицерская, 58. 
1899. 
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Протоколъь засфданя Совфта С.-Петербургской Бологической 
Лаборатории 4-го сентября 1898 г. 


Присутетвовали: И. П. Долбня, А. А. Красуская, К. А. Красусюй, 
П. П. Лесгафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флитъ, Н. Л. Щу- 
кинъ и ©. И. Чентукова. 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ прошлаго засфданя. 

2) П. П. Лесгафть предетавилъ на раземотрфе Совфта веЪ доку- 
менты по дфлу о продажЪ дома Лаборатор1и, по Баесейной ул., д. № 43, 
Г-ну Гуревичу; кром$ того, онъ заявилъ объ уплат$ подрядчику Бучкину 
18.000 руб., въ счеть уплаты за надетройку лицевого флигеля дома Ла- 
боратор!и, находящагося по Торговой ул., № 25. 

3) Постановлено Совфтомъ абонировать несгораемый ящикъ въ Обще- 
ств$ Взаимнаго Кредита для храненя въ немъ цфнныхь бумагъ и доку- 
ментовъ Лаборатории. 

4) РБшено написать въ Думу, чтобы разъяснить недоразум$ ня, воз- 
никпия по поводу купчей на домъ Лабораторли (по Торговой ул., № 25), 
согласно съ указанями Нотаруса, 

5) Постановлено выкупить къ концу года домъ Лаборатории, заложен- 
ный въ Сиб. Городскомъь Кредитномъ ОбществЪ. 

6) Р5шено, по просьбЪ И. И. Полянскаго, выдать ему свидфтельство 
въ томъ, что онъ занимался естественными науками въ С.-Петербургекой 
Бологической Лаборатории. 


ИЗВЪСТ. СПБ. БОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. Ш. 1 


Протоколъ засфдашя Совфта С.-Петеобургской Б/юлогической 
Лабораторми 4-го октября 1898 г. 


Присутетвовали: В. К. Гильзенъ, И. П. Долбня, А. А. Врасуекая, 
К. А. Красусюй, П. П. Лестафтъ, И. В. Мушкетовъ и ©. И. Чентукова. 

1) Сов$ть Лаборатори, въ виду конвери облигащй С.-Петербург- 
скаго Городского Кредитнаго Общества съ 5-ти на 41/,0/, ршилъ выку- 
пить въ нынфшнемъ же году принадлежапий Лаборатор1и и заложенный 
въ упомянутомъ ОбществЪ домъ. По означенному залогу въ настоящее 
время числится долгу всего 51.565 руб. 61 коп., каковую сумму поета- 
новлено уплатить деньгами изъ капитала Лабораторми. Въ виду сего, С0- 
вЪтъ уполномочиваеть Директора Лаборатори П. П. Лесгафта вынуть 
для этой цЪли изъ находящагося на храненши въ Государетвенномъ БанкЪ 
капитала Лаборатор1и 50.000 руб. и вести все д$ло о выкуп$ заложен- 
наго въ С.-Петербургскомъ Городскомъ Кредитномь ОбществЪ дома Ла- 
боратор!и. 

2) П. П. Леегафтъ заявилъ, что отданныя съ дровами квартиры въ 
домЪ Лаборатор!и въ настоящее время, въ виду дороговизны дровъ и 
наступившей холодной погоды, сжигаютъ дровъ боле, ч$мъ им$лось въ 
виду при первоначальномъ расчет ‘увеличеня квартирной платы на 
дрова въ разм5рЪ 15°/,. СовЪфтъ, обсудивъ означенное заявлене, поста- 
новилъ объявить квартирантамъ о томъ, что имъ будуть отпускаться 
дрова по заготовленной цфнф на сумму, равную 15-ти процентамъ пла- 
тимой каждымъ квартирантомъ ежемФеячной платы; въ случаЪ необходи- 
мости имфть болБе того дровъ, они могуть получать ихъ, по мЪрЪ 
возможности, за наличныя деньги по 5. руб. 28 ‘коп. за сажень. Еели же 
нфкоторые квартиранты не согласятся на эти услов!я, то имъ предоста- 
вляется отапливать занимаемыя ими квартиры своими дровами, при 
чемъ условленные 15°/ на этотъ предметъ ебавляются съ квартирной платы. 

3) П. П. Лесгафтъь передаль просьбу подрядчика Бучкина о выдачЪ 
ему впередъ, въ счеть будущей постройки, 3.000 руб.; СовЪтъ отклониль 
означенное ходатайство. 


НФеколько данных къ бологи простфйшихъ. 
Р. Минкевича. 


Учене о прост5йшихъ, какъ бы одноклфточныхъ организмахъ, такъ 
еще ново (еще въ семидесятыхъ годахъ многимъ ученымъ, изъ руескихъ 
О. А. Гримму 1), приходилось вести жестокую борьбу за ихъ однокл$- 
точность), такъ недавно установилось, что, понятно, мномя сторовы 
вопроса не могли быть, какъ слёдуетъ, разработаны. Какъ и можно было 
ожидать, судя по развитю другихъ отдЪловъ зоологи, больше всего от- 
стала б1оломя простфйшихъ, въ широкомъ смыелЪ; так1е вопросы, какъ 
услов1я существовав1я, географичеекое распроетранене по земному шару, 
распред$ленше въ разнохарактерныхъ бассейнахъ данной м$етности, от- 
ношен!е различныхъ жизненныхъ функшЙ (размножевя, питан!я, выдБ- 
лешя) другъ къ другу и къ внфшнимъ агентамъ, зависимость формы и 
организащи отъ услов! обитаемой среды—все это представляетъ въ на- 
стоящее время болыше пробфлы. Даже и въ систематик$ нЪ$которыхъ 
отдфловъ существуютъ м$ета мало или плохо разработанныя и подчасъ 
доволько-таки запутанныя. А что касается спенлально простЪйшихъ Рое- 
и, то мы о нихъ знаемъ весьма немногое. 

Основываясь на этомъ, я позволю себЪ остановиться на н$фкоторыхъ 
результатахъ моихъ лЪтнихь наблюденй надъ б1оломей проетфйшихъ и 
высказать нФфкоторыя соображен!я, поскольку это окажется возможнымъ 
и необходимымъ. Большая часть наблюдевй произведена на Бологовекой 
б1ологической станщи, лишь немног!я въ Петербург, гдф брались пробы 
изъ аквар1евъ зоотомическаго кабинета. ОпредЪлен1я Бологовекихъ формъ 
производились, по возможности, на мфетЪ, н$которыя, однако, приходи- 
лось, за недостаткомъ соотвЪтетвенной литературы, дЪлать въ Петер- 
бургЪ по препаратамъ и рисункамъ. Списокъ найденныхъ въ окрестностяхъ 
Бологова формъ данъ мною въ краткой замЪткЪ, пом щенной въ Трудахъ 
Слб. Общества Естествоиспытателей по отдЪлен!ю зоологи за 1898 г. 

Въ настоящей работЪ я коенусь трехъ вопросовъ: во-первыхъ, нахож- 
ден!я корненожекъ изъ группы Тезбасеа ‘) (т.-е. покрытыхъ раковиной) въ 
окрестностяхъ Бологова, во-вторыхъ, ихъ генетическихъ отношенй и—въ- 
третьихъ, функщи сократительныхъ вакуолейу пр$еноводныхъ простЪйшихъ. 


0. А. Гриммъ, къ ученю о простзйшихъ, 1877 г. 


ум. ТА 


о, 


Вопросъ о фаун$ корненожекъ, объ ихъ отношени къ тзмь или 
инымъ услов1ямъ обитаемыхъ ими бассейновъ является еще очень мало 
разработаннымъ. [Интересныя данныя относительно влляня концентращи 
воды на количество и величину прост$йшихъ находятся въ недавно вы- 
шедшей работ$ П. Бучинекаго *)]. 

Предетавляетея весьма вфроятнымъ, что естественные бассейны дан- 
даннаго опредфленнаго типа (если не каждый въ отдфльности) должны 
по фаун$ корненожекъ — Тезфасеа’ отличаться отъ бассейновъ другого, 
такъ же строго опред$леннаго типа. Типъ даннаго бассейна опредЗляется 
многими услов1ями: глубиной, характеромъ береговъ, характеромъ дна, 
химическимъ составомъ воды, ея концентращей, не говоря уже о геоло- 
гическомъ происхождени. Оставляя пока въ сторон друпя уесловя, 
какъ труднБе опредЗлимыя, я могу отм$тить, что въ зависимости отъ 
характера береговъ, т.-е. будутъ-ли они песчаными или торфяными (уело- 
в1е важное для корненожекъ, обладающихъ раковиной), сильно, повиди- 
мому, измфняется фауна корненожекъ. Таюмя формы, напр., какъ Мерейа, 
Елс]урва, Гесдиегеиа, (и Сурводега?) я находилъ исключительно въ 
озерахъ съ торфяными берегами, каковы Кафтино, Сапинъ (?), Азеровки, 
или въ торфяныхъ болотахъ. Друйя формы, какъ АгсеЦа, Сешторух, 
хотя ветрфчаютея и въ тфхъ, и въ другихъ, но въ торфяныхъ вм$ети- 
лищахъ постоянно и въ большомъ количествЪ зкземпляровъ, тогда какъ 
во вм$стилищахъ другого типа гораздо рфже и притомъ въ малыхъ, 
подчасъ незначительныхъ количествахъ. Третьи, наконецъ, къ которымъ 
относятея разные виды диффлюгмй, населяютъ бассейны съ песчаными бе- 
регами и только изрфдка попадаются въ торфяныхъ. Вообще, не трудно за- 
мЪтить, что вс т корненожки, которыя для постройки своей раковины 
требуютъ кварцевыхъ обломковъ—песчинокъ, т$ въ громадныхъ количе- 
ствахъ вотр$чаются въ озерахъ съ боле или менфе песчаными берегами, 
а въ бассейнахъь съ торфянымъ характеромъ очень р$дко, да и то по. 
большей части являются измфненными. Наоборотъ, т$ формы, которыя 
сами вырабатываютъ строительный матераль-—будь то внутри плазмы 
или на поверхности тфла, и раковина которыхъ предетавляетъ известную, 
строго опред$ленную скульптуру (Мефеа, Гесдаегеиа, Еас]урва, Су- 
рВодег!а. АтсеПа). обыкновенно заселяютъ воды съ торфянымъ харак- 


') Описаше и изображенше приводимыхъ здЪсь ВЪ17орода 4езбасеа можно 
найти въ слздующихъ работахъ: 

0. Вабзеви, Ргофотоа. Въ Вгопп’5 Каззеп ип4 Ог4пипоеп 4ез ТШег-Ве!еВ5. 
ГАЫБ. В17орода. 

у. Геау. ЕгезВ-\Уайег В170родз оЁ №ог-Атешса. 1879. 

Е. Рвпага. Еба4ез заг ]ез КБ17оро4ез 4’еая 4опсе. @епбуе. 1890. 

3) П. Бучинскй. Фауна Одесскихъ лимановъ. Записки Новоросс. Общ. 
Ест. Т. ХХ. 1897. 
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теромъ. Это, конечно, и понятно, потому что иначе песчинки, прилипая 
къ раковинф извн$ или попадая внутрь плазмы, а оттуда проникая на 
поверхность тЪФла, постоянно нарушали бы скульптуру раковины и въ 
дальнфйшемъ сдфлали бы ее незамфтною и даже совершенно уничтожили. 

Указано выше, что корненожки съ раковиной изъ пеечинокъ, 
являясь въ торфяныхъ водахъ, претерп$ваютъ въ своихъ покровахъ 
характерныя измфнен1я. Количество песчинокъ въ раковинф значительно 
уменьшается, велЪдетв!е чего между ними остаются значительные про- 
межутки. Далфе къ песчинкамъ начинаютъ прим$шиватьея кремневые 
панцыри водорослей (д1атомей); наконецъ, песчинки могутъ совефмъ ие- 
чезнуть, и раковина является въ видЪ голой хитиновой (или хитинозной) 
9болочки изрфдка съ включен!ями темныхъ комочковъ—гн!ющихъ остат- 
ковъ растительнаго ила, или сплошь составлена изъ кремнеземистыхъ пан- 
цырей. Съ большой легкостью можно это наблюдать на предетавителяхъ 
рода Сепгорух!$ (С. зещез4а и С. есоги1$) и ОШаола <1ори103а. То же можно 
видЪть, но уже невъ столь р$зкой форм$ на О ругНоги1$ и зргаЦ®. 
только у этой послЪдней песчинки замфняются выд$ленными червеобраз- 
ными палочками (переходъ къ [есацегеиз1а). Это явленше такъ же совершенно 
понятно: вЪдь откуда жеи браться песчинкамъ для образован1я раковины, 
если ихъ въ окружающей сред$ н$Ътъ (или почти нЪтъ)? въ этомъ слу- 
ча раковина строится изъ того матер1ала, который находитея подъ рукой 
Прекраснымъ доказательствомъ этого служатъ наблюдения Уег\уоги’а '). 
Оказывается, что если дать какой-нибудь диффлюги возможность поль- 
зоваться и другимъ матераломъ, прибавивъ, напр., въ сосудъ, гдЪ она 
живетъ, или проеяннаго песку, или, еще лучше, мелкоистолченнаго 
стекла, то вновь появляюлияся велЪдетв!е размноженя особи одЪты нфж- 
ными раковинами изъ стеклянной пыли. Даже и то, что однф формы дЪлають 
свою раковину только изъ мелкихъ пеечинокъ, друйя преимущественно 
изъ крупныхъ, по наблюдешямъ Уег\ууоги’а, зависитъ отчасти отъ особен- 
ностей находящагося въ ихъ распоряжен!и матер1ала, отчасти отъ другихъ 
внЪшнихъ условй, напр., отъ узкаго отверет1я раковины у многихъ формъ 
что не позволяетъ плазматическому т$лу захватывать крупныя песчинки. 

Водные бассейны (въ частности озера) могутъ отличаться не только 
типами (группами) населяющихъ ихъ корненожекъ, но и находимостью 
т$хъ или другихъ видовъ данной группы. Такъ, въ Валдайскомъ озерЪ, 
откуда у меня было всего дв лишь порщи ила, довольно обыкновенны 
дв характерныя формы, именно ОШио1а игсео]афа и О. уаз, между т5мъ 
въ Бологовскомъ и Глубокомъ озерахъ, откуда я часто бралъ пробы ила 


') Уегмуогп. В100э1зепе Ргой%&еп збаеп. ИзвЪстна мн® лишь по вы- 
держкамъ. 
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я ихъ вовсе не находилъ, и если онф тамъ ветр$чаются, то во веякомъ 
случаЪ составляютъ большую рЪдкость. 

Но населен!е озеръ можетъ отличаться не только по качественному 
своему составу, но также по величин и количественнымъ отношенямъ, 
своихъ представителей. Если мы возьмемъ два сходныхъ по фаун$ кор- 
неножекъ озера, напр., Бологовское и Валдай, то найдемъ, что въ пер- 
вомъ (повидимому) диффлюг гораздо больше, при чемъ главный контин- 
гентъ составляютъ маленьмя ОШас1а 5105]0за, тогда какъ въ послф- 
днемъ преобладаютъ большя формы ОИае1а ругНоги!8 и ея разновид- 
ности. Въ Глубокомъ озер$ диффлюг вообще гораздо меньше, а въ 03. 
КафтинЪ, (откуда, впрочемъ, было у меня лишь нФеколько пробъ ила), 
онф, повидимому, крайне малочисленны. Очень интересны въ этомъ отно- 
шени данныя П. Бучинекаго, по наблюденямъ котораго оказывается, 
что количество прост$йшихъ, населяющихъ лиманы, и величина ихъ на- 
ходятея въ непосредственной зависимости отъ степени концентращи ли- 
манной воды, при чемъ какъ количество, такъ и величина Ргофо2оа обратно: 
пропорц!юональны степени концентраща. 

Напомню еще, что особымъ условлямъ пелагической жизни— жизни 
среди вЪчно подвижного планктона ')—отвЪчаетъ особая форма диффлюмй— 
О1ае1а р]апоошеа, описанная мною °), и О. пудгозбайеа, описанная 
недавно Гаспат1аз’омъ 3), отличающаяся чрезвычайной легкостью. Конечно, 
всЪ$ эти данныя требуютъ еще подтвержден1я со стороны новыхъ изел$до- 
ванй. Перейдемъ къ сл$дующему вопросу и попытаемея на основанш 
найденныхъ переходныхъ формъ вывести генеалогическля отношен!я диф- 
флюгЙ и близкихъ къ нимъ родовъ семейства АгсеШпа. *) 

За основную форму, наибол$е простую, оть которой дальнфйшимъ 
развитемъ и усложнешемъ произошли (насколько позволяютъ заключить 
наблюдаемые переходы) всЪ другя, необходимо принять диффлюг!ю болфе 
или мене шаровидную, еъ равномЪрно закругленными краями, обыкно- 
венно небольшой величины—Пиола с]оБиюза (рис. 1,2 табл. П). Ие- 
ходя оть этой формы, развит!е идетъ въ трехъ главныхъ направлен1яхъ, 


1!) Планктономъ называется мръ живыхь существъ (животныхъ и ра- 
стен!й), населяющихъ свободную поверхность водъ (морей, озеръ или рЪкЪ), 
и органы движен1я которыхъ настолько слабы, что они подчиняются вее- 
зло движеню воды. Различаютъ з00- и фито-планктонъ. ЗдЪеь рВчь объ 
озерномъ планктонЪ (Бологовскаго и др. озеръ). 

) Р. Минкевичъ. НЪкоторыя наблюденя надъ простЪйшими на Боло- 
говской станши. Тр. СПБ. Общ. Естеств. т. ХХХ 1898 г. 

3) О. Гасралмаз. Когзерапозретюсв{е амз ег Вю]оел$свеп Бфайоп м 
Р]бп 1898. 

‘) Опредълен1я приводимыхъ здЪсь формъ производились главнымЪ 
образомъ по указаннымъ выше работамъ [.е!ау, Р6пага’а, отчасти Визе ВИ. 
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велфдетве чего образуются три главныя вфтви. Если, вел дотве силь- 
наго роста тфла диффлюги въ длину, раковина приметъ вытянутую 
форму, то образуютея диффлюги съ раковиной боле или менфе груше- 
видной. При этомъ могутъ быть два случая: первый,—когда раковина 
въ ширину или вовсе не растетъ, или растетъ равномфрно и остается 
по всей длин почти одинаковой величины окружности съ очень лишь 
незначительнымь суженемъ къ выходной части и въ конечномъ резуль- 
татф даетъ форму, названную Р6пат4’омъ ОШ а Ппеаг!$; (рис. 3, табл. Ц) 
второй,—когда раковина столь же сильно вытягивается въ длину, но при 
этомъ въ области дна (Ёап4из) растетъ и въ ширину и принимаетъ настоящую 
грушевидную форму—это О. ругИоги!з въ свобетвенномъ смыелЪ (рис. 
4,5 таб. П). Первая (т. е. О. Ппеат!8) даеть въ лальнфйшемъ развитш 
немного формъ, именно: ПО. асиштафа (которую я обозначаю буквой А. 
въ отлие оть другой О. асаштафба, происшедшей отъ грушевидныхъ 
диффлюгй)—либо велфдетве полнаго отсутств1я роста въ области самой 
верхушки дна при общемъ нароетани всей раковины, либо велфдетв!е 
исключительнаго мЪетнаго роста верхушки фундуса (два такихъ случая 
представлены на рис. 6,7 табл. 1); и О. вогища, у которой развиваются 
очень сильно шиповидные отростки (одинъ или два), отходяцие отъ дна 
раковины и изогнутые въ видЪ рога (рис. 9,10 таб. П). Эта послЪдняя 
должна была развиться вполнф независимо отъ 0. асиштафа (А.), такъ 
какъ невозможно, мнЪ кажется, себЪ представить, чтобы изъ раковины 
съ однимъ шипомъ при дальнфйшемъ развит получились раковины съ 
двумя шипами при сохранен!и общей конфигуращи раковины. 

Въ противуположность 0. Нпеат1з, грушевидная диффлюгя (0. руг1- 
ги) даеть цфлую массу производныхъ. Прежде всего путями, подо- 
бными указаннымъ для 0. асиштада (А.), развиваются формы перво- 
начально съ тупымъ и постепенно переходящимъ въ закругленное дно 
отросткомъ, который при дальнфйшей дифференцировк$ дЪлается оетрымъ 
и р$зко отграниченнымъ (0. асатшаба В. рие. 8,11 табл. П). Еели у 
такихъ, вооруженныхъ шипикомъ диффлюг начинаетъ проявлять уеи- 
ленный ростъ окружность ротового (выходного) отверетя, и края его бу- 
дуть велЪдетв!е этого отгибаться кверху, то получатся формы съ во- 
ротничкомъ, очень изящныя, которыя Р6паг4 назвалъь О. @есалз (в5рнЪе 
было бы — игсеоасишитайа рис. 12 табл. П). Но вернемся къ О. руг1- 
0ги!з и представимъ себЪ процессъ обратный только что описанному, 
т. е. когда при общемъ равномфрномъ наростан!и раковины ростъ въ 
окружности ротового отверетля на боле или менфе значительномъ раз- 
стояи прекращается, оставляя такимъ образомъ неизм$ннымъ поясокъ 
большей или меньшей ширины, и мы получимъь О. ашрйога (рис. 13 
табл. П). ЗатЪмъ, способомъ, уже указаннымъ для 0. е]есапз, изъ РП. 


Ее 


этрвога, а также, мнф кажется, изъ обыкновенный О. ругНогии$, мо- 
жетъ развиться типичная О. игсео]ада, (рис. 14 табл. П). Эта поелЪдняя 
даетъ начало тремъ группамъ формъ. Во-первыхъ, образоватемъ выроста 
на дн даетъ упомянутую выше О. @ехапз. Во-вторыхъ, образовашемъ 
небольшого заворота по спирали, какъ будеть ниже описано, —Т). игсео- 
зрйга. (Рис. 15 табл. П). Наконецъ, въ-третьихъ, развитемъ нфоколькихъ 
шипиковъ въ области дна можетъ дать О. оПа 1) (рис. 16,17 табл. ПЦ). 
Туть, между прочимъ, мы имфемъ типичный примфръ конвергентнаго ра- 
звитя, когда двЪ, столь сильно различаюнияеся формы, какъ ПО. аеиш- 
пафа и О. игсео]афа, могутъ, подвергаясь дальнфйшей эволющи, дать въ 
конечномъ результат$ одну и ту же форму—въ данномъ случа$ О. @ехаиз. 

Возвратимся снова къ О. ругИогиз. Если въ области дна ея отдЪль- 
ные участки начнутъ сильно и притомъ неравном$рно расти, такъ что 
участки усиленнаго роста будутъ чередоватьея съ участками замедлен- 
наго, то получатся формы съ угловатымъ, р$зкими неправильными кон- 
турами ограниченнымъ дномъ—ПО. п040за (рис. 18, 19 табл. П). 

Къ этой же категор1и надо собственно отнести и таюмя формы, какъ 
О. согопа, О. оПа, даже О. асипутафа, только здЪеь участки усиленнаго 
роста значительно меньшей величины, самый ростъ протекаетъ болфе пра- 
вильно, наконецъ, число этихъ участковъ можетъ снизойти до одного вер- 
шиннаго (тогда-то и получится типъ О. асишшафа). Еели такихъ участ- 
ковъ будете два, и они будуть расположены по бокамъ дна, то при оди- 
наковомъ въ нихъ обоихъ ростЪ получатся формы съ двумя полыми (тубулоз- 
ными) выростами, подымающимися на подоб1е рукъ, названныя Репаг4’омъ 
р. Ысогиз (рие. 20, 21 табл. П). 

Если при общемъ равномфрномъ рост$, останетея рт поясокъ 
не у самаго ротового отверстя раковины (какъ у О. атрВога), & въ какомъ 
нибуль мет ближе къ серединф тФла, то здфеь образуется кольцевая 
перетяжка въ видЪ бороздки большей или меньшей глубины, а вся диф- 
флюгия превратится въ своеобразную форму ПО. уаз (рие. 22 табл. Ш). 
Если затфмъ вся одна сторона раковины станетъ расти сильнфе другой, 
то образуется боле или мен5е ясно выраженный заворотъ по’ спирали, 
и получится О. зртаз. (рис. 23 табл. ПП). Когда у этой поелфдней 
песчинки въ раковинЪ начинаютъ замфняться отлагающимися кремневыми 
(кремне-хитинозными) правильными и однородными пластиночками, то по- 
лучаютея переходы къ Г.есдиегеиз!а, у типичныхъ представителей которой 
раковина уже не содержитъ песчинокъ и представляетъ строго опредЗлен- 
ную структуру, чаще всего изъ червеобразныхъ палочекъ (рис. 24 табл. Ш). 

Въ другую сторону поведетъ насъ процессъ образовашя новыхъ формъ 


1) Типичные экземпляры О. оПа мною не найдены; наблюдались однако 
формы, переходныя къ ней. 
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путемъ усиленнаго роста въ двухъ параллельныхъ другъ другу плоско- 
стяхъ, благодаря которому раковина все бол$е сплющивается въ плоеко- 
сти продольной оси ея и на поперечномъ сЪчени представится уже не 
круглой, а эллиптической, иногда даже съ заостренными краями. Полу- 
чаюпияея при этомъ формы носятъ назване О. сотргезза (рис. 25 табл. Ш). 
Замфной песчинокъ круглыми или полигональными кремневыми (выдЪ- 
ленными, вфроятно, самимъ животнымъ) тфльцами получаются формы, 
которымъ [е4у далъ назван!е Мефе]а соПаг1з (рис. 26 табл. Ш). Этой 
формой и заканчивается весь рядъ производныхъ въ первой главной 
вфтви, т. е. ведущихъ свое начало отъ ОШао1а ругНогиуз (и Ппеат1з). 

Перейдемъ къ другимъ вЪтвямъ. Эдфеь мы опять встрЪтимся съ ти- 
помъ неравномфрнаго роста участками, только въ другомъ родЪ. Именно, 
при вполнз правильномъ увеличении всей раковины О. с]оЪоза, края 
ротового отверстля растутъ не по всей окружноети, а небольшими участ- 
ками, обыкновенно правильно чередующимися, число которыхъ можеть 
быть различно; получаются различныя П. 105036 ота съ лапчато выр%зан- 
нымъ (въ формЪ розетки) ротовымъ отверстемъ (рис. 27 табл. Ш). Обра- 
зовашемъ одного (р5же) или н$феколькихъ выростовъ въ области дна раз- 
вивается О. согопа, сохраняющая при этомъ почти шаровидную форму 
(рие. 28, 29 табл. Ш). 

У веЪхъ раземотр$нныхъ нами животныхъ продольная ось раковины 
неизмённо оставалась перпендикулярною къ плоскости выходного (рото- 
вого) отверст1я. Теперь мы обратимся къ формамъ, у которыхъ ось эта 
уже является болфе или менфе сильно наклоненной, какъ вел детв;е 
усиленнаго роста одной стороны раковины повыше ротового отверемя, 
такъ и велфдотве внфшнихъ механическихъ влянй. При этомъ вея ра- 
ковина въ направлении наклонен!я является какъ бы отжатой—©ъ асим- 
метрическимъ дномъ. Еели у такихъ формъ выходное отверете остается 
въ центр$ основан1я (если такъ можно выразиться), и ось не очень сильно 
наклонена, то мы имфемъ передъ собою О. сопзтефа (рие. 30,31 Ш табл.). 
Но съ дальнфйшимъ развитемъ ось наклоняется больше—даже очень 
сильно, дно асимметрически деформируется, ротовое отверете экецентри- 
чески перем5 щается въ противуположную наклонен!ю сторону, при чемъ 
самая форма отверст!я обыкновенно такъ же асимметрически изм$няется, 
и передъ нами являются формы, которыя мы вмфот$ съ Б\беш’омъ 
Саратёде её Гасптапи’омъ, [е@у и Р6паг4’омъ выдфляемъ въ особый 
родъ Сещтгорух!5. Два вида этого рода отличаются по развитцо шиповъ 
У одного изъ нихьъ—Сешт. асшеада (рис. 32, 33 табл. Ш) и по отеут- 
отвю ихъ у другого—С. евогиз (рис. 84, 35 табл. П). У н$которыхъ 
С. асщеафа ротовое отверст!е принимаетъ лапчато выр$занную форму, 
по образцу ОШисла 1юБозюта. 
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Для боле нагляднаго представленшя ве5хъ этихъ соотношенй слу- 
жить нижеслфдующая таблица. 
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Въ такомъ вид представляется мн генетическая зависимость диф- 
флюгй и примыкающихъ къ намъ формъ. Я не могу согласиться съ 
г. Зерновымъ ‘) относительно происхождения нЪфкоторыхъ формъ. Такъ 
ОИЙасла атрЬога не могла, мнЪ кажется, прямо развиться изъ ОИЙ. 
2106а]0за (какъ этого хочетъ г. Зерновъ), такъ какъ она иметь сильно- 
вытянутую форму, и такъ какъ наблюдаются переходныя формы, которыя 
указываютъ на ея развите изъ животныхъ, близкихъ къ ПО. ругИогииз. 

Точно такъ же совершенно невозможнымъ кажется мн$ допускаемое имъ 
развите ПО. согпщфа съ двумя рожками съ боковъ дна изъ О. аспатафба 
еъ однимъ отросткомъ посередин$: по моему мнфню, онЪф развились со- 
вершенно самостоятельно, об$—изъ формы близко стоящей къ О. |теаг. 

При образован!и раковины у разныхъ формъ могутъ случаться, ко- 
нечно, разныя уклоненя, и тогда получаются формы аномальныя и урод- 
ливыя (рис. 36 таб. П]). 

Совершенно особнякомъ етоитъ описанная мною (Протоколы СПБ. Общ. 
Естеств. за 1898 г.). ОИЙиеа р]апефошеа, которая все-же по форм ра- 
вовины болфе или менфе приближаетея къ ОШИшела оЛТоБи]юза. 

Учен!е о сократительныхъ вакуоляхъ у простфйшихъ, какъ выше 
указано, представляетъ изъ себя область, еще очень мало изелфдованную, 
особенно тз вопросы, которые касаются отношеня функщи сократительной 
вакуоли къ другимъ функщямъ организма (размножен1ю, питаню ит. д.) 
и къ вншнимъ влянямъ. Ученые еще спорятъ даже о томъ, принадле- 
житъ ли вакуоли исключительно экскреторная (выдфлительная) функщя, 
или исключительно функщя дыхан!я, или 06$ вмЪст$. Особенно нерфшен- 
нымъ является вопросъ у низшихъ представителей простЪйшихъ, у корне- 
ножекъ (В1хорода) и солнечниковъ (НеПохоа). ЗдЪсь существуеть даже 
разноглас1е въ томъ, открывается-ли вакуоль наружу или-же она опораж- 
нивается опять внутрь тфла, распредЪляя вакуолярную жидкость между 
частичками плазмы. Весьма вфроятно, что ей принадлежать обф функщи, 
какъ дыхательная, такъ и выд$лительная, на что за послЪднее время 
имфются указан!я въ литератур® (ВабзеВП, Маираз, Шевяковъ). 

Состоя въ проетЪйшемъ случаЪ изъ одного пузырька, не имфющаго 
опредЪленнаго положения въ тфлф (амёбы), вакуоль въ наибольшемъ 
своемъ развит является въ видф большой, сравнительно, полости съ 
громадными сложными приводящими каналами, выходящими изъ мелкой 
©Ъти разбросанныхъ по всему т$лу канальцевъ, и съ выводящимъ наружу 
постояннымъ каналомъ (нфкоторыя инфузори, напр. Егощота 1ецеаз), 


') Зерновъ, С. А. Диффлюми Глубокаго озера и другихъ подмосковныхь 
озеръ. 92 г. Труды отдвла Ихтюлоги Общ. Акклиматизащи, т. П, Москва, 
Изд. 1897 г. 
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при чемъ и число вакуолей можетъ быть сильно увеличено. Ве$ онф имфють 
однако ту общую черту, что у нихъ н$тъ собственной стфвки, и он% 
являются въ промежутк$ между частицами (ячейками) протоплазмы. Обра- 
тимся къ ихъ дЪфятельности. 

Относительно корненожекъ, въ частности амёбъ, у меня имфется лишь 
очень мало наблюденй. Отчасти по этой причинЪ, а главнымъ образомъ 
въ виду большого интереса, я позволю себф привести здфсь н%$которыя 
новЪйшия наблюден1я Глл9у12`а ВЪитег’а надъ искуственнымъ воепроиз- 
ведешемъ вакуолей. 

У Атоеба ртбеиз Ге@у !) сократительная вакуоль (по моимъ на- 
блюден!ямъ) опоражнивается каждые 1'/›—2 минуты, при чемъ величина 
промежутка между послЪдовательными сокращен1ями варьируеть въ до- 
вольно широкихъ предЪлахъ какъ у разныхъ экземпляровъ, такъ и у 
одного и того-же. Обыкновенно сначала образуется нзеколько маленькихъ 
вакуолекъ (въ окружности ядра), которыя потомъ собираютея въ одну 
большую, перем5 щающуюся въ заднюю чаеть т$ла амёбы, гдЪ содержимое 
ея и изливается наружу (какъ это прекрасно доказаль Г. ВВишЫег *). 

У Атоеба Итах Пий. вакуоль опоражнивается каждыя 70—80 се- 
кундъ; иногда промежутки между сокращен!ями были еще больше и до- 
стигали почти 2 минутъ. Вакъ и у предыдущей амёбы, у нихъ поетоянно 
появляются сначала въ разныхъ м$етахъ тфла маленьюя вакуольки, ко- 
торыя потомъ мало-по-малу сливаются въ большя (обыкновенно двз), а 
т$ въ одну главную, котарая наполняется еще н$которое время и при’ 
ближается къ поверхности тфла, всегда къ дистальному—относительно на- 
правлен1я движен!я— концу, гд$ и опоражнивается. 

Для выяененя дЪйств1я вакуолей у амёбъ Виш ег произвелъ ел$- 
дуюпие опыты: | 

1. Капли смеси глицерина съ касторовымъ масломъ онъ вливаль Въ 
70°/, алкоголь. Капельки глицерина начинаютъ быстро подыматься къ 
поверхности большой капли и переходить въ алкоголь. По прошестви 
нЪфкотораго времени капельки сначала собираются въ ббльшя, а потомъ 
уже выходять въ окружающую среду. 

2. Капли раствора канифоли въ скипидар помфщаютъ въ 70°/, А. 
Въ нихъ такъ же появляются маленьк4я капельки, которыя опять-таки 
соединяются въ ббльшия и выходятъ наружу. 

3. Вводятъ каплю хлороформа въ воду; появляющайся въ ней мелюй 
туманъ собирается м$стами въ маленьюя капельки, сливаюцдяся въ ббльния, 


1) Описанше и изображене амёбъ см. приведенныя выше работы: ВШ- 
зсвП, Геу и Р6пага’а. 

2) Г.. ВвашЫег. Руза зсве Апа]узе уоп ьефепзегзспешипсеп 4ег ее. 
1898. ГУ глава. 
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которыя подымаются въ верхнюю часть капли и тамъ выбрасываются; 
зат$мъ образуются новыя капли, которыя опять выбрасываются и т. д. 
Промежутки между выходомъ одной и другой капли постоянно возрастаютъ 
(до ‘/, часа и бол%е). 

Получается подобе «игры» вакуолей, вызванное вл1ян!емъ чисто фи- 
зическихъ причинъ. 

Чтобы вакуольная жидкость (искусственная или естественная) выдЪ- 
лилась изъ окружающаго ее вещества въ наружную среду, въ ней 
должны произойти такля физико-химичесмя измфнен!я, которыя вызвали 
бы изм$нене въ соотношени взаимнаго притяжен!я и сцплен1я (АЧЬ&- 
5101-Сой 3101). Весьма вфроятно, что водяныя капельки въ хлороформЪ 
вбираютъ въ себя нфкоторыя частички изъ него (содержапийся въ немъ 
алкоголь или продукты разложен1я); этимъ и достигаются измфнен!я въ 
энерг!и, сопровождающия выдЪлене. У амёбъ вакуоли, какъ давно уже 
_ думаютъ, отдаютъ протоплазиф кислородъ и вбирають СО, (можетъ быть 
и выдфлительныя тфльца), ч$мъ, вЗроятно, и вызываются тЪ изм$неня, 
которыми обусловливается «игра> вакуолей. Большая равномфрноеть и 
меныше промежутки между сокращен!ями у амебъ объясняются тфмъ, 
что у нихъ осмотически дфйствуюпия вещества съ течешемъ времени не 
уменьшаются, но при жизненныхъ процессахъ постоянно образуются и 
постоянно емфняются. 

У Атоеба тадоза Ейтб9. содержимое вакуоли не опоражнивается 
наружу, а расплывается по энтоплазм$ въ видЪ неправильной звЪзды 
(не всегда, впрочемъ, ясно видной). НЪчто аналогичное можно наблюдать 
въ капляхъ хлороформа, долго (до нфеколькихъ дней) полежавшихъ въ 
вод$ и даже помутнфвшихь отъ большого количества вобраннаго водя- 
ного тумана. 

_ ЭвФздообразное расплыван1е ‘капель воды ВвишЫег объясняетъ умень- 
шеншемъ съ теченемъ времени поверхностнаго натяженя (оЪегАсвеп- 
зраппип), такъ какъ внутренняя жидкость и капля хлороформа должны 
были ‘сблизиться въ своемъ составъ. 

Все это, конечно, нуждается еще въ новыхъ доказательствахъ и 
пров$рочныхъ изел$дован!яхъ, но все же и теперь уже проливаетъ нЪ- 
который евЪтъ на механизмъ дЪйств1я вакуолей. 

Переходя къ солнечникамъ (Не!0хоа), мы имЪемъ въ литератур лишь 
неточныя указаншя на то, что сокращения вакуолей происходять около 
одного раза въ минуту. МнЪ не удалось произвести у нихъ опредЪлений. 

Относительно жгутоносцевь (МазЯесорвога) говорится, что дфятель- 
ность вакуоли у нихъ очень энергична. Отсутств1е точныхъ данныхъ 
объясняется, быть можеть, чрезвычайной у нихъ трудностью наблюдения. 
Есть, впрочемъ, еще указан1я, что дфятельность вакуоли возрастаетъ съ 
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возвышенемъ температуры, что тахпииш лежитъ около 40°, что выше 
она опять ослабляется и между 45—60° совершенно прекращаетея-—на- 
ступаетъ смерть. 

Наконець, у р$еничныхь инфузормй (СШаба) имфютея ‘указаня, что 
у различныхь видовъ промежутки между сокращенями сильно варьи- 
руютъ, въ предфлахъ оть \/, и до 15—20 минутъ. У вефхъ изел$ дован- 
ныхъ много прФеноводныхь СШафа вакуоль въ нормальномъ состояни 
функц!юнировала съ большей энермей (относительно Но]орвгуа является 
сомнфн1е, о чемъ сейчасъ будетъ сказано). 

У Ноюрйтуа 4зс0о0т Ед 1), у экземпляровъ, наблюдавшихся 
6/\Ш вакуоль сокращалась сравнительно очень рЪфдко, каждыя 45—60 
секундъ; у экземпляровъ, видзнныхь 7/УШ, еще рфже, каждыя 60—70 
сек. ДалЪе, уже при подсыхани среды, промежутки между еокращен!ями 
возраели до 90 сек. и больше. Въ виду исключительности этого факта 
(т. е. столь большихъ промежутковъ) среди ве$хъ моихъ наблюденй | 
надъ инфузор1ями въ нормальномъ состояни, является подозр5ше, не 
былъ ли онъ обусловленъ какими-нибудь не замфченными внфшними об- 
стоятельствами, напримЪръ, подсыхан1емъ среды, которое велЪдъ за т$мъ 
въ тотъ же день (7/УПТ) дЪйствительно наблюдалось. 

Во веякомъ случаЪ данныя относительно Но]орвтуа подлежатъ еще 
строгой провЗркЪ. 

У Лаз а, которой дано провизоричеекое назваше «ии» *), 
дв$ существуюция у нея вакуоли опоражниваютея (3/уш) 11—12 разъ 
въ минуту, притомъ рЪдко одновременно, обыкновенно же одна раньше 
другой, безъ всякой, повидимому, правильности, т.-е. раньше можетъ с0- 
кращаться то передняя, то задняя. 

У Л№азз\а аитеа ЕйтЪх., нфеколько придавленной стеклышкомъ, 
вакуоль опоражнивалась каждыя 28—30 секундъ (31/х). 

У С/аисота затиЙатз ЕйтЬс., освобожденныхъ изъ тфла заглотав- 
шей ихъ 54уошеШа, вакуоль пульсировала вначалЪ рЪфже, черезъ 10, 
10, 9, 9, 10 секундъ (это поел довательные промежутки), потомъ н$- 
сколько чаще, черезъ 8, 7, 7, 8, 7, Т, Т, 1... сек. ЗдФеь съ ‘возвраще- 
вемъ инфузори въ нормальное состояне функщя вакуоли нФеколько 
усиливается. 

У Оруо ета Паза Е Ъ5., обладающей двумя вакуолями, въ пе- 


1) Описане и рисунки этой и слздующихь инфузорй изъ группы 
Азргой\ева можно найти въ работЪ проф. Шевякова: Организалия и сиете- 
матика шГазома Азргойчева (Но]ойлера алсф.). Дисс. С.-Пб. 1896. 

Также. Вщзей И. Ргоюо2оа.—ШРазота. 

2) Р. Минкевичъ. 10с. ©14. 


редней и задней части тфла, промежутки между пульсащями вакуолей 
равны: 


у передней вак. = 16, 15, 14... | 14, 14. ин секунд. 
у задней вак. — 12, 12, 12. ИИА. | О ФО 
а при небольшомъ подсыханш==у передн. в.=25,25... > 

У задн. | Кей 6 АЙ > 


(ИзмБрен1я производились поочередно, сначала у передней вакуоли 
потомъ у задней, потомъ опять у передней и т. д.). 

Изъ этого можно заключить, что у Орйгуо®епа передняя вакуоль 
какъ въ нормальномъ состоянши, такъ и при измфняющихея условяхъ 
(подсыханш) дЪйствуетъ энергичн$е задней; правильной поел дователь- 
ности въ пульсащяхъ, конечно, быть не можетъ. 

У Рагатаестит сачааит ЕБЪто. вакуоли (двЪ) опоражниваются 
каждыя 10, 13, 135, 13, 12, 12... секундъ, при чемъ величина промежутка 
между сокращенями первой и второй вакуоли довольно постоянна 
(17—18 /1х). 

У Сусифит Фачсота 0. Е, МаП. вакуоль опоражнивалась: у од- 
‘нихъ 5—6 разъ въ минуту (2/упт); у другихъь 8—9 разъ (6/11); въ 
т5хъ порщяхъ, гд$ наблюдалась конъюгаця съ послЪфдующими усилен- 
ными д5ленями,—12, 13, 14 и даже 15 разъ въ минуту (это посл$днее 
у конъюгирующихъ особей 4 и 5/уш). Чтобы убБдиться, насколько ин- 
тенсивность дфятельности вакуоли можетъ видоизм5няться какъ у раз- 
ныхъ индивидовъ, такъ у одного и того же, я произвелъ ц$лый рядъ на- 
блюден!й надъ Суе ПЧ, при чемъ оказалось, что промежутки между по- 
ел$довательными сокращенями равнялись: 


у— Г Сус ПЧт==6, 6, 6, 6 . векундамъ 
»— П > УК Ы > 
>›— Ш > ОО И Ао > 
>— № > РО Оньх ии ВХ уче: > 
›— У > Оф ПОЙ > 
>— У » ЗЕЕО ОЗУ й > 
>— УП > АТО > 
>›—У"Ш > РЕЗ 6 ТЕ > 
»— Х > ИР 10. 10, 9. 9. УЕ: > 
›э— Х > Е Зак Ио: 10.10: 10. > 


Надо замфтить, что опредФленя числа сокращен вообще предета- 
вляютъ значительныя трудности, такъ какъ животнымъ нужно предоста- 
вить свободу движенй (иначе выводы будуть неправильны), поэтому 
отъ вихъ нельзя требовать значитильной степени точности. Нужно об- 
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ладать нЪкоторою долею терифн!я, чтобы слфдить за постоянно шны. 
ряющими и убфгающими животными. 


Оставляя пока въ сторон друше выводы (которые мы едфлаемт 
дальше), мы замЪтимъ только, что самыя частыя пульсащи наблюдались 
у индивидовь конъюгирующихь и вообще въ порщяхъ, гдЪ шло уси. 
ленное размножеше, какъ напр. 4 и 5 августа. Изъ приведенныхъ в* 
таблицЪ цифръ ни одна не достигаетъ величины 14—15; самыя частыя 
пульсащи здЪфеь предетавляеть Сус ПЧ, означенная римской ТУ, и 
то они происходили каждыя 5 сек. (т. е. примЪрно 12 разъ въ минуту): 
можно предполагать, что эта Сус ПЧпиа недавно перетерп ла. стад1ю конъ- 
югащи. Если бы этотъ выводъ подтвердился, то, конечно, въ этомъ не 
было бы ничего удивительнаго. Въ самомъ дЪлЪ, во время конъюгаши 
Сус Чат, какъ я выше говорилъ, сильно возбуждены. Возбуждене это 
зависить, по всей вЪроятности, отъ усиленнаго обмфна веществъ въ 0р- 
ганизм и, понятно, должно отражатьея не только на чисто внЪшнихъ 
проявленяхъ, какъ бЪготня, но и на вефхъ вообще отправленяхъ ор- 
ганизма. Какъ оно отражается на ядрЪ, мы болЪе или менЪе точно знаемъ. 
Но вЪфдь усиленный обм$нъ веществъ долженъ прежде всего вызвать 
усиленную циркуляцщю питательныхъ веществъ, усиленное выдфлене, 
т.-е. выразиться повышенемъ дЪфятельности сократительныхь вакуолей. 

У ВРоалтиорйотиз Фитзатаа Бепех. (вакуоль пульсировала 4—5 разъ 
въ минуту у однихъ (2/уш) и Т—8 разъ у другихъ (1/уш). У дфля- 
щихся особей также 6—7—8 разъ въ мин. При этомъ я замфтилъ, что 
вакуоли передняго и задняго отд$ла животныхъ сокращаются неравно- 
мЪрно и безъ опред$ленной посл довательности. То же самое наблюдалось 
и у другихъ инфузорй, какъ Сус И4шт, Збующеша, Глопофиз. 

У Найета дгататейЙа *) вакуоль опоражнивалась около 10 разъ 
въ минуту (4/ущ). 

У Охуйчейла решотаа *), у однихъ вакуоль пульсировала 4--9 
разъ (7/упт), у другихъь 7—8 разъ въ минуту (6/уш). 

У 6#/0ттема туз 0. Е. МАП. мнЪ удалось такъ же зам тить зна- 
чительныя варащи въ дЪятельности вакуоли. У однихь она пульсиро- 
вала 5—8 разъ въ мин. (3/ушт), у другихъ 7—8 разъ. 

_ У одной Збующема вакуоль опоражнивалаеь вначалЪ черезь И, 
12 сек., потомъ 14, 16, 16..., далЪе 20 сек. (при замфтномъ уже под- 
сыханйи среды). Очевидно, что подсыхаше среды вмяетъ замедляющимь 


1) Е. Сарагёае её +. Гасртапи Ебаез виг 1е5 шРазогез её 1ез гВ1хоро4ез 
1858—59. 

2) Эта и слъдующя инфузор!и см. ВызевИ. шРазома. Также Е. В1юсв- 
шапл. 01е Мтозкор1зеве Тлегмуе 4ез БЗизз\уаззетз. АБ. 1. Ргободоа. 


аи 2 ааа 
`образомъ на функщю вакуоли. МнЪ удалось видфть и боле сильное 
 дфйстве подсыханя; н$Фкоторыя рЪенички (задея) прекращаютъ свое 
_дфйстве, другя движутся гораздо медленнЪе; 5$уотеШа остававливается, 
контуры тзла становятея менфе рЪзки. Вакуоль пульсируеть все рЪже, 
черезь 60—70 и болБе секундъ. Почти ве$ р$енички остановились, за 
исключенемъ самыхъ переднихъ мембранеллъ. 

Въ тфлЪ въ разныхь м$фетахъ появляются промежутки-вакуоли, обы- 
кновенно сначала вблизи первичной вакуоли. ДалЪе эктоплазма проры- 
вается сперва въ одномъ, потомъ во многихъ м$етахъ. Эндоплазма на- 
чинаетъ вытекать, а передн!я мембранеллы все еще тихо движутся, пока, 
наконецъ, и здфеь не образуетея прорывъ: инфузор1я умираетъ. 

У ТотисеЙа тастозюта Е бд. пульсащи вакуоли происходять обы- 
кновенно каждыя 8, 10 и 12 секундъ. При подсыхани промежутки 
между ними могутъ доходить до 70 сек. 

Въ разныхъ стадяхъ инцистированя я наблюдаль у одной изъ Уог- 
ЯсеПа промежутки между пульсащями отъь 20 сек. до 12 минутъ. При 
какой длин промежутка вакуоль, наконецъ, прекращаетъ свою дЪфятель- 
ность мн не удалось наблюдать, но во всякомъ случаЪ онъ очень 
великъ. | 

У Родорйтуя бега Реги/ (изъ сосущихъ инфузорй — Зиебот1а) 
большая вакуоль сокращается каждыя 63, 60, 60, 63, 58, 60... секундъ; 
опоражниван!е вакуоли происходить очень медленно и длится около 2 
сек. Изъ ве$хъ приведенныхъ данныхъ, несмотря на ихъ недостаточное 
количество, можно, мнЪ кажется, сдЪфлать нЪфкоторыя заключев1я. У 
разныхь представителей простфйшихъ дЪфятельность вакуолей далеко не 
одинакова: у амебъ она гораздо мене энергична, ч$мъ у СШаа; малой 
энермей характеризуется она и у сосущихъ инфузорй (у Ро4орйгуа). 
Если мы обратимся спешально къ р$еничнымъ инфузор1ямъ, относительно 
которыхъ ‘имфется больше наблюденй, то мы замфтимъ, прежде всего, 
что промежутки между поелЪдовательными сокращенями значительно 
варьируютъ не только у разныхъ видовъ, но также и различныхъ особей 
одного вида и даже у одной и той же особи. У инфузорй съ двумя 
сократительными вакуолями не наблюдается правильной послЪдователь- 
ности между ихъ пульсащями; иногда даже (какъ у Оргуо<епа) число 
пульсащй въ минуту одной и другой вакуоли сильно разнятся. При под- 
сыхаши ереды, при инцистировани (являющемся часто слЪдетвемъ ме- 
дленнаго подсыхан1я) дЪятельноеть вакуоли ослабляется, пульсащи дЪ- 
лаются все рфже и р$же, наконецъ, совершенно прекращаются, и жи- 
вотное—инфузор!я или погибаеть (случай подсыхан1я), или впадаеть въ 
летаргическое состояше (случай инцистирован!я). Наоборотъ, при конъю- 
гащи и посл$дующихъ усиленныхь дфлешяхъ дфятельность вакуоли у 


инфузорй, повидимому, повышается, что отвЪчаеть общему повышению 
жизнед$ятельности организма, усиленному обмфну и ` увеличенной тратф. 
Этотъ посл5дй выводъ, впрочемъ, требуеть еще инь путем 
новыхъ наблюдений. 


Въ литератур$ имЪются еще указавя, что частота сокращешй ва- 
куолей зависить отъ химическаго состава окружающей жидкости. Раз- 
бавленные растворы щелочей, повидимому, повышаютъ, а растворы ки- 
слоть и морскихъ солей, наоборотъ, понижають энерго дфятельности 
вакуолей. 


Выше, при Маз еорпога, указана зависимость отъ температуры, по- 
вышене дЪятельноети съ возрасташемъ ея до извфетнаго предЪла 
(около 40°). 


Требуя еще опытныхъ подтвержденй и дальнфйшей разработки, ве 
эти данныя ТЪмъ не менфе, съ апрористической точки зр$я вполнЪ 
понятны, 


Въ самомъ дЪлЪ, простЪйшее животное, неустанно двигаясь и отвЪчая 
на внфиия раздражения, постоянно тратить больния количества энер 
и вешества, которыя должны безуетанно пополняться извнЪ; поэтому, 
какъ и всякая живая клЪтка, оно находится въ постоянномъ обмфнЪ съ 
внЪшней средой. Получаемыя вещества, твердыя, жидюя и газообразныя, 
посредетвомъ ли осмоза, или обволакиванйя (заглатываня), подвергаются 
физическимъь и химическимь измфнешямъ, растворяются, распадаются на 
вещества боле простыя или претворяютсея въ вещества болЪе сложный, 
т. е. идуть на построен1е новыхъ частицъ плазмы. Но обм$нъ предета- 
вляеть двойное явлене: переходъ вещеетвъ происходить въ 00Ъ ето: 
роны, и если въ ТЪло проетЪйшаго поступають изв$етныя вещеетва 
извн$, то въ силу физико-химическихъ законовъ изъ него, въ свою очередь, 
должны извфетныя вещества выдфлятьея въ окружающую ереду (именно. 
поел де продукты обмЪна). И воть, кром$ поверхности т$ла, этой по- 
слЪдней потребности отв$чають такъ называемыя сократительныя вакуоли, 
которымъ, какъ мы ранфе допустили, принадлежать какъ дыхательная, 
такъ и экекреторная (выдЪлительная) функщя. Но обмЪнъ вещеетвъ вт 
организм находится въ тфеной зависимости оть двухъ факторовъ: оте 
состоян!я организма и оть внфшнихь вмянй, т. е. отъ внутреннихъ и 
внфшнихъ жизненныхь уесловй. Факторы эти могутъ дЪйствовать двоя- 
кимЪ образомъ: либо возбуждающимъ, либо разелабляющимъ, т. е. мо- 
гуть усиливать или понижать обуфнъ, повышать или понижать энергю 
дфятельности организма, а въ зависимости оть этого должна усиливаться 
или ослабляться и дЪятельноеть сократительныхъ вакуолей. Вакуоли 
такимъ образомъ, могутъь служать м5риломъ жизнедфятельности организма. 


ам 


На основави предыдущаго можно сдЪфлать слфдуюцщйя апрюрныя 
предположен1я. 

Во-первых, что подъ вмяшемъ возбуждающихъ жизненныхъ услов!й, 
каковы, теплота, электричество—изъ внфшнихъ, конъюгащя—изъ вну- 
треннихъ, дЪятельность вакуоли усиливается; наоборотъ, подъ вмяемъ 
_разелабляющихь жизненныхъ услов!й, каковы: недостатокъ пищи, под- 
сыхаше среды, большое содержан!е кислотъ и морекихъ солей, инциети- 
ровав!е (являющееся обыкновенно слФдетемъ предыдуцихъ), а также 
теплота выше извЪстнаго предЪла, дфятельность вакуоли ослабляется. 

Бо-вторыхь, что у разныхъ индивидовъ одного и того же вида и 
даже у одного и того же индивида дЪятельность вакуоли въ ел$ дующе 
другъ за другомъ моменты времени можетъ подвергаться колебанямъ, 
соотвЪтетвенно постоянному колебаншо энерги обмЪна. 

Б5-третьил», что у различныхъ представителей пр$еноводныхъ про- 
стфишихъ вакуоль дЪйствуетъ съ чрезвычайно различной степенью энерти. 

Бо-четвертыхъ, что вакуоли могутъ существовать не у всхъ про- 
стЪйшихъ, такъь какъ для нЪкоторыхъ можеть вполнЪ удовлетворять 
потребностямъ одна поверхность тфла. И мы, дЪйствительно, знаемъ цфлыя 
большия группы проетЪзйшихъ, какъ Цафю]апа, Сузюйасе аа и парази- 
тическ1я эрогохоа, у которыхъ сократительныя вакуоли вовсе не найдены. 

Ве эти апр1орныя соображеня находятъь себф нЪкоторое подтвер- 
ждене въ т5хъ данныхъ, которыя мы выше привели. Дальнфйшая раз- 
работка вопроса принадлежитъь будущему. 


ПроетЪйций способъ образования Функщи 


с Вейерштраеса и 9 Якоби. 


Н. А. Перебаскина. 
Е 


Обозначеня эллиптическихь функщИ мы заиметвуемъ изъ сочинен 
Нарвеп’а «Тгайв 4ез юпе@оп$ в ШрИдиез её 4е Тепгз аррИса\10пз> 1881 
Пфль нашего изолфдованя заключается въ установлеши простфйше 
связи между функщями б и $. Мы произведемъ ихъ изъ одного и тог‹ 
же, самаго естественнаго источника, каковымъ послужитъ намъ теор! 
умножения аргумента функщи р (%) Вейерштрасса на цфлое число. 

Возьмемъ произведене 
Ф, (и) = А, ? (ри — ра) (ри— 6). . .(ри-— 1) гдз а, 6,6,. 
опред$ляютея формулою 

__ 9 0-2 во 


п я СЁ 


здесь Ви (' суть цфлыя числа, заключающияея между 0 и (и—П © 
услов1емъ, что Ки (' не должны одновременно обращаться въ нуле 
Отсюда слЪдуетъ, что число всевозможныхъ значенй а равно 7” — 1. Лл 
ближайшаго ознакомленя съ видомъ Ф, (и) раземотримъ два случая. 

Первый случай, п число нечетное. Въ этомъ елучаз и — 1 числ 
четное, и всЪ множители вида (ри— ра) двукратные. Въ самомъ дёл 
всякому значеню а вида, 


2 до 2 Го! 
А 
7 


соотвфтетвуеть значене 
8 ип Во--2 и—#) о 
ни 7 


| 


такого рода, что 


ао = 2-3, 
а—= — 6 3%-- 2 


р и 


слфдовательно 
ра — 76, 
и множители (7% — ра), (ри — рб) тождественны. 
Значитъ, въ разсматриваемомъ случаЪ 
п? — 1 
2 
Ф, (и)= 4? ] (ви—ра:...... (2). 


Е 1 


И 


‚ Второй случай, ® число четиное. Въ этомъ случаЪ ве корни 6у- 
дутъ двукратные, за исключен!емъ трехъ елБдующихъ: 


р (5) =е , р(®-- ®') =, р(®') =, 
а потому 


4 


у ее 


+ 
ПА, (4016 10| (ра а, - - 8) 


$—1 


въ формулахъ (2) и (3) коэфищентъ А„ остаетея неопредфленнымъ. 
Назовемъ теперь 


У ©, (м) =Т, (м), 


гдЪ радикалъ слфдуеть разематривать съ плюсомъ. Тогда, въ случаЪ 
® нечетнаго, 


7? — 1 
ЕЕ 
А", (№) =, ®] Со рее. ЗЕ 
Е 
а въ случа$ 7 четнаго 
п? — 4 
: ЕЙ 
Ч, (м) = Анри | (ви—а;)...... 6). 
$—1 


$2. 


Точное знакомство съ характеромъ функщи \И, (4) „’(и) 4’, (и) позво- 
лить намъ выразить, при ея посредетвф, замфчательную разность 


р (ти) — (пм)... ... (6), 


ОИ. 


ГдБ 2% и И чиела цфлыя. Разыщемъ нули и безконечности (6) внутри 
элементарнаго параллелограмма (2%, 2). Для разыекав1я нулей над 
рЪшить уравнен!е 
р (ти) — р (пи) =0, 
отку да 
т —= + пи -- ЭКо 2. 

Это транецендентное уравнен1е распадается на два другихъ 
о 2! 

тт ’ Ю 
2 2! 


т ели 


== 


9 


я— 


Если т и и суть числа одинаковой четности, то тю и тр—я 
оба четныя. 


Легко убЪдиться, что, кромЪ того, (6) имЗетъ лишь простые корни, иб 
С 
ыы (рии — рпм) == трат — при 
7 


не обращаетея въ нуль значевями аргумента (7). А потому нули (6 
тождественны съ нулями пр^азведен!я 


ра (т-—- "*)° — 4 о (2% — 7)" — 4 
—_ 9 А АЕ 


5 о 
(ри [] (фи—ва;)  [] @и-еа), 


В | 


т. е. съ нулями произведеня 
Уи, (4) . Уи» (4). 


Если одно изъ чиселъ, 7% или 7, нечетное, то между (7) нЪть ни 


одного полуперюда, а потому нули (6) тождественны съ нулями про 
изведетя. 


и ИЯ р ВЕ. ыы 
ри (т -—- 7) 1 те (1% — 7) 1 


5 5 
ПП ира) ПГ о-в) 


| 2—1 
т. е. съ нулями произведеня 
т „ и (4) Ар м — и (4). 


Найдемъ теперь безконечноести (6) внутри того-же элементарнам 
параллелограмма. 


Разность 
В (ти) — р (пм) 


рф Я 


обращается въ безконечность для 174 == <->, ИИ =>, Т. е. для 


7 


9 — 0}! | 

о | 
8). 

о 25-2 (8) 


т 
ТЪ-же значен!я аргумента обращаютъ въ безконечноеть 


т (рты — рии ) = пр’ти — при, 
ИАА 
а потому безконечности (8) кратныя. 


А такъ какъ нули (7) и безконечноети (8) не выходатъ изъ предЪ- 


ловъ элементарнаго параллелограмма, то, по теорем$ Лувиля, можно 
написать 


ти — рты = Оиь и (и) У, (в) 


„а (и) Ч, В (м) 
гдБ яч и В чиела цфлыя и положительныя. Для нахожден!я этихъ чиселъ 


замбтимъ, что, при безконечно-маломъ %, главный членъ первой чаети 
выражается формулою 


7? — т? 1 


тп? ‘ и?° 


А такъ какъ \ есть всегда цълая, ращональная фунщя относительно 
ф (м), то степень чиелителя 


Уи, (4) я (и) 
единицею больше степени знаменателя 


на (1) „в (4), 


елЪдовательно 
(т-—- 7%)? —1 (т — 1) —1 т? — 1 7? — 1 
И 
или 


2 (т — 1-2 (0—1 =а (и — ПВ (9—1. 


Яено, что этому неопредВленному уравненшю удовлетворяеть только 
одна пара цфлыхъ и положительныхъ р$шешй 


== 9—2: торла 
рати) — (ти) = С Уи- и (и) Уи, (6%) 


Чи” (м) Ч (и) 


Ва 


При безконечно маломъ значени и имфемъ 
т? — 72 р 1 
ти? ‘9 А „8 Да 
Видъ (2) и (3) функщши Ч убЪждаетъ насъ, что выборъ коэфищентовъ 
А вполнф зависить отъ нашего произвола. Выберемъ ихъ такъ, чтобы было 
Фе 0 | 


# 


тогда 
а и (ие ть Аня 
тт? — те т. 


Равенство это удовлетворяется, очевидно, если взять 


р р —- 7%, А» —и ЗЕЕ 7, 9 3 А; =. 
что мы и едфлаемъ; тогда 


рти — рии — — р ти 1 „ —и (4) 


. (9). 
Ч»? (и) Ч, ° (м) 


$3. 


Легко удостовЪфриться, что функщя \` (%) удовлетворяетъ извфетному 
трехчленному уравнено‘ (6диа оп а 11015 1егшез) и неограниченному 
числу другихъ аналогичныхъ соотношенй. Въ самомъ дЪлЪ, означая, 
для краткости 


ути = М, рпм = №, и т. д., 
изъ тождества 
(М—М) (Р-Ф--(М— 9) ИР --(М—Р) (9—№М=0 
получаемъ 
Уи» (%) Уи „ (№) Чь-. (%) Фо (ы) т" 
Е Уфо (9) У а (и) ТУ, (и) Ч, — р (и) м 
-- Ур (и) р-р (№ Фу,» (&) Чо „ (и) =0. 

Равенство (9) даеть средства къ поелЪдовательному вычиеленю 
\, (м). 

Полагая \, (%) =1 и замБчая, что Ч, (и) = — р’и, получимъ 

р (ти) —ри=- Ч сы! (и) Ч, 1 (%) 


-) 


Ч, * (м) 
р (пм) — ри — Ури (ы) У, 1 (&) 


® 
7 


М, * (и) 


в = 


ел довательно 

и, т - в Уи Уи-ф1 т, 8 — Пит Ш. 

Полагая здЪеь поелЪдовательно 
 —%—1, й=т— 2, 
получимъ двЪ формулы 
Па И т Уи 2. Уи, 
У» —1 

Формулы эти служатъ для вычисления \` для вефхъ значенй т. 


А, — 2 ть (Уи а Ме а о У у). 


8 4.. 


Предложимъ себф А рог! разыскать функщю т (%), удовлетворяю- 
щую уравненю | 
и (%). Уь-и (%) с (тяжи х (т — пи 
ВА 4) Шо т? (7%) <° (74) 
или, что тоже, уравненю 


т (тяжи т (т— пи 


т? (1%) с? (пм) 


) 


— р (704) — р (ты). 


Полагая здфеь ти=а, пи==6, раепространимъ опредЪлен1е * на 
тоть случай, когда въ равенетвЪ 


®(а-- 5) < (а— 5) —=1р(6) —р(@... В - (10) 


ао 
между аргументами « и 6 нЪфтъ никакой зависимости. 
Д$лая въ уравнени (10) а =, т. е. 


ит (6 —а) =С, 


получимъ 
(ит | т (@— 6) а — Хе. 
= [= 
Яено, что 
са в —&4 


= 2—9, 


Рем 


ИЛИ 


ме [217% Е 7! 


Е) 
т а 
и, 


есть конечная величина, а потому 


[т ое —=/ (0% 


Откуда видно, что 


тогда, 
т (2а) ТА и 
(а) — о) р'а, или 
с (2а 1 
СЕ Пи Па НЙ 


(а) ^^ (о). 


Функцю т (4%), для которой 


АЕ Ы 
назовемъ черезъ с (4), тогда 
с (2а) 
Ре $ 
(а) РА (2 


Въ уравнени 
Чи (1) М, „ (и) с(т-- пис (т—пи 
ЧУ я (74) 3*(тм) 
полагая 7—7 — 1, имфемъ 


мо ео] | 69 р 


в (пм). с (71 — 1) и 


Изъ уравнен!я 


\.„ (и) у, (4) с (2%) и с (2) 


Ч, 11 (%) 1, —1(%)  5(пЪ-- Пи оп Пи 


находимъ 
Я т, 1 (4) . у, —1 (4) $ 
\.„ терь (4 Г О 14). 
й оо с (п-—- я | с (® — м (и) о 
ДЪлая въ (13) и=2, получимъ 
== с (8%)  с(3и) 


ия — сы 


ро" ' И А Г „ в хх ` 
О реа . Ч и 
э } я "а. < и: . Е 


Е 
Полагая въ (14) и=2, получимъ 
= г и ет 
Законъ составлен!я формуль заключаетея въ равенствЪ 
у, и (ии. (5). 


Локажемь всеобщноеть найденнаго закона. Для этого допуетимъ, что 
законъ справедливъ для трехъ послЪдовательныхъ цфлыхъ чисель 


п — 1, п, 1, 
тогда по формуламъ (13) и (14) получимъ 


с (2% — Пи 
Ч. —1 (4) а (си) : 
с (2%) 
7, = - 
| 2 (4) (94) (21) 2 


ИмЪя въ виду справедливость закона для трехъ поелЪ довательныхь 
чиселъ 
а, 9 


заключаемъ о всеобщей его справедливости. 


$ 5. 


Однородность функц з (и). Вепомнимъ формулу 
и ] | 
р = > №9 4 08 ) р (и, 9», 93). 
р 


Изъ равенства 


п —1 
в — 
у. 
Ч, (м, 9», 9а)=т ] [ (фи—ра;) 
$—1 
получимъ новое 
с | 
“. Я =— — 
р 
|: жи в (— 0, в89 
у. ( —__. № 9.о, № ат П ‚(вв = 
Ув У» 
$— 1 


С: 
и (и 205, 6393 } , 
Ув 


к 
ИЛИ 
т 
би: 
и — 1 
и А к 2 
отит 5 —70 ри — ра; |, 
Ув 
54 
ИЛИ | 
9—1 
м 
у, НР “о, 3 бе у’, и, 95, 93 


у 


Положимъ, что 


[92 
(мн) (ча }; 
| 


/ пы р з 
*) | — 9», №93 <{ 704, д», 93 
Уь __  @(1— 9") 


тогда 


# о 3 т? 7 и 
б о м Оо, № “ з ( 9, *) 
и 
ры АЩ б ( Пи, 42, дз . 
о 


ЕЕ: м = ЕР те 72 . 
| б ( и, 9, 93 ) 
отеюда 
а 1 
Е - Пе жа), те елЪфд. 


Г) 1 
®) ( ть №1953 %) ———— 5 (1, дз, 93). 
У» У». 


При помощи этой формулы дЪфлается опред$леше о (м) для мнимаго 
аргумента. 
Полагая У» ——1, получимъ 
с (—%) = — 9 (м), 
Т. е. с(%) веть функщя нечетная. 


Ар ив 


58: 


Изъ опредфленя т (%) ясно, что функщя эта удовлетворяеть трех- 
членному уравнен!ю. 
По опред$леншю (и) имФемъ 


а-РО ча—09) у, 
г ое РИФ 
откуда 

[от (а-- 6) -- 109 з («—6) — 209 ‹а — 2 09:6 = 19 (06 — ра). 


Лифференцируя это уравнен!е сначала по 0, потомъ по а, получимъ 


д д д рЬ 
—— 9х — —— 09*(а— 6) — 2 —— 0916 = ——, 

06 ат 2) 06 ви 06 о ро — ра. 
д д д ра 
57 09% (а-=6)- а 09% (а—6)—2 52 Юдта— ит 


д Ге. 
Называя т [09т(и) = (и) и складывая почленно два посл днихъ 
и? и 


уравнен1я, получимъ 
1 76 — ра 
2 рб— ра 


Е(а--0) —Е(а) — (6) = 


Называя 


И 
т пи ор С . 
В бою фак 0 
) 96) 9 О] те 9% 5% я: 1 } 
0 


имфемъ, какъ извЪетно, 


| 1 ро ра 
( — © (6) = | 
каг —6 (9) —6@=- 26 — ра 


9 


слфдовательно 
в(а--В —Е@ —Е®=@а-Ро —@®— 60) 
отсюда 
Е (а 6) — Е (а) =и (а —9(а. 
Изъ этого равенетва видно, что &' (4) и (' (и) отличаются только по- 


стояннымъ, выборъ котораго, ввиду неполной опредЪфленноети # (4%), за- 
висить оть нашего произвола. Положимъ, что 


"=, 
тогда 


6 (и) = 6 (м) -- 24% В, 


сы Ч я 


гдЪ яч и В произвольныя поетоянныя. 
Сл ловательно имБемъ 


ИЛИ 
пи 
—— 09т (м) — —— 5 В 2ам—- 
и 
х 2 
ге Ао ть 
| ( Зо ба аи 
е 2% 
ИЛИ 


ИЛИ 


ВИДИМЪ, ЧТО 


СлЪдовательно 


Е. 


Для того, чтобы т (%) была нечетная функщя, необходимо взять В =0. 
Чтобы убфдитьея въ томъ, то т (4) всегда нечетная, возьмемъ уравнен!е 


тек а = —ш.......@9 


рее — (о 0)е НА у. ие 


тм т 
мк №: бы 4 


> 


и переставимъ здфсь буквы а и 6; получимъ 


т(а-- 6) *(6— а) 


ха т?Ь 


= ра — 15, 


откуда 
т (6 — а) = —*(а— 0). 
Итакъ функщя т, а (1 _ должна быть вида 


12 
с (4%) ая п 
ГДЪ 
А == (0). 
Для опредфленя А имфемъ 
*(а--5) БСА И ПНР ИО 
та ть а—7 В ба 
(24): | | 
рей А йе беоне 


ха^ 


Изъ равенетва 


ит ыы — А 
вы и—о 


заключаемъ, что, при безконечно маломъ и, выепий (главный) членъ ти 
есть 4%. ДЪлая въ (17) т а==0, получимъ 


2 Аа 2 
у НОА 
Итакъ имфемъ 
и И 
ы [1% 2 
0 АЙ ди 
25 5т —— 
И 26 ти 0 [9] 
шв > 
Если опред$лить т (4) подъ условшями 
с’ (0) =0 и 


д 
9 09 т (и) = 6 (м), 


то надо взять 


и“ —-0. 


ИЗВЪСТ. СПБ. БЛОЛОГ. ЛАБОРАТ. ВЫП. 11. 3 


Л оля 


Въ этомъ случаЪ т (и) обозначается черезъ с (%), и мы сы Фунвиу 
не содержащую ни одного и постояннаго 


ь 
ди — ри | ды. 
Е 5% ива 
в (и) = —— “Ут в: ' 


Всякая другая функщя, удовлетворяющая уравнен!ю (16), будетъ вида 


9 т 2 9 
| ри | 0 
У 51 =) | 
90) 
й (14) Е т в" 


жи о 

А оу ВИС. 
т т, 

или 


с (4) — = ее в (м) 


“А А) 


Г» 
Боле общая функщя 


р (м) = В! (0) езие" в (м) 
удовлетворитъ уравненю 


р(а--6) в(а— 5) _ 
ра р 


1 
) . 
В 
Но трехчленному уравненю (А 401$ &гшез) удовлетворитъ всякая 
функщя вида 
р (4) = (0) ем в (м). 


Между всфми функщями этого рода въ Анализ$ употребляетея функщя 
3 (4), гдЪ х выбрано подъ условемъ 


д 
Пу [09 $ (14) ре 
ТОГДа 


С (м) 2ам = С(и-- 25) 2 а(и- 20); 


Си -Р Зам = (и-- 29 Е Зап —- 45; 


‚и Я 
= — т 
(м) 
9(%) | 
на 


2 
$ (и) = 9' (ое ^^ з(), 
гдЪ 9'(0) остается неопред$леннымъ 


ОпредЪ$лене этого члена зависитъ отъ особыхъ услов1й 


( новомъ Физико-химическомъ свойств протеиновыхъ 
веществъ. 


М. ЦвЪта. 


Явлевя разбухан!я протеиновыхъ веществъ. Явлеше поворотной ликвефакщи 
Растворы д1оксибензоловъ и хлоралъ-гидрата вызываютъ поворотную ликве 
факшю. Предварительные опыты надъ желатиномъ съ резорциномъ. Даль- 
нъйше опыты надъ желатиномъ. Опыты надъ желатиномъ съ хлоралъ-ги- 
дратомъ. Опыты надъ альбуминомъ, казеиномъ, м1юозиномъ, гемоглобиномъ 
Опыты надъ нзкоторыми другими тЪлами (камедь, агаръ-агаръ, лецитинъ 
крахмалъ, целлюлёза). Теорйя поворотной ликвефакши. Заключене. 


Въ нижесл5дующихъ строкахъ излагаются результаты первой серши 
наблюденй, произведенныхъ мною надъ весьма замфчательными, досел® 
неизв$стными явлен1ями, изучене которыхъ представляетъ интересъ равно 
какъ для познаня конститущи протеиновыхъ вешествъ, такъ и въ прак- 
тическихъ цфляхъ микроскопическаго анализа составныхъ частей прото- 
плазмы. 

Большинство протеиновыхъ веществъ обладаетъ, какъ извЪетно, епо-. 
<обностью разбухать въ водф, то есть присоединять воду, увеличиваясь 
при этомъ въ объемЪ. 

Согласно настоящему положен!ю науки, явлен1я разбухан1я объясняются 
тидраташей протеиновой молекулы, присоединенемъ къ ней н$котораго 
количества молекулъ воды. Кром того, во многихъ случаяхъ въ разбу- 
хани является второй факторъ. Кусокъ желатина или свернувшагося 
яичнаго бЪлка обладаетъ, какъ это убфдительно доказаль Визе ВИ, ячеи- 
етой структурой ‘). 


?) ВЫзсВИ удалось, уплотнивъ стЪнки ячеекъ спиртомъ и высушивая 
осторожно, предотвратить спадеше ячеекъ и замЪнить наполняющую ихъ 
жидкость воздухомъ, при чемъ вещество дВлается бЪлымъ и непрозрач- 
НымМЪ, какъ мълъ. 

0. Визе: ОеБег 4еп Вач ааеПагег Кбгрег и. Фе Ведтеоипееп 4ег 
Оче тс (АЪВ. а. Кбпо]. Чезей. 4. \15$. га @бИтсеп ХГ 1896.) Тамъ же 
прежняя литература предмета. 


3* 


О ы 


Въ подвергнутомъ высушкЪ кускЪ свЪжеполученнаго желатина или 
бЪлка чрезвычайно тонмя стЪнки ячеекъ спадають, пустоты, ранЪе на- 
полненныя водой, исчезаютъ, и получается, наконецъ, однородное рогообраз- 
ное прозрачное вещество. 


Подвергая, наоборотъ, сухое вещество разбуханю, изсл5дователь вы- 
зываетъ обратный процесеъ. Одновременно съ гидраташей вещества стф- 
нокъ ячейки наполняютея водой, вфрнЪе сказать воднымъ растворомъ 
вещества '). 


СлФдуетъ отмЪтить, что и въ вполнф разбухшемъ видф протеиновое 
вещество сохраняетъ полутвердую консистенц1ю, доказывающую, что ча- 
стицы, образуюния ст$нки, сохраняютъ взаимныя «твердыя связи», то есть 
не имфють относительно другъ друга евободы лвиженй, присущей моле- 
куламъ жидкости. Не пускаясь въ молекулярно-теоретическя соображен1я 
наечетъ вопроса, въ чемъ состоять эти «твердыя связи», достаточно бу- 
детъ отмфтить фактъ. 


Покажемъ теперь, въ какихъ условяхъ нЪФкоторыя протеиновыя ве- 
щества, не претериЪвая постояннаго химическаго изм$нен!я, переходятъ (при 
обыкновенной температур$) въ настоящее жидкое состояше (не раство- 
ряясь!), проявляя капельно-жидкую консистенщию, съ отлично характери- 
зованнымъ поверхностнымъ напряжен1ямъ. 


Это явлен!е яоворотной лижвефакци, какъ мы его назовемъ, вызы- 
вается въ разныхъ протеиновыхъ веществахъ при дфйствии на нихъ крЪп- 
кихъ растворовъ различныхъ веществъ, изъ которыхъ ближе мы изучили 
до сихъ поръ хлоралъ-гидрать СС СН (ОН): и дюксибензолы С.Н, (ОН}?: 
резорцинъ, пирокатехинъ (бензкатехинъ) и гидрохинонъ. Фенолъ О.Н, (ОН) 
иметь аналогичное дфйств1е *). | 


Изъ дюксибензоловъ резорцинъ является самымъ пригоднымъ для ука- 
занныхъ опытовъ. При обыкновенной комнатной температур® онъ соеди- 
няется съ водой въ однородный растворъ въ пропорщяхъ до 150 вЪоео- 
выхъ частей на 100 частей воды (13,6 граммъ-молекуль на одинъ литръ 
воды). Пирокатехинъ нЪеколько мене растворимъ, а гидрохинонъ даеть 
насыщенный растворъ уже при 6°/,. Что касается хлоралъ-гидрата, 250 
вЪсовыхъ частей растворяются, въ данныхъ условяхъ, въ 100 частяхь 
воды (15 граммъ-молекулъ на литръ воды). 


:) ВИбзс ВИ, ор. си. р. 55. 

*) Изъ приведенныхъ формулъ явствуетъ, что дъйствуюния вещества 
имЪютъ общимъ гидраксилы. Случайное ли это совпадене — покажуть бу- 
дуппя изелЪдованйя. 


а. 


Предварительные опыты надь желатиномъ. 


Если въ растворъ резорцина (прим$рно 50: 100—100 : 100) положить 
кусокъ гидратнаго желатина (прим$рно 5—10 частей сухого желатина на 
100 ч. воды), на поверхности посл$дняго наблюдается появлен1е бЪлой сли- 
зистой мути; при ем5шиван!и, растирани или взбалтыван1и весь желатинъ 
растворяется, исчезаеть въ избыткЪ воднаго резорцина. 

Подъ микроскопомъ вышеназванная муть оказывается болЪе или менЪе 
грубой эмульдей. Тутъ мы видимъ сплошную преломляющую массу, со- 
держащую въ себЪ большое количество прозрачныхъ округленныхъ ва- 
куолей, или еще эмулься является ячеистой на подоб]е извфетныхъ 
пфнокъ ВифзейН. Въ другомъ мфетЪ можно видЪть обратное расположене 
составныхъ эмульйй: преломляющее вещество образуетъ маслообразныя 
капельки, плаваюпИя въ жидкости. Въ одномъ и другомъ случа$ — (полу- 
ченше которыхъ зависить отъ пропорщЙ веществъ и отъ механическихъ 
условй препаровки подъ покровнымъ стекломъ) — въ одномъ и другомъ 
случа преломляющее вещество рЪфзко проявляетъ свою пластичность, свое 
жидкое состояне. 

Плаетичность эту особенно легко установить наблюденями надъ ка- 
пельками: мельчайния изъ нихъ свободно плаваютъ въ жидкости и обла- 
даютъ сферической формой. При большихъ размфрахъ жидкое состояне 
капелекъ и существоване на ихъ поверхности капиллярнаго давлен!я 
(поверхностнаго напряжен!я) не трудно доказать экспериментомъ. 

Приподнимая или придавливая покровное стекло, вызывая въ жидкости 
течен1я, въ капелькахъ наблюдаются измЪнен!я формъ, соотв$тетвующя 
тфмъ, которыя проявлялись бы, напримЪръ, въ капелькахъ маела. При 
этомъ часто происходить дроблеше или, наоборотъ, смяне капелекъ, съ 
посл5довательнымъ округленемъ. 

Весьма важно установить фактъ существован!я поверхностнаго напря- 
женя на границф капелекъ. Собственно говоря округлене иослфднихъ 
доказываетъ только, что он подвержены капиллярному давленю. По- 
слЪднее, какъ доказывается въ молекулярной физикЪ, есть сумма двухъ 
силъ, происходящихъ отъ поверхностнаго напряжен1я окружающей жид- 
кости и отъ поверхностнаго напряжен!я капельки ‘). Посл днее могло бы 
быть —=0, капельки все таки бы округлялись (пузырьки воздуха въ водЪ). 


1') На каждомъ элементЪ поверхности капельки капиллярное давлеше 


1 1 
Н=с-НС' (+) ‚ ГДЪ Си С' суть постоянные поверхностнаго напря- 


женя окружающей жидкости и капельки, а В и В' главные радусы кривизны. 


<= 


>в 


Факть существованяя поверхностнаго напряженля на границ кате- 
лекъ доказывает», что послльдния совершенно обособлены от окру- 
жающей жидкости. 

Эта обособленность проявляется впрочемъ рЪфзко и въ оптическомъ 
отношенш. Капелька не переходить мало по малу въ окружающую жид- 
кость какъ, напримЪръ, камедь, разбухающая въ водЪ '). Отношенше ка- 
пельки къ окружающей жидкости—какъ будетъ показано дальше — ана- 
логично отношен!ю какой нибудь жидкости къ ея насыщенному пару °). 
Впрочемъ, наши капельки или совершенно однородны, или содержать въ 
себ$ прозрачныя вакуоли. При нагрЪвани поелЪднйя исчезаютъ и по- 
являются снова при охлаждении. . | 

Если къ препарату прибавить немножко воды, въ преломляющемъ 
веществЪ появляется масса вакуолей, образовае которыхъ распростра- 
няется съ поверхности внутрь. Вещество отъ этого теряетъь свою про- 
зрачность. Одновременно въ менфе преломляющей жидкости осаждаются 
мельчайния округленныя капельки. При боле сильномъ разбавлени во- 
дой маслообразное вещество утрачивзетъ свое жидкое состояне и дБ- 
лается все болЪе и боле тягучимъ и непрозрачнымъ. Прибавлене резор- 
цина возстановляетъ прежнюю картину. 

Очень интересно наблюдене измфненй, которыя вызываетъ въ эмульейи 
дЪйств1е щелочи или кислоты. Всего удобнЪе оперировать въ микроскопиче- 
ской газовой камерЪ. Эмульйя помфщается въ видф висячей капельки подъ 
стеклышкомъ, а черезь камеру, помощью простого прибора, устройство 
котораго читатель легко сообразитъ, пропускаются пары аммака или 
уксусной кислоты. Съ самаго начала (все равно дЪйствуетъь ‘ли аммакъ 
или кислота) препаратъ просв$тляется. Вакуоли, содержимыя въ маело- 
образномъ веществЪ, суживаются и исчезаютъ, и вообще вещество рас- 
плываетея такъ, что висячая капелька дфлаетея совершенно однородной. 

Еели теперь остановить токъ амуака или кислоты и пропускать въ 
первомъ случаЪ кислоту, а во второмъ аммакъ, наблюдается обратный 
процесеъ. Передъ глазами наблюдателя образуется снова эмуль@я; по- 
являются мелк1я капельки, крупныя вакуолизованныя массы, строеше и 
движен!е которыхъ часто напоминаютъ живую плазму амебъ или микоо- 
мицетовъ и лучше препараты Визе. Дальнфйшее дЪйств!е реактива 
вновь вызываетъ проев$тлен!е препарата. 

Изъ выше приведенныхъ наблюдений можно сдфлать нЪеколько вполн® 
опред$ленныхъ, если и не строго доказанныхъ выводовъ. 


{) Все сказанное о капелькахъ относится конечно мимай$ тиюпа5 и 
къ сЪти преломляющаго вещества въ другомъ типЪ эмульаи. 

?) ВмъстЪ съ Озйоа4омъ можно разсматривать жидкость какъ растворъ 
космическаго эфира въ веществЪ, а паръ какъ растворъ вещества въ эфирЪ. 
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1) Желатинъ растворяется въ водномъ резорцинЪ. 

2) Водный резорцинъ растворяется въ желатинЪ, приводя послфдн!й 
въ жидкое состояне. Болфе преломляющее вещество въ эмульсяхъ с0- 
стоитъ именно изъ такого желатина. 

3) Содержимое вакуолей въ преломляющемъ маслообразномъ веществЪ 
ееть растворъ желатина въ водномъ резорцинЪ, притомъ растворъ изо- 
смотическй (эквимолекулярный) ‘) съ тВмъ, который окружаеть масло-. 
образныя тЗла. 

4) Растворимость желатина въ водномъ резорцин$, равно какъ и раст- 
воримость воднаго резорцина въ желатинЪ т$мъ значительнЪе, чфмъ выше 
концентращя воднаго резорцина. Коэфищенты, опред$ляющие эту взаим- 
ную растворимость, увеличиваются тоже оть дЪйств1я кислоты или ще- 
лочи, а также при повышен температуры. 

Вел$дотв!е увеличен1я взаимной растворимости нлотность раствора 
воднаго резорцина въ желатин (маслообразнаго вещества) уменьшаетея, 
а плотность раствора желатина въ водномъ резорцинф  возрастаетъ; 
отеюда исчезновее вакуоль и расплыван1е маслообразнаго вещества, какъ 
слЗдетв1е того, что плотности обоихъ растворовъ уравниваютея. Суживан!е 
вакуоль, предшествующее ихъ исчезновеню, обусловливается тфмъ, что 
водный резорцинъ быстрЪе диффундируетъ въ желатинъ, ч$мъ желатинъ 
въ жидкость вакуоли. 

5) Взаимная растворимость желатина и воднаго резорцина не обусло- 
влена постояннымъ химическимъ изм5ненемъ желатина. Процессы раство- 
решя и ликвефакщи суть поворотные. 

Провфримъ теперь главнфйцшие изъ этихь выводовъ путемъ бол$е 
точныхь макроскопическихь опытовъ. 


„Дальньйиие отьиты над желатиномь. съ резорииномъ. 


Если въ пробирку, содержащую раетворъ резорцина, положить куео- 
чекъ сухого желатина, онъ разбухаетъ въ слизистую массу и при силь- 
номъ взбалтыван!и растворяется въ жидкости съ быстротой, зависящей 
оть концентраши посл$дней. Если концентрашя резорцина не превы- 
шаеть 80: 100, растворен1е въ немъ желатина имфетъь предфлъ (при 
обыкновенной комнатной  температур$). Другими словами, имФется точка 
насыщен!я. Свыше н$Фкотораго процента, избытокъ желатина не раство- 


‘) Строго говоря, концентрашя содержимаго вакуолей должна превы- 
шать концентрашщю жидкости, окружающей капельку. Дъйствительно, часть 
осмотическаго давлевя вакуолярной жидкости уравновВшивается ‘капил- 
лярнымъ давлешемъ, существующимъ на внутренней и внЪшней границахъ 
маслообразной капельки. ПослЪднее легко можно вычислить помощью фор- 
мулы, приведенной выше, если постоянные Си С'’будутъ извЪетны. 
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ряетея, а разбухаетъ только въ болЪе или менфе тягучую жидкую массу. 
Въ рецишент$ получается два слоя: верхнй—мензе плотный и менфе 
свътопреломляющИй и нижн, отличающ ся большей плотностью и пре- 
ломляемостью. 

Эти два слоя рЪзко ограничены, совершенно обособлены. Еели размель- 
чить каплю нижняго слоя въ каплЪ верхней жидкости, получаетея эмульея 
подобная той, которая была изучена въ предыдущемъ параграф: маело- 
образныя, округленныя капельки со вс$ми извЪстными свойствами. Ниж- 
няя жидкость соотвфтствуетъ, елФдовательно, маслообразному веществу 
предыдуцщихъ опытовъ. 

Ч$мъ выше концентращя воднаго резорцина, т5мь выше его точка 
насыщен1я относительно желатина. 

Сто частей резорцина 80 : 100 могутъ растворить 3—4 части желатина ‘). 
Растворы 100:100 высшихъ концентращй не могуть быть насыщены. 
Сколько бы мы не прибавляли желатина, онъ разбухаеть въ масеу, которая 
при взбалтывани образуетъ съ жидкостью однородный густой раетворъ. 

Подвергнемъ излЪдован1ю оба слоя, полученные насыщенемъ раствора 
резорцина концентращши 50: 100—80 : 100. 

Не трудно доказать, что верхняя жидкость состоитъ существенно 
изъ воды, резорцина и желатина. Что касается послфдняго, важнаго 
пункта, его легко установить путемъ осажденя водой или епиртомъ, 
или еще лучше путемъ д1ализа, произведеннаго въ водЪ и спиртЗ. На 
перепонк$ д!ализатора получается черезъ нЪ$еколько дней прозрачный 
осадокъ рогообразнаго вещества. Вещество это при сожигати издаеть 
характерный запахъ жженнаго рога, разбухаетъ въ вод и плавится 
въ ней при нагрфванши. Въ резорцин$ оно растворяется, при чемъ можно 
наблюдать всф явленя, описанныя въ предыдущемъ параграфЪ. Пови- 
димому мы иметь дЪло съ неизм$неннымъ желатиномъ или непосред- 
ственными продуктами его деполимеризащи или гидролиза (Зета, 
Веш!еоШи Нотелзеа). ОпредЪлен1е точекъ плавления гидратовъ этого 
вещества и химическое изслЪдоване покажутъ, насколько оно идентично 
съ желатиномъ. Во всякомъ случаЪ изъ даннаго опыта вытекаетъ, что 
растворимость протеиноваго вещества здфсь не обусловлена его химиче- 
скимъ раздробленемъ на составныя простыя группы; въ растворЪ туть 
им$ютея цфльныя протеиновыя молекулы, удерживаемыя въ этомъ со. 


') Не привожу здЪсь численныхъ данныхъ касательно растворимости 
желатина въ растворахъ резорцина другихъ концентрашй. Требуются 
болЪе многочисленныя опредзлевя, въ производств которыхъ нужно бу- 
детъ принимать въ расчетъ тотъ фактъ, что растворимость изменяется 
(увеличивается со временемъ) вЪроятно вслВдетве деполимеризаши про- 
теиновыхъ молекулъ (см. ниже). 
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стояши черезъ посредство резорцина, какъ онЪ въ другихъ еслучаяхъ 
удерживаются черезъ посредство разныхъ солей, кислотъ или щелочей. 

Какъ уже упомянуто, осадить желатинъ, находяпИЙся раствореннымъ 
въ верхней жидкости, можно тоже и разбавленемъ водой. Если къ 
свзженасыщенной верхней жидкости прибавить нЪеколько капель воды, 
появляется легкая муть, при взбалтывани не исчезающая, велФдетв!е 
чего жидкость опализируетъ. Подъ микроскопомъ муть оказывается при- 
чиняемой мельчайшими хорошо намъ уже известными маеслообразными 
капельками. 

ДальнЪйшее прибавлен!е воды вызываетъ болфе густое помутн$зн!е. 
Осадокъ медленно опускается и сливается съ нижней густой жидкостью. 
Если поел$дняя была изъята изъ опыта, осадокъ образуетъ на днЪ про- 
бирки густую преломляющую жидкую массу. 

Если къ помутнфвшей отъ разбавлен1я жидкости прибавить болЪе 
кр$икаго раствора резорцина, жидкость просвЪтляется. То же самое дЪй- 
стве имЪютъ кислоты (напр. уксусная, муравьиная, соляная) и щелочи 
(аммакъ, Бдый калй). При нейтрализащи муть снова появляется. По- 
вышен!е температуры тоже вызываетъ исчезновене мути. Эти опыты под- 
тверждаютъ ранфе непосредетвенно установленный фактъ, что раствори- 
мость желатина въ водномъ резорцин$ увеличивается съ концентращею 
посл дняго. 

Въ противоположность свЪженасыщенному раствору, старые растворы 
отъ легкаго разбавлен1я водой не мутнЪютъ. Это наводитъ на мысль, что 
резорцинъ, кромф такъ называемаго «физическаго» растворительнаго дЪй- 
ствя, дЪйствуеть еще и химически, вЪ$роятно деполимеризуя или гидро- 
лизуя молекулы желатина. Этоть факторъ весьма усложняеть задачу 
точнаго изучен!я явлевй поворотной ликвефакщи. 

Если мы обратимся теперь къ изсл$дованю нижней густой жидкости, 
она окажется тоже состоящей изъ желатина, резорцина и воды. Преобла- 
даетъ количественно желатинъ, а потому мы должны разематривать ниж- 
нюю жидкость какъ растворъ воднаго резорцина въ желатин. 


Отыты ‘надо желатиномь съ хлораль-гидратомъ. 


Какъ уже было сказано выше, растворы хлоралъ-гидрата обладаютъ 
тоже способностью вызывать ликвефакцю н$которыхъ протеиновыхъ ве- 
ществъ. Что растворы хлоралъ-гидрата вообще дЪйствуютъ раетворяюще, 
(«физически» или «химически>?) это фактъ уже давно извфетный и на- 
шедпий примнен!е въ микроскопической техникЪ. 

На желатинъ растворы хлоралъ-гридрата дЪюйствуютъ совершенно, 
какъ растворы резорцина. Они растворяютъ желатинъ и растворяются 
въ немъ, переводя его въ жидкое состояне. Положивши 0,7 грам. же- 
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латина въ 10 куб. сант. раствора хлоралъ-гидрата концентращи 60 : 100, 
я получилъ два жидкихъ слоя, не см5шивающихея при взбалтывани, 
Впрочемъ химическое дЪйств!е хлоралъ-гидрата на желатинъ (деполи- 
меризащя, гидролизъ) кажется гораздо значительнЪе, ч$мъ дЪйстве ре- 
зорцина, а потому,—какъ будетъ показано въ другомъ мфет5—резорцинъ 
заслуживаеть предпочтене въ прим$нешяхъ ликвефакщи къ микрохими. 


Опыты надъ некоторыми другими протеиновыми телами. 


Альбуминь. Если къ раствору альбумина въ водЪ прибавить нФеколько 
капель воднаго резорцина, появляется осадокъ; но осадокъ не иметь 
мета, если къ раствору альбумина было прибавлено немножко амуака 
или уксусной кислоты. Въ такомъ случаЪ осадокъ появляетея при нейтра- 
лизащи. 

Хлоральъ-гидратъ дЪйствуетъ, какъ резорцинъ. 

Еели положить кусочки сухого альбумина въ каплю концентрирован- 
наго резорцина, подъ микроскопомъ наблюдается истечеше съ поверхности 
частичекъ альбумина преломляющихъ струекъ. В$роятно альбуминъ слегка 
растворяетея въ данномъ реактивЪ. Что и посл дшй можетъ растворяться 
въ альбуминЪ, на это можетъ указывать елфдуюцИЙ опыть. Частички 
свернувшагося альбумина, положенныя въ капельку крфпкаго воднаго 
резорцина или хлоралъ-гидрата, являютея подъ микроекопомъ въ вид 
непрозрачныхъ, зерниетыхъ, буроватыхъ хлопьевъ. При нагрЪван1и хлопья 
дфлаются прозрачными (хотя и не плавятся), а при охлаждени снова 
мутнФютъ, | 

Эти предварительные опыты дфлаютъ правдоподобнымъ, что и альбу- 
минъ обладаетъ взаимной растворимост1ю относительно воднаго резорцина 
или хлоралъ- гидрата ‘), хотя растворимость послфднихъ въ альбумин$ 
настолько слаба, что не приводитъ его къ ликвефакщи. 

Казеин»ъ. Кислотой осажденный изъ коровьяго молока казеинъ про- 
являетъ по отношеню къ воднымъ растворамъ резорцина и хлоралъ-гид- 
рата т$ же самыя свойства, что и желатинъ. Онъ растворяется въ этихъ 
реактивахъ и растворяетъь ихъ, переходя въ состояне жидкости (0бразо- 


:) Регзионе, цитируемый въ Ве|зеш, Огоатизсве Спепие (Ш р. 1265) на- 
щелъ, что альбуминъ соединяется съ хлоралъ-гидратомъ по уравненю 
2 С,НСЬ ОН, О- С» Ни. №ьв 5О.—Н, О. Съ другой стороны, Вуа$зон Чет) 
пришелъ къ заключеню, что осадокъ, производимый хлоралъ-гидратомъ въ 
растворахъ альбумина, содержитъ только механически примВшанный хло- 
ралъ-гидратъ, такъ какъ посл5дей можно удалить промывкой спиртомъ. 
Показаня эти совершенно согласуются съ предположенемъ, къ которому 
привели меня опыты надъ альбуминомъ. | 4 
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ваше маслообразныхъ капелекъ). Прибавлен!е киелоты или щелочи дЪй- 
ствуетъ, какъ было указано выше для желатина. 

Мозинь. Осажденный д1ализомъ нашатырной вытяжки мяса и хорошо 
промытый мюзинъ проявляется не растворимымъ въ водномъ резорцинз 
или хлоралъ-гидрат$ и не растворяющимъ эти реактивы. 

Хлопья м1юзина, наблюдаемыя въ каплЪ раствора резорцина, являются 
непрозрачными зернистыми аггрегатами вещества, при нагр$ван!и, въ 
противоположность альбумину, не просв$тляющимися. Прибавлене кислоты 
или щелочи не дЪйствуетъ, 

Гемоглобинъ. Кристаллы гемоглобина, положенные въ концентриро- 
ванный растворъ резорцина, быетро растворяются. Въ раетворЪ концентр. 
50:100 образуются маслообразныя красныя капельки, быстро обезцвЪчи- 
ваюшляся. 


Опытия надъ некоторыми не протеиновыми тибБлами. 


Интересно было убфдитьея, обладаютъ ли различныя тфла, способныя 
къ разбухан!ю въ водф, свойствомъ поворотной ликвефакщи въ резорцинЪ 
или хлоралъ-гидрат$. Испробованы были агаръ-агаръ, камедь, лецитинъ 
холестеринъ, крахмалъ и целлюлёза. Результаты получились отрицательные. 
Кром целлюлёзы веф названныя вещества растворяются въ нашихъ 
реактивахъ, крахмалъь кром$ того сильно разбухаетъ 1), но ликвефакщи 
не наблюдается. 


Теорзя поворотной лижвефакци. 


Явлевя, изучаемыя въ настоящей работЪ, получаютъ полное освфще- 
ше, если ихъ разсматривать—какъ я это и едфлалъ съ самаго начала— 
какъ обусловленными взаимной растворимостью протеиновыхъ тЪлъ и 
дЪйствующихъ раетворовъ. 

Для современной науки растворъ есть прежде всего химическое 
соединен!е растворяющаго тЪла и растворимаго, явлеше, обусловленное 
химическимь сродствомь веществъ. Въ случаЪ водныхъ растворовъ мы 
имфемъ дЪло съ образовашемъ гидратовъ. Переходъ гидратныхъ моле- 
куль въ жидкое состоян!е или въ газоподобное (слабые растворы), а 
также явленя 1онизаши суть процессы побочные, не существенные. 

Между понят1ями химическаго соединен!я и раствора въ обычномъ 
смыел5 этихъ словъ нельзя провести точной границы. Въ практикЪ, рас- 
творъ обыкновенно можетъ характеризоваться своей легкой разложимост!ю 
путемъ испаремя, или даже, до нЪфкоторой степени, механическими спо- 


') Явлеше давно извЪстно по отношеню къ хлоралъ-гидрату. 


Е 


собами, какъ, наприм$ръ, фильтрованемъ подъ давлешемъ черезъ молеку- 
лярные фильтры (пленки Тгаие, Р!еЙег’а и т. д.). 

Въ н$которыхъ случаяхъ вещество А, растворяя вещество ВБ, ра- 
створяется тоже въ посл$днемъ, и тогда отъ взаимодфйствя тфлъ Аи 
В въ извфотныхъ пропорщяхъ образуются два раствора. Наприм$ръ. 
фенолъ расплывается въ вод, образуя маеслообразныя капли, содержа я 
много фенола и мало воды, между т$мъ какъ окружающая жидкость 
является смЗсью избытка воды и небольшого количества фенола. Маело- 
образныя капли суть раестворъ воды въ фенолЪ, а окружающая жидкость 
растворъ фенола въ водЪ. 

Къ этому поелЪднему случаю можно отнести явлевя, описанныя 
въ настоящей работЪ, хотя они нфеколько сложнЪй, потому что проис- 
ходятъ отъ взаимодЪйетвя трехъ тзлъ: воды, резорцина (или хлоралъ: 
гидрата) и протеиноваго вещества. Протеиновое вещество и соединен 
воды -- резорцина или воды -- хлоралъ-гидрата обладаютъ взаимной рас 
творимостью. 

Смотря по пропорщямъ взаимодЪйствующихъь веществъ, получаютея 
сл$дуюние случаи. 

1) Относительное количество 4 протеиноваго тфла не превышает 
коэффищента К его растворимости въ дЪйетвующемъ вещеетвЪ (водный 
резорцинъ, хлоралъ-гидратъ) 4<К. Образуетея однородный раетворъ. 

2) Относительное количество протеиноваго тфла превышаетъ коэф 
фищентъ его растворимости въ дЪйствующе  сещеетв$, но не превы 
шаетъ обратнаго коэффищента К’ растворимоези поел5дняго въ протеи 
новомъ ТЪлЪ. 


НЕ 
Ч К 


; 1 
Смотря по тому, будетъ ли К = или К < К 1) что завиеитъ от! 


1 
К! 
концентрации дЪйствующаго вещества, отъ температуры и отъ посторон 
нихъ примесей (щелочи или кислоты), получаетея сл$дуюнцйе случаи: 


Е 
а К> к. 


твора различнаго состава и плотности, находящееся въ химическомъ | 
осмотическомъ равновзи. Подъ микроскопомъ получаются маелообраз 
ныя капельки. 


5 —. 


Это типичный случай ликвефакщи. Образуется два рас 


1 в 
ва Такъ какъ растворъ дЪйствующаго вещества въ протеи 


и 
Г) Случай К» К' невозможенъ, какъ невозможно то, чтобы какая ни 


будь жидкость имЪла плотность меньшую, чЪмъ ея пары. 


ВОИ, РЗ 


новомъ тфлЪ и растворъ протеиноваго т$ла въ дфйствующемъ ве- 
ществЪ имфли бы одинаковый составъ и сл довательно одинаковую плот- 
ность, они яе могуть существовать отдфльно, быть обособленными, а по- 
тому получается однородной растворъ. 

Концентращю дфйствующато вещества, для которой, при извЗетной 


температурЪ, К. = можно назвать критической понцентращей \). 


1 
к’, 
Температура, при которой для извфетной концентращи дЪйствующаго ве- 
щества К = Г’ ееть критическая темтература. 


3) Относительное количество протеиноваго тъла превышаетъ не только 
коэффищентъ его растворимости въ дЪйствующемъ веществ$, но также 
и обратный коэффищентъ растворимости поелфдняго въ протеиновомъ 


т$лЪ. а > К Е Образуется однородный растворъ. 


Заключенле. 


НЪкоторыя протеиновыя вещества, химическое сродство которыхъ къ 
водЪ проявляется въ ихъ способности разбухать въ этой жидкости, обла- 
даютъ значительнымъ химическимъ есродствомъ къ деоксибензоламъ, фе- 
нолу и хлоралъ-гидрату. Благодаря этому еродетву, данныя протеиновыя 
вещества растворяются въ водныхъ растворахъ вышеназванныхъ тълъ, 
а также и растворяютъ ихъ, при чемъ въ н$фкоторыхъ условяхъ темпе- 
ратуры и концентращи переходятъ въ состояне жидкости. И растворене, 
и ликвефакщя суть здфеь явленйя <физическ1я», то есть они не обуелов- 
лены химическимъ разложен1емъ протеиновыхъ молекулъ. Протеиновое 
вещество можеть быть получено обратно изъ растворовъ. Это явлене я 
называю 70в0оротиной ликвефакщей. 
| Помимо интереса, который дальнфйшее разел$ дован!е данныхъ явлен!й 
имфетъ для химш, поворотная ликвефакця можетъ найти широкое при- 
`мМ$нене въ микрохимическихъ изелЪдованяхъ по б1олоти. Каюя громад- 
‘ныя услуги данное явлене оказало мнЪ въ изучении н$Ъкоторыхъ вопро- 
` совъ физологической хими растительной клфтки—будетъ подробно изло- 
жено въ работЪ, которая въ настоящее время готовится къ печати. 


Зиг |а Наче!асНоп геуегзе 
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1) Для желатина и резорцина критическая концентращя послЪдняго 
лежитъ при обыкновенной температур —между 80: 100 и 100: 100. 


Первые годы жизни ребенка, 


При изучен!и ребенка въ первые годы его жизни необходимо при- 
нять во вниман!е раньше всего услов!я зачатя и утробной его жизни, 
Первымъ является вопроеъ, какое значене необходимо придать наелЪд- 
ственности? Какое вмян1ю утробной жизни, какое вмян!о семьи? —Оета- 
новимся первоначально надъ явленемъ наелЪ детвенности. 

Общей теор1и наслЪ дственности, выясняющей всЪ связанныя съ нею 
явлен1я, до сихъ поръ еще не существуетъ. Несмотря на то, что это 
одинЪ изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ 6б1ологи, онъ, какъ вообще таке 
трудные вопросы, рЪшаетея еще очень произвольно. Раньше я уже 
разбиралъь этотъ вопросъ въ другомъ м5фетЪ ‘), поэтому въ настоя- 
щее время ограничусь краткимъ историческимъ очеркомъ и изложе- 
немъ вопроса о наслЪдетвенноети, насколько онъ имфетъ значене при 
воспитани. 

Веб существуюция теори наелЪ детвенности можно привеети, согласно 
съ В. Гиеомъ *), къ елБдующимъ: 1) теор1я вытяжки или экстракта; 
2) теор1ля предобразовамя или преформащши, 3) теорля формативныхъ 
силъ и 4) теоря передачи движешй. | 

1) Самая древняя изъ нихъ будетъ такъ называемая Гиппократов- 
ская, которая предполагаетъ, что зачатокъ состоитъ изъ вытяжки или 
экстракта организмовъ производителей, и поэтому онъ съ ними ехо- 
денъ. Веф части тБла родителей отдЪляютъ частички, изъ которыхь и 
образуются половыя отд$леня; каждая частичка сходна по форм$ съ 
частью, оть которой она отд$лилаеь; отъ состава и формы этихь части- 
чекъ и зависить форма и видъ вновь образовавшагоея тЪла.—«ОФмя 
стекаетъ, по мн$фнш автора теор]1и вытяжки или экстракта, изъ веЪхъ 
частей тфла, оно можеть быть здоровымъ или нездоровымъ, смотря по 
тому, будуть ли здоровы или нфтъ части организма. Если ОоТЪ ЛИЦЪ 


Г) Русское богатство 1889 г. №9—12. 

з) \\. Н!з. Опзеге Кбгрегюгт ап4 аз рвуз1010°1зспе Ргоет Шгег Епё8©- 
Вира. Гефрже. 1874, стр. 132. КромЪ того: Ге Твеомеп 4ег хезсШесв евепт 
Гепсапте. Атсшу г Ап горо1о1е. Ва. ГУ. 1870, стр. 197—220; Ва. ГУ. 181, 
стр. 317—332 и Ва. \. 1871, стр. 69—112. 
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плфшивыхъ, голубоглазыхъ или косоглазыхъ происходятъь опять люди 
плфиивые, голубоглазые или косоглазые, если тоже самое видно въ про- 
исхожден!и и остальныхъ частей тфла, то отчего бы отъ длинноголовыхъ 
не родиться длинноголовому?» Для объясненмя половыхъ различ при- 
нимали какъ въ мужекомъ, такъ и въ женекомъ организм$ существова- 
не двухъ родовъ сЪмени: одно сильное, другое слабое. Мужчина потому 
и сильнфе женщины, что онъ происходитъ изъ сильнаго смени. 

Въ восемнадцатомъ столфтши Г. Бюффонъ !) изложиль свою теорю 
внутренняго образца или снимка; онъ полагалъ, что зародышъ образуетея 
изъ вытяжки организма производителей. Каждый животный организмъ 
составляетъ, какъ полагаль Бюффонъ, внутреннюю модель, въ которой 
формируется органическая матеря, принимаемая въ видЪ пищи. Приня- 
тое питательное вещество, приспособляясь къ снимку, принимаетъ тоже- 
ственныя съ его веществомъ свойства и содЪйствуеть его’ росту. По 
окончан!и роста остатокъ органическаго вещества не остается боле въ 
органахъ, а собирается въ мужской и женской половыхь железахъ, гдЪ 
частички органической матер1и образуютъ маленьк1я тфльца, сходныя ©ъ 
цфлымъ организмомъ. Слфдовательно, у обоихъ половъ сфмя составляетъ 
родъ вытяжекъ изъ всего т$ла, образовае же цфлаго тфла изъ этихъ 
частичекъ возможно только тогда, когда сфменныя выдЪлен!1я обоихъ по- 
ловъ соединяются между собою, при чемъ полъ плода опред$ляется пре- 
вышен!емъ мужского или женскаго сЪмени. ‹Еели, говорить Бюффонъ, 
всЪ части организованнаго тЪла отдЪляютъ органическая частички, сход- 
ныя съ тБми, изъ которыхъ онф сами состоятъ, то изъ соединен!я ихъ 
должно непремфнно образоваться тфло, сходное еъ цфлымъ тфломъ про- 
изводителей ›. 

Эта же теор1ля вытяжки или экстракта является въ видЪ пангенезиса, 
Ч. Дарвина. °) Посл дн такъ же полагаетъ, что малфйция частички 
отд$ляются отъь вохъ ячеиетыхъ элементовъ тфла и собираются въ за- 
чаточныхъ элементахъ, такъ что каждое изм$невше, которому по- 
двергаетея какая либо часть организма въ какомъ бы то ни было пе- 
рюдЪ жизни, можетъ переноситься на зачатокъ. «Обыкновенно прини- 
маютъ, говорить Дарвинъ, что ячейки или злементы животнаго тфла мо- 
гутъ размножаться дфлешемъ или пролиферашею, при чемъ они сохра- 
няють свои качества и переходятъ окончательно въ различныя ткани и 
вещества тЪла. Но кромЪ этого способа размноженя, я принимаю, что 
до своего превращеня въ вполнф массивное или формированное вещество 


1!) Цеогое, Гол Гефеге Сопце 4е Вийоп. Нзошге пабите!е обпёгае её 
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ячейки отдЪляютъ мелк1я зернышки или атомы, которые сзободно пере- 
двигаются по всему организму; при достаточномъ питанм они размно- 
жаются дзленемъ, и изъ нихъ опять могуть развиваться такля же ячейки, 
какъ тф, изъ которыхъ онф происходятъ Эти зернышки могутъ для яено- 
сти называться зернышками ячеекъ, или, такъ какъ теорля ячеекъ не- 
достаточно установлена, ихъ можно называть просто зернышками. Допу- 
скаютъ, что они передаютея отъ родителей потомству и чаще тотчасъ 
слБдующей генераци; но часто они передаются черезъ мномя генеращи 
въ совершенчо  бездЪйствующемъ состоянии и уже только поел этого 
развиваются. Допускаютъ, что развит!е ихъ зависитъ отъ соединенвя ихъ 
съ другими отчасти развитыми ячейками или зернышками, которыя пред- 
шествуютъ имъ при правильномъ ходЪ роста. Допускаютъ даже, что эти 
зернышки отдЪляются не только отъ всякой вполнЪ развитой ячейки или 
элемента, но отъ каждаго пер1ода ихъ развитя. Наконецъ, я допускаю, 
что зернышки эти въ бездЪйствующемъ ихъ состояни имЪютъ известное 
сродство между собою, которое приводить ихъ къ соединен!ю и къ обра- 
зованшю почекъ или половыхъ элементовъ». 

Совершенно сходныя объясненя высказываются Нэгели ‘). По его 
мнфн!о, главнымъ носителемъ наслФдственныхъ зачатковъ является такъ 
называемая ИМЪ «ид1оплазма>. «Каждое замфчаемое качество, говорить 
Нэгели, имфеть свои зачатки въ ид1оплазмЪ, поэтому существуетъ столько 
же видовъ идоплазмы, сколько существуетъь комбинащй различныхъ ка- 
чествъ. Каждое существо развилось изъ своеобразнаго вида ид1оплазмы, 
и въ каждомъ лицф каждый органъ и всякая его часть происходятъ изъ 
особенной модификащи или же изъ особеннаго состояв1я ид1юплазмы. 
Идюоплазма эта составляетъь особенный видъ нерастворимой плазмы 
(з$егеор1азта,), состоящей изъ видоизм$ненй бЪлковинныхъ веществъ, 
содержащихъь смфеь группъ кристаллическихъ молекулъ или мицелль 
(М1ееПеп), и образующей обыкновенно полужидкую слизевидную массу». 
Въ одной тысячной кубическаго миллиметра ид1оплазмы Нэгели прини- 
маетъь до 400 миллюновъ мицеллъ. Зачатки; содержапцеся въ идюплазмъ, 
аналогичны потенщальной энергии или еилЪ напряженя неорганической 
матер!и. «Когда онтогенетическое развите начинается, говоритъ Нэгели, 
то рядъ мицелль въ ид1юплазм$, участвующихъ въ первыхъ изм5неняхъ 
при развити, становится дфятельнымъ. Активный ростъ этихъ рядовЪ 
содЪйствуетъ пассивному роету остальныхъ рядовъ, а даже, можетъ быть, 
многократному увеличению веей идоплазмы. Но происходяпия въ обойхЪ 
случаяхъ интенеи роста не равны, посл детьемъ чего будетъ возрастане 


#) С.у. МаесеН. МеспапзсЪ-рБуз1о1о21зеЪе ТВеоше д4ег АБзбатиаииеейте- 
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напряженя, что черезъ нфеколько времени, смотря по числу, раеполо- 
жешю и эверги активныхъ рядовъ, необходимо должно сдЪфлать невоз- 
можнымъ продолжене процесса. Поэтому активный ростъ и связанное 
съ этимъ раздражеше переходитъ, велБдетые нарушен!я равновЪея, въ 
ближайшую труппу зачатковъ, которая всего сильнфе ощущаетьъ напря- 
жене, дЪйствующее какъ’ раздражитель, и эта передача продолжается 
до тъхъ поръ, пока раздражеше не пройдетъь черезъ вс группы зачат- 
ковъ, и пока онтогенетическое развит!е не дойдеть опять съ пер1одомъ 
размножен1я до первоначальнаго зачаточнаго пер1ода>. Оказывается, что 
и у Нэгели извфетный рядъ мицеллъ идюплазмы образуетъ зачатки опре- 
дБленныхъ образован въ организм, и развитшо послфднихь содЪй- 
ствуетъ раздражене такихъ зачатковъ. Зернышки въ пангенезисЪВ Дар- 
вина и рядъ мицеллъ, составляющихъ зачатки Нэгели, видимо аналогичны. 

Къ этому же роду теорй будеть’ принадлежать и теоря «непрерыв- 
ности зачаточной плазмы» А. Вейсмана {). Она отличается тЪмъ, что 
авторъ полагаетъ, что зачаточные элементы образуются главными состав- 
ными своими частями не изъ вещества тфла производителей, а прямо изъ 
ихъ зачаточныхъ элементовъ.—По его мнфнИе, наслфдетвенная передача 
происходить такимъ образомъ, что вещество опредфленныхъ химическихъ 
и физическихьъ качествъ передается отъ одной генеращи къ другой. Это 
вещество онъ называеть «зачаточной плазмой» (Кепир!азта); онъ при- 
знаетъ, что это вещество отличается очень сложнымъ составомъ и тончай- 
шей постройкою, велфдетв!е чего оно и обладаетъь способностью разви- 
ваться въ очень сложный организмъ. Наел$дственную передачу онъ объ- 
яеняеть такимъ образомъ, что при всякомь’ развити особи (онтогени) 
часть специфической <«зачаточной плазмы», содержащейся въ яйцевыхъ 
ячейкахь родителей, остается непримфненною при постройкЪ дфтокаго 
организма, а сохраняется въ неизмненномъ состоянии идетъ на обра- 
зоване зачаточныхъ элементовъ слфдующей генеращи. «Понятно, про- 
должаеть А. Вейсманъ, что такое предетавлеше о происхождении зача- 
‚точныхъ элементовъ очень просто выясняеть явленя наслфдетвенной 
передачи, такъ какъ оно все сводитъ къ росту, сл$довательно, къ оенов- 
ному проявленто жизни, къ явленпо ассимилящи>. 

Если зачаточные элементы слБдующихъ другь за другомъ генеращшй 
находятся въ непосредственномъ, вепрерывномъ соотношен!и между собою, 
составляютъ, слБдовательно, только части одного вещества, то они дол- 
жны и могуть имфть совершенно одинаковую молекулярную постройку, 
поэтому они при одинаковыхъ условяхъ развит! я <подвергнутея тфмъ же 


Г А. \Ме1зталп. Ре СопйпаНаеё 4ез Кепир!азта’з а1з Стаи асе етег 
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измфненямъ и приведутъ къ одинаковому конечному результату». А. Вейс- 
манъ однако самъ находить, что его объяененемъ не выясняютея пр1- 
обр$тенныя измфнен!1я; это затруднеше онъ разр$шаеть сл5дующимъ 
образомъ: «организмъ, говоритъ онъ, не можеть пробрЪети ничего такого, 
предрасположеня (01зроз оп) къ чему въ немъ не существуетъ; пр1обр%- 
тенные характеры составляютъ поэтому не что другое, какъ м$етныя 
([оса!е) или общая видоизмфнен!я, зависяпия отъ извЗетныхъ внфшнихъ 
влянй. Если вел детв1е продолжительнаго упражненя ружьемъ разовьется, 
такъ называемая, «кость военныхъ упражненй» (Ехегеегкпоефеп), то 
это зависитъ оть того, что эта коеть, какъ и всякая другая кость, пред- 
расположена расти въ извфетномъ направлении и въ опред$ленной м$рЪ 
подъ вмяшемъ извфотныхъ механическихъ возбудителей; слЪдовательно, 
предрасположеше къ развитю данной кости уже существуетъ, иначе она 
не могла бы развиваться. То же самое происходить и со всеми другими 
пробрфтенными качествами. Ничего не можетъ появляться въ организм%, 
что не существовало уже раньше въ видЪ предрасположен!я, такъ какъ 
всякое пр1обрЪтенное качество составляетъ не что другое, какъ редкцию 
организма на извфетный дЪйствующий на него раздражитель». 

Объясненше А. Вейсмана отличается, сл$довательно, отъ Гиппократов- 
скаго тЪмъ, что зачаточная плазма его составляетъ не вытяжку или Эк- 
страктъ вофхь частей родителей, но непрерывно передающуюея часть 
зачатка, которая однако проникаетъ черезъ организмъ зародыша и по- 
является въ половомъ выдфлен!и взроелаго. При развитм же особи изъ 
яйца хотя бы минимальная часть зачаточнаго вещества переходить въ 
совершенно неизм$ненномъ состояни въ развиваюцийся организмъ, и 
уже въ свою очередь онъ является оеноваемъ образованйя зачаточныхъ 
элементовъ. Объяесненя А. Вейсмана составляютъ какъ бы переходъ оть 
ученя Гиппократа къ ученю о преформаци. Подъ вмяшемъ работь 
о значении ядра при зачал1и, о которомъ сейчасъ будетъ сказано, А. Вейс- 
манъ еще поясняетъ, «что сущность наслЪ дственности состоитъ въ пере- 
дач вещества ядра, отличающагося специфическимъ молекулярнымъ 
строенемъ; специфическая нуклеоплазма зачаточнаго элемента, говорить 
онъ, составляетъ именно то, что я до настоящаго времени называль за- 
чаточною плазмою>. 

Относительно допускаемаго А. Вейсманомъ «предрасположеня», безъ 
котораго, по его мнЪню, организмъ ничего прюобр$ети не можетъ, нуж- 
но зам$тить, что приведенный имъ прим$ръ развитя костной ткани и 
появленше ея въ видЪ «кости военныхь упражненйй» выясняется безъ 
веякихь «‹предрасположенй» и, напротивъ того, доказываетъ, что изв$- 
стная ткань можеть явиться вездЪ, гдЪ существуютъ изв$стныя уелов1я 
питаня и опред$ленныя механическмя уеловя. При архитектур$ кости 
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оказывается "), что «перекладины губчатаго вещества расположены парал- 
лельно, когда длинная ось кости совпадаетъ или параллельна оси т$ла, 
ий пока поперечные размфры кости не изм няются; въ противномъ случа, 
перекладины образуютъ кривыя ежатя и растяжешя, противодЪйствуюця 
сил передвижения, или смфшен1я». Изъ развит!я костной ткани ^) извЪетно, 
что кривыя сжат!я и растяжен!я располагаютея по направлению равнод?Ъй- 
«твующей въ т5хъ м$етахъ, гд$ подъ вмящемъ тяжести проявляется сила пе- 
‘редвиженая или смизщеная; ткань тВмъ плотнЪе и кривыя эти толще, а также 
чиело ихъ больше, гдЪ вл1ян!е этой силы постепенно увеличивалось. Въ этомъ 
можно убфдиться не только при развити костной ткани, но также при 
развит сводовъ, купола и вообще всЪхъ формъ костной системы. Опыты 
показывають 3), что при удалени мышцъ кость, велЪдетв1!е уменьшенйя 
внфшняго давлен!я, растеть въ сторону меньшаго сопротивлен1я, при 
этомъ разрыхляется, а въ срединф образуется индифферентные проме- 
жутки, ограниченные кривыми сжатя и растяжен1я. Это получается въ 
мфетахь, гдф обыкновенно, при нормальныхъ условяхъ сжат!я, такихъ 
промежутковъ н$тъ, какъ, напр., въ вфтвяхъ нижней челюети или при 
образовани лобныхъ и челюетныхъ пазухъ, въ особенноети посл уда- 
лен!я частей опоры обонятельнаго аппарата. Вее это показываетъ, что 
никакого предрасположен!я зд$сь допустить нельзя, такъ какъ наблюдаемыя 
при развити изм$нен!я формъ зависятъ отъ изм$ненныхъ условй пита- 
я и оть измфнев1я механическихъ услов!й. 

ЦФлый рядъ изелЪдователей послЪдняго времени приписываетъ ядру 
тлавное значен!е при развит формъ, въ особенностн когда изслЬ дован!я 
показали, что у иглокожихъ животныхъь зачат!е начинается слляшемъ 
мужского и женекаго ядеръ, и что изъ этого смяня образуется первое 
ядро дробленя (9. фонъ Бенеденъ *), Г. Фоль °), О. Гертвигъ °), изъ 
котораго дЪленемъ образуются ве оестальныя ядра тканей организма 
новаго существа. 

Э. Страсбургеръ 7) проелЗдилъ случай, въ которомъ только ядро, а 


#) П. Лесгафтъ. Основы теоретической анатоми. 1892. Ч. Т, стр. 84. 

?) Основы теоретической анатомии. Ч.1, стр. 54. 

3) Г. Еск. Оефег Фе Отзаспеп 4ег Кпоспепогтеп. С@оетсеп. 1857 и 
Меце Отцегзаспапоеп ИБег 41е Отзаспеп 4ег Кпоспетюогшеп. МагБаг».. 1859. 

“) Е. уап Вепе4еп. Веспегспез зиг 1а шабагайоп ае Гоетё, 1а {6сопдайоп 
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5) Н. Ео]. Весвегстез зиг ]1а 6соп4айоп её ]е сомтепсетеп& 4е Гр6пох6пе 
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не т$ло мужеского зачаточнаго элемента, достигло до ядра яйца. Ему уда 
лось доказать у явнобрачныхъ, что ядро еЪмянного элемента проникает 
въ плодовый м$шокъ и здЪеь сливается съ ядромъ яйца: онъ убфдиле: 
также, что самое оплодотворен!е проиеходитъ зд$еь дЪйствительно тольк. 
соединешемъ ядеръ, безъ участ1я т$ла сменного элемента. Наслфдетвен 
ная передача происходитъ, на основан приведенныхъ изел5 дованйй, пр 
посредств$ вещества ядра, которое образуется изъ вещества ядра отцов 
скаго и материнскаго организмовъ. Все же до настоящаго времени не 
достаточно просл5жены вс изм$нен1я е$менныхъ т$флецъ, и не опредЪ 
лены части ихъ, соединяюпйяся съ женскими элементами, а также изм$ 
нения, происходяш1я при самомъ смяи съ посл$дними элементами 
наконецъ, не выяснено, насколько на самомъ дфлЪ изъ перваго ядр: 
образуются веЪ остальныя ядра т$ла, и каково ихъ вмян!е на жизнен 
ныя отправлен1я въ развивающихся элементахъ. 

Явленя‘ сложнаго дфленя (карокинеза) послужили главнымъь оено: 
ванемъ тому значеншю, которое желаютъ придать ядру. Однако. сложно: 
дЪлеше не наблюдается во ве$хъ тЪхъ м$етахъ, гдф идетъ процесел 
размножения и развит1я форменныхъ элементовъ. Такъ, напр., въ аденоидно! 
ткани, въ фоликулярныхъь железкахъ и въ лимфатическихъ железкахъ 
гдЪ безъ сомнфн!я идетъ процессъ размножен!я, нельзя демонстрироват! 
ни простого. ни сложнаго дЪленя. ЭдЪеь всегда можно наблюдать зерна 
ядра, протоплазматическля пластинки безъ ядеръ. лимфатическя тЪльца 
Вообще, чфмъ севъжЪе элементъ, и ч$мъ менЪе онъ измфненъ реактивами 
т$мъ труднфе въ немъ подмфтить ядро. Враеныя кровяныя тЪльца 
часто б$лыя кровяныя ТФльца и кровяныя пластинки не имфютъ ядра 
вообще въ элементахъ малаго размфра, какъ, напр., въ эпителальных” 
элементахъ легочныхъ пузырьковъ, часто не наблюдаются ядра, — и 
крайней мЪрф при настоящихъ увеличеняхъ микроскопа и при изелЪ до. 
вании возможно свЪжей ткани, не изм$ненной реактивами, —ядро въ при. 
веденныхъ элементахъ не наблюдается, и потому оно не можетъ имфт! 
того значеня для развитя формъ элементовъ, какое желаютъ ему при: 
дать. Ядро есть. видимо, болЪе плотное вещество протоплазмы, качеств: 
котораго зависятъ отъ условй питаня, при которыхъ оно образуется п 
существуеть. Поэтому будеть совершенно произвольно предполагать, ч1‹ 
въ ядрЪ сосредоточены веЪ насл$детвенныя качества и вмяня, которых 
ему приписываютъ. ВеБ новЪйпия теор вытяжки или экетракта оено: 
ваны на предполагаемыхъ качествахъ и свойствахъ ядра, въ которомъ. пола: 
гаютъ, сосредоточены во$ наелЪ детвенныя свойства. и отъ котораго зависит! 
наелфдетвенно передаваемая форма. Но таке выводы основаны исключи: 
тельно на субъективныхъ разсужденяхъ, какъ это видно изъ выше при: 
веденнаго. ЁромЪ того, трудно еебЪ представить появлене наелЪ детвен- 
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ныхъ сходныхъ формъ, передаваемыхъ вытяжкою изъ двухъ несходныхь 
между собою производителей. Еели ядра двухъ несходныхъ особей ели- 
ваются и наслдотвенно переносять форму при поередетвЪ однаго ядра, 
то форма продукта не должна бытъ еходна съ каждымъ изъ производи- 
телей, а должна являться какъ бы средней между формами производителей. 

Относительно тео]1и вытяжки уже Аристотель *), въ своемъ сочинени 
о происхождеши животныхъ, говоритъ сл5 дующее: „Во-первыхъ, сходетво 
не можеть служить доказалельствомъ, что с$мя происходить изъ всего 
т$ла, потому что потомки бывають сходны также и голосомъ, ногтями, 
волосами и даже своими движенями, а между тфмъ отъ всего этого ни- 
чего не происходитъ и не передается. НФкоторыхъ явлешй у родителей 
во время зачатя еще не оказывается, какъ, напр., можеть у нихъ не 
быть еще сфдыхъ волосъ или бороды. Лалфе, бываеть сходство съ дЪ- 
дами, отъ которыхъь ничего не унаслЪ$довано. Сходетва передаются между 
т5мъ черезъ мног!я генераши, какъ это наблюдалось въ Эннеф, гдЪ 
дфвушка была въ сношенйи съ арапомъ, между тфмъ дочь ея не была 
чернаго цвЪта, а только сынъ посл$дней быль весь черный. То же самое 
замфчается у растенй; у которыхъ еЪмя должно.бы такъ же происходить 
отъ вефхъ его частей. У колючихъ растенй однако н$которыхъ частей 
не достаетъ, нфкоторыя части могутъ быть удалены, а нфкоторыя позже 
выростаютъ. КромЪ того, не можетъ же еЪмя происходить изъ околоплодия, 
а между т$мъь и поел$днее удерживаетъь свою форму. Во-вторыхъ, не- 
обходимо выяснить также, происходитъ ли с$мя только изъ каждой ткани 
(однородныхъ частей), какъ, напр., мяса, костей, сухожимй, или же про- 
исходить оно также изъ органовъ (разнородныхъ Частей), напр., отъ лица 
и оть руки? Еели признать, что с$мя происходить только отъ тканей, 
То это не согласно съ т$мъ, что еходетво потомковъ съ родителями вы- 
ражается болБе всего въ лицф, рукахъ и ногахъ. Если же допустить, 
что сходство органовъ зависитъ не отъ того, что е$мя образуется изъ 
воЪхь составныхъ частей т$ла, то нзтъ основанйя признать, что и сходетво 
тканей зависить отъ образован1я смени изъ всего тфла, а это оходетво 
можетъ завиеЪть отъ другой причины. Допуская же, что сходетво за- 
висить только отъ органовъ, необходимо признать, что с$мя образуетея 
не отъ вефхъ составныхъ частей тЪла. ВЪФрн$е принять, что оно проие- 
ходить изъ тканей, такъ какъ он ранфе появляютея, а органы уже 
составлены изъ тканей, и сходство лица и рукъ не можеть быть безъ 
соотвЪтетвеннаго сходства мяса и ногтей. Въ-третьихъ, принимая, что 
©$мя образуется и изъ тканей, и изъ органовъ, трудно себЪ представить, 


1) Аню ез въ переводЪ Апрегё и. \Мпашег. Уоп 4ег Йеиеипор. В. ТУ. 
См. Нз. Опзеге Кбгрегюгш, стр. 184—186. 
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какъ бы происходило тогда зарождене, такъ какъ органы оставлены 
изъ тканей. Поэтому, если бы сЪмя происходило оть тканей, то это 
значило бы, что оно образуется изъ органовъ и изъ ихъ составныхъ 
частей. “ 

„Если сравнить ТЪло съ именемъ, то оказывается, что если что за- 
виситъ отъ всего имени, то оно принадлежитъ всякому елогу, а, происходя 
отъ слога, оно находится въ связи съ буквами, какъ элементами елога, 
и ихъ соединенями. Но мясо и кости состоятъ такъ-же изъ элементовъ, 
а слЪдовательно приходитея признать сходетво въ нихъ; но какимъ же 
образомъ сфмя могло образоваться изъ этихъ составныхъ частей? Еели же, 
что иное содфйствуеть образован!ю этихъ составныхъ частей, то навЪрно 
это и будетъ причиною сходства, а никакъ не происхождене смени изъ 
всего тфла.“ СлФдовательно, уже Аристотель хотЪль доказать, что причину 
наслЪдетвенной передачи необходимо искать въ моментахъ, вляющихъ 
на образоване элементовъ, а никакъ не въ происхождения сеЪмени изъ 
вытяжки всего тфла, что очень трудно допустить; это собетвенно можно 
повторить и въ настоящее время. 

2) Теомя преобразованая или преформацёи называется также теор1ей 
развертыван1я или эволющи. На основанйи этой теор1и оказывается, что 
веяюй организмъ растеня, животнаго, а также и человЪка не образуется, 
а только растетъ и развивается. Соглаено этой теор1и было первоначально 
сотворено по одному существу каждаго вида растенйя и животнаго; въ 
каждомъ такомъ существ уже содержались зачатки вофхъ тЪхъ особей, 
которыя когда либо существовали и еще будуть существовать. Ве$ 
части организма отъ сотвореня м1ра уже предобразованы и даны, хотя 
въ очень маломъ видЪ и въ свернутомъ состоянш. Въ каждомъ органи- 
ческомъ зачаткЪ содержатся уже всЪ его части и органы въ ихъ истинной 
формЪ, положеши и соединен!и; все это предобразовано, и весь ходъ раз- 
вит1я существа, уже заранзе намфченный, составляетъ не что иное, какъ 
развертыван!е и ростъ вс$хъ существующихъ здфеь частей и органов. 
Такъ, напр., въ каждомъ куриномъ зачаткЪ всЪ органы цыпленка уже 
предобразованы и свернуты, а при развита оплодотвореннаго’ яйца они 
только растутъ и развертываются, для этого, сл$довательно, необходимо 
лишь вляне соотвЪтетвеннаго раздражителя и пищи. 

Открыт!е сЪменныхъ нитей, или живчиковъ, подъ конецъ семнадцатаго 
отолЪт1я студентомъ Гаммомъ въ Лейденф (1677) и голландцемъ Левен- 
гэкомъ (1690), содЪйствовало тому, что приверженцы этой теори разд$- 
лились на два лагеря: анималькулисетовь и овулистовъ, сильно споривиие 
и враждовави!е между собою. Одни полагали, что зачатки вефхъ людей, 
которые когда либо существовали, теперь существуютъ или еще будуть 
существовать, содержались въ организм$ Адама; между тфмъ какъ друме 
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доказывали, что всЪ эти зачатки были сотворены вмЪет$ съ сотворешемъ 
организма Евы. Между приверженцами перваго мнЪн!я находились таве 
авторитеты, какъ Левенгэкъ, Гартеэкеръ, Боэргавъ, между тЪмЪъ какъ ко 
второй парти принадлежали Галлеръ, Бонне, Спалланцани. 


Левенгэкъ {) принялъ с$менныя т$льца за предобразованные зачатки 
животныхъ, которые при оплодотворении проникаютъ въ яичко и здЪеь 
питаются, растутъ и развертываются. Этими изслЪ дован1ями было положено 
основане школ$ анималькулиетовъ. ЗамЪчаемое въ этихъ тфлахъ дви- 
жене было принято за доказательство ихъ одушевленности, а когда подъ 
микроскопомъ стали въ этихъ тфлахъ отличать голову и тзло, то первую 
приняли за истинную голову животнаго, а послФднее за его т$ло. Въ 
этихъ тфлахъ находили даже руки и ноги зачатка. Яичку придавали 
значеше только питательной почвы, необходимой для роста еЪменного 
тфла. | 


Н. Гартсэкеръ °) доказываль, что при оплодотворения сЪфменное тЪло 
проникаетъ въ яичко черезъ единственное зд$сь существующее отверет!е. 
Тотчасъ послЪ вхожден!я тфльца отверете это замыкается, и дальнфйций 
доступъ другому т$льцу въ яичко закрытъ. Если же два т5льца вошли 
въ яйцо одновременно, то образуется уродливость. Въ яйц$ сЪфменное 
тфло кр$пко приростаетъь своимъ хвостовымъ концомъ къ его стЪфнкЪ; 
этотъ конецъ содержитъ потомъ пупочные сосуды, а яйцо имфетъ значене 
дЪтекаго мЪета. 


Овулисты, или овисты, напротивъ того, находятъ, что яичко и еостав- 
ляетъ главную зачаточную часть животнаго, сЪменное же тЪльце является 
только возбудителемъ процесса (Спалланцани) развертыван!я зачатка въ 
яйц$, въ которомъ веЪБ генераши внЪФдрены другъ въ друга, въ родф 
вложенныхъ одна въ другую коробочекъ. Однимъ изъ самыхъ выдающихся 
представителей этого ученя быль А. Галлеръ 3), профеесоръ въ Геттин- 
генф. Онъ утверждалъ, что образовашя нЪтъ, а существуетъ только 
творене. Ни одна часть животнаго т$ла не образована раньше другой 
части, а веЪ онф сотворены одновременно. Онъ увфрялъ также, что уже 
у новорожденнаго ребенка существуеть борода, и что многое, незамЪ- 
чаемое у него при рождеши, все же существуетъ. Галлеръ даже выечи- 
талъ число зачатковъ, сотворенныхъ и содёржавшихся въ т$лЪ Евы; 
число ихъ онъ опредЪлилъ въ 200,000 милл1оновъ. 


1) А. уап Гепмеппоеск Орега отп. Г. В. 1728. 4. 4 тома. 

?) Бице 4ез Соп]есбагез рпуз19аез. Атзегаж. 1708. Берйете @15сопг8 
зиг 1а СЧ6пбга\оп, стр. 107. Соигз 4е Рпузюте. Наа».. 1730. 

3) „МаПа ш согроге апппаЙ ратз аще аЙалш Тафа езф, её ошпез зпиа1 
стеадае ех1зфи(.“ НаШег. Еетеща рВу$101021ае согр. Виш. 1757—1778. 
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Главныя фактическя основаня теори коробкообразнаго внЪфдреня 
были даны наблюден!ями ревностнаго приверженца этой теори—Бонне. 
Посл$дый подмфтиль у лиственной вши такъ называемое «дфветвенное 
зачате> (раг/епобепез!5), которое впосл$детыи было дЪйетвительно приз- 
нано Зибольдомъ и другими изелфдователями у многихъ суставчатыхъ, и 
именно у нЪкоторыхъ ракообразныхъ и нае$комыхъ. У н$которыхъ изъ 
низшихъ животных нашли, что ихъ женекя особи дЪйствительно мо- 
гуть размножаться черезъ нЪеколько поколЪнй, не будучи оплодотворены 
самцами. Яички, которыя размножаются безъ оплодотворевя, называются 
ложными (рзеидооуа) или спорами. Бонне впервые и подуфтилъ (1745 г.), 
что самка ливетвенной вши, охраняемая оть всякаго сообщенйя съ сам- 
цомъ, воспроизвела на одиннадцатый день дочь, а въ продолжеше сл$- 
дующихъ зат$мъ 20-ти дней еще 94 дочери; ве онЪ, въ евою очередь, 
не приходя ни въ какое соприкосновен!е съ самцами, размножалиеь та- 
кимъ же дЪветвеннымъ способомъ. Понятно, что эти наблюденя должны 
были поддержать ученйе овистовъ и подтвердить значен!е яичка при раз- 
множенш. При такомъ воззрз ни на развит!е овисты необходимо должны 
были также допустить и наслФдственную передачу вефхъ проявленй, 
замВчаемыхъ какъ у животныхъ, такъ и у человЪ ка: все предопредЪ лено 
и предобразовано въ яйцф, которое развертывается потомъ независимо 
отъ условй, при которыхъ оно находится. 


Изелфдованя К. Ф. Вольфа (1738—1794) о поелФдовательномъ обра- 
зовани. (Ер1сепез1$) показали вмЪет$ съ этимъ всю несостоятельность теори 
развертыванйя, что теперь легко подтвердить изел$дован1емъ, напр., ку- 
ринаго зародыша. 


3) Теомя формативныхь силъ была всего ярче изложена Маупер- 
туисомъ и Турбервилль Нидгэмомъ. Первый изъ нихъ '), какъ против- 
никъ теори преформащи, старается выяснить образовае органическихъ 
формъ; еъ этою цфлью онъ воепользовалея свъдЪшями, существовавшими 
въ его время относительно химическаго притяженя. Вакъ извфетно, при 
соединен!и раствора азотнокиелаго серебра со ртутью получаетея древо- 
видная кристаллическая форма, такъ называемое «Д1аново дерево»; та- 
кя же образован1я получаютея и оть соединеня еще и другихъ раетво- 
ровъ. Подобно дЪйствующей при этомъ притягательной сил и аттрак- 
щи, могла быть дфятельна такъ же и сила при образовави т$ла; оть 
этой силы могла зависЪть специфическая форма различныхъ органовъ, 
такъ какъ ею соединяются чаети, изъ которыхъ органъ образуется. 


- 


/) Мапрегииз. Уепаз рызюче, 1746. См. У. Н1. Опзеге КогрегЮгш, 
стр. 137. 
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Маупертуись полагалъ, что въ ем5еи мужской и женекой половой 
жидкости дЪфйствуетъь такая же сила, какъ при кристаллизащи раствора 
щелока, которая своимъ притяжешемъ соединяетъ части, необходимыя 
для образовая органа. При этомъ, понятно, казалось необходимымъ при- 
писать частичкамъ, содержащимся въ жидкости, особенное сродство между 
однородными частями. Въ жидкости этой находятся такимъ образомъ 
взаимно притягиваюц{яея частички, требуемыя для образован!я сердца, а 
также для образовашя головы, для образован!я внутренностей и т. д.; 
такъ что одну формативную силу замфнилъ рядъ особенныхъ притяга- 
тельныхъ силъ. 


Въ то же время англИскй 1езуитъ Турбервилль Нидгэмъ ‘) выету- 
пиль такъ же вмБст$ съ Бюффономъ и Маупертуисомъ противъ господетво- 
вавшей въ то время теор1и преформированнаго зачатка. Каждая микро- 
скопическая точка животной и растительной матери являетея, по мнфн1ю 
Нидгэма, носителемъ растительной силы (уесеаМуе 1огее). Сила эта, 
слагающаяеся изъ силы притяженшя и силы сопротивленя, является 
истинною причиною всякаго органическаго образован1я. Чтобы она дЪй- 
ствовала, необходимы извЪетныя уеслов1я и извЪстная среда, какъ, напр., 
присутстве солей и летучихъ веществъ; эти необходимыя услов!я раз- 
личны для специфическихь или индивидуально изм$няющихся тфль орга- 
ническаго ма. Если изъ органичеекаго т$ла выдфляются извЪфетныя 
составныя Части, то оно распадается; образуются части, которыя пре- 
вращаются въ безчисленное множество зоофитовъ, а изъ поел$ днихъ раз- 
виваются различные виды микроскопическихъ животныхъ. Эти поел$д- 
шя теряютъ зат$мъ свою подвижность, превращаются въ слизистую и 
волокнистую массу, изъ которой опять же развиваются зоофиты и друпя 
мелкля животныя. Такое превращевне можетъ много разъ повторяться, 
при чемъ поперем$нно преврашаютея животныя въ растешя, а растен!я 
ОПЯТЬ ВЪ ЖИВОТНЫХЪ. 


Растительная сила органическаго вещества является все же главнымъ 
творящимъ моментомъ при производительности веЪхъ живыхъ существъ. 
При сотвореши м1ра Творець вовсе не создалъ преформированныхъ зачат- 
ковъ, но онъ возбудилъ только силу. совершенно опредЪ$ленно проявля- 
ющуюся и передающуюся отъ одного органическаго тфла другому. Эта 
сила составляеть вмфетБ съ тфмъ причину вефхъ происходящихъ въ 


1) РЬЦоз. Тгапзасйот$ № 490. „ОБзегЬайойт$ ироп Фе зепегайоп, сотро- 
ой ап десотшро$! оп оЁ апита] ап уезеа] забзатсез“ и МоцуеПез оЪ- 
зегуаНоп$ и1сгозсор1аие ауес 4ез 46сопуеез ицегеззалцез заг 1а еотроз1- 
Чоп её ]а а6сотрозюп 4ез согр$ огхап136$. Рагз. 1750. Ом. Н!з. АтеШу 
Е. Ап горо!. Ва. У. 1871, стр. 84—85. 
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организм$ механическихъ процессовъ; она составляеть причину мышеч- 
наго лвижен1я и чувствительности. Отъ той же всеобщей силы зависитъ 
также оплодотворяющее вл1ян!е животнаго и растительнаго' еЪмени, такъ 
какъ сЪмя составляетъ не что другое, какъ органическое вещество, обра- 
зующееся изъ избытка пищи и отличающееся возвышенною возбудитель- 
ностью (ехаЦе4). Вообще Нидгэмъ все объясняетъ своею первичною силою 
и этимъ очень облегчаеть себЪ дЪло. 

Къ этимъ же формативнымъ силамъ принадлежитъ также „\1$ еззеп- 
аз“ К. Ф. Вольфа!). Этою силою Вольфъ объяеняетъ выд$ лен1е новыхъ 
частей изъ заранфе существующихъ. Сила эта приносить уже существу- 
ющимъ частямъ новые соки, которые на поверхности ихъ выдЪляютея 
въ видЪ капель; соки эти здЪфеь остываютъ и становятся способными 
выдфлять опять новыя части. 

Сюда же принадлежитъ стремлеше къ формащи (М№5и$ Югшайуи$) 
Блюменбаха *). которымъ онъ подъ конецъ прошедшаго столфтя старалея 
выяснить развит!е формы при зачатм и этимъ устранить учеше о пре- 
формащи. Въ свое время его объяснения имфли большое значене, и ему 
удалось пошатнуть существовавшее тогда учеше. Блюменбахъ старался 
доказать, что въ сыромъ, безформенномъ зачаточномъ веществЪ органи- 
ческихъ тфлъ уже тогда, когда оно дошло до своей зрЪлости и до м5ета 
своего назначеня, проявляется особенное, въ продолжене всей жизни 
дЪйствующее стремлеше. Это стремлене содЪйствуетъь тому, что вещество 
это принимаетъ первоначально опред$ленную свою форму и сохраняеть 
ее въ продолжене всей своей жизни; если же эта форма въ какомъ 
либо отношени изуродуется, то этимъ стремлешемъ она, по возможности, 
будетъ опять въ состоянш возетановиться. 

Веф эти метафизическля силы, а также уже приведенныя выше раз- 
личныя подстрекаюпая силы, какъ, напр., принципъ совершенствовая 
(Нэгели), законъ сотвореня (Кэлликеръ), органическй законъ развит я 
или всеобшай принципь органической природы (Гартманъ и Губеръ), 
филогеническая и онтогеническая жизненныя силы, внутренняя форма- 
тивная сила (Гэкель) и т. д., по мФрЪ развитя провЪрочнаго метода 
изслфдованй и распространен1я Ффизическихъ понятИ въ физюлоги, 
теряють свое значен1е. Стремлене замфнить субъективныя объясневя и 
боле или мене мфтк1я слова объективными изелфдован!ями и провзр- 
ками должно быть уже настолько велико, что Такихъ объясненй теперь 
нельзя допускать; они не могутъ удовлетворить научно-образованнаго 


+) Твеота сепегайоп1з. 0138. НаПе. 1759. 


°) 1. Ег. ВитепЪасв. ОЧефег деп ВИаяпозалеЪ апа 4аз Й/епоииезсезсвай 
Ап8е. 1791. 
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изелЪдователя. Въ настоящее время въ научныхъ изелЗдовашяхъ можно 
допускать только механическия объяснен1я какъ причины появлешя орга- 
ническихъ формъ, такъ и связанныхъ съ этими формами жизненныхъ явленй, 


Попытка установить законы наслфдетвенвоети была сдфлана профес- 
соромъ 9. Гэкелемъ!). Законы эти селфдующе: 


1) Законъ непосредственной передачи наслЪдетвенныхъ явлешй (ех 
Вегед(а$ сопИпиае). У наибольшаго числа организмовъ вс непосред- 
ственно слфдуюпия генераши либо почти равны между собою, либо очень 
сходны во вефхь морфологичеескихъ и Ффиз1ологическнхъ своихъ про- 
явлен1яхъ. 


2) Законъ посредственной передачи насл$детвенныхъ явлений (]ех 
Веге4 Ца Пщеггир{ае). Во многихъ организмахъ не слфдующия не- 
посредственно другъ за другомъ генераши либо почти равны между со- 
бою, либо очень сходны во вофхъ морфологическихъ и физ1ологическихъ 
проявлен1яхъ, но это только т$ генеращи, которыя разъединены между 
собою одною или нфеколькими отличными отъ первой генеращями. (Типъ 
развит1я, происходяпИй при посредетвЪ личинки). 

3) Во веБхъ организмахъ съ раздфленеумъ половъ наслфдетвенно 
передаются соотв тственному полу главныя и второстепенныя половыя 
проявленя, т. е. мужек1я потомки сходны въ главныхъ половыхъ чер- 
тахъ сь отцомъ, а женекме—съ матерью. 


4) Во веБхъь организмахъ съ раздфлешемъ половъ передаются на- 
слЪдетвенно въ смЪшанной форм проявлен!я не половыя, т. е. мужеве 
потомки сходны въ большинств$ и въ главныхъ проявленяхъ болЪе съ 
отцомъ, но въ н$Ъкоторыхъ проявлешяхъ они сходны съ матерью; а 
такъ же и женеке потомки сходны въ главныхъ чертахъ и въ большин- 
ствф проявлешй болЪе съ матерью, а въ н$фкоторыхъ они также сходны 
и съ отцомъ. 


5) ПЪпь индивидуальныхъ проявлешй, которыя при индивидуальномъ 
развит1и насл$детвенно передаются въ извфетномъ порядкЪ и въ извЪет- 
ной послфдовательности, уменьшается съ теченемъ времени велЪ детве 
исчезновеня н$фкоторыхъ членовъ ц®пи. 


6) ВеБ проявлен1я, которыя организмъ пр1обрЪлъ непосредственно во 
время индивидуальнаго своего существованя, и которыя не существо- 
вали у его предковъ, онъ можеть при выгодныхъ уелов!яхъ передать 
по наслЬдетву. 

7) Ве проявлен!йя, пр1обрЪтенныя организмомъ приспособленемъ во 
время индивидуальной своей жизни, которыя не существовали у его 


1) Е. Наеске!. Чепегейе Могрво]о2е. П. Вега. 1866, стр. 180 
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предковъ, т$мъ вБрнфе и полнфе наслЪдетвенно передаются ел дующимъ 
генеращямъ, чф$мъ настойчивфе вляли уелов1я, вызвавиия эти приепо- 
соблешя, и чЪмъ больше промежутки времени они вляли на ел$дующя 
генеращи. 

8) Ве организмы способны наел$детвенно передать существующия 
у нихь измфнен!я какой-либо части т$фла, которыя они прюбрЪли 
приснособленемь во время своего индивидуальнаго существования, 
и которыхъ не имЪфли ихъ предки, въ той же самой форм$ и на 
той же части тЪла. 

9) Ве организмы способны передать по наелфдетву въ тоть же 
именно пер1одъ жизни извфетныя измфненя, которыя они пр!обрЪли 
приспособленемъ въ какое либо время индивидуальнаго ихъ существо- 
ван1я, и которыя не существовали у ихъ предковъ. 

ВеБ эти афористичесмя положення мало убЪдительны, либо они 
объективно не подтверждаются, либо даже прямо не соотвЪтетвують на- 
блюдевшямъ. Развитая осязательная способность у ел$пого не передается 
по наслфдетву, точно такъ же какъ, и слфпота, хотя бы даже обоихъ 
производителей, не передается потомству. Точно такъ же и развитой 
извЪстною работою мышечный аппаратъь не передается ребенку, а 
является у него только въ видЪ аппарата, развит!е котораго будеть 
зависфть отъ степени упражненя, которое будеть производиться дан- 
нымъ лицомъ. Вообще на приведенныя положен!я можно смотрЪтТь какъ 
на индивидуальныя мнфня, но не какъ на результать научныхъ наблюден!й 
и объективной пров$рки наблюдаемаго. 

4) Наконець теорля передачи движенай, основателемъ которой можно 
считать Аристотеля. По мнфню послфдняго „при зачати мужчина даеть 
толчекъ происходящимъ здфеь движешямъ, а женщина — необходимый 
матер1алъ. Такъ какъ семя составляеть выдфлеше, находящееся въ по- 
стоянномъ движеши, велЪдетв!е чего и происходитъ роетъь и раепред$- 
ленйе этими движенями питан!я, то, попадая въ плодохранилище, оно 
здЪсь содЪйетвуетъ развитшю формъ и приводитъ въ движеше выд лене 
женекаго организма, куда с$мя попадаетъ; выдфлене женскаго тфла 
хотя и обладетъ способностью образовать ве части, но оно не содер- 
житъ эти части въ дЪйствительности.“ То же самое Аристотель говоритъ 
относительно посл довательнаго развит1я органовъ, и здфеь, по его мн$- 
ню, движен1е, исходящее изъ смени, постоянно передается новымъ 
частямъ. Аристотель придавалъь большое значене вмяню окружающей 
среды на зачатокъ, а именно: вмянш пищи, воздуха, воды. „Жесткая 
и холодная вода содЪйствуеть, говорить онъ, либо безплодио, либо по- 
явлению женекаго плода. Та же самая (внЕшняя) причина содЪйетвуетъ 
также большему или меньшему сходству дфтей съ родителями и тому, 
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что дЪти бываютъ сходны иногда съ отцомъ, иногда съ матерью; что 
сходство это можеть быть вефмъ тЪломъ. а иногда нЪкоторыми его 
частями. Отъ этихъ же вмян зависитъ, что они сходны боле еъ роди- 
телями, чЪмъ съ предками послфднихъ, и что все же дЪти сходны ско- 
ре еъ этими предками, чфмъ съ кфмъ либо другимъь. Этими же вля- 
нями объясняетъ Аристотель большее сходство мальчиковъ съ отцомъ, 
а дЪвочекъ съ матерью, равно какъ и то, что нфкоторыя дЪфти не по- 
хожи ни на кого изъ своихъ родетвенниковъ и ни на кого другого; 
наконецъ, что н$которыя не имфють даже человЪческаго образа, & 
являются уродами. Даже тотъ, который не похожь на своихъ родителей, 
уже соетавляеть собою въ н$которомъ родЪф урода, такъ какъ въ такомъ 
случа природа уже выродилась“. 


Н$еколько сходныя съ приведенными мыслями Аристотеля встрф- 
чаются и у Гарвея '), который первый высказалъь положене, что все 
живущее образуется изъ яйца (ошпе У уши ех 0%0). Яйцо онъ прини- 
маетъ за вещество, одержимое способностью къ развитйо. Онъ называлъ 
яйцо „ргпаогЧиии уесеае“ и полагалъ, что оно способно жить, и что 
внутреннимъ вллян1емъ оно въ состоянии принять форму органическаго 
тфла. Зачате Гарвей объяснялъь вмявемъ сЪмени, и именно движен!емъ, 
передающимся яйцу. Вмяне это онъ называль контаЧемь (сощастт) и 
сравнивалъ это вллян!е съ процеесомъ броженя. Этимъ вмявемъ, какъ 
онъ полагалъ, возбуждается въ яйцф особенная жизнедфятельноеть, или 
„атита уебебайуа“. Оплодотворенное яйцо отличается извфетною само- 
стоятельностью, которую можно сравнить съ самостоятельностью вырос- 
тающаго сына, велЪдетв!е чего яйцо прокладываетъ себф путь наружу 
и наконецъ проходитъ вс тЪ ступени развит1я, которыя доводятьъ его 
до соетоян1я зр$флаго существа. Развитию, росту и питаю тЪла онъ 
придаеть значене главныхъ проявленй, им$ющихъ одинаковое значене. 


Сюда же принадлежать объяеснен1я, данныя Ренэ Декартомъ *), ко- 
торый стремится построить цфлую механику развитйя зародыша. Изъ 
соединеня обфихъ сфмянныхь жидкостей развивается, по его мнЪню, 
процесеъ броженя, а отъ проиеходящаго при этомъ повышеня темпера- 
туры малЪйпия частички отчасти разъединяются, а отчасти сжимаютея 
между собою. Этимъ какъ будто достигается расположене частей, не- 
обходимое для развит!я различныхъ органовъ, и такимъ образомъ разви- 
вается первоначально сердце, затЪиъ сосуды, спинной и головной мозгъ 
ит. д. Это сравненше зачат!я съ процессомь брожевя ветрЪчаетея из? 


:) Вагуеу. ЕхегсЦаЙопез$ 4е Сепегайопе апппаЙит. Гороп. 1661. 
2) Вепё Пез Сагез. Егасф. де Югтайюопе Еоефиз. Атзег4ат 1672, стр. 94. 
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изслфдователей посл$дняго времени у ©. Бишофа 1), который ‘также 
старалея доказать, что оплодотворен!е состоитъ въ передачЪ движенй и 
дЪйствуетъ главнымъ образомъ силою соприкоеновеня (Сопёае& УИтгКипо). 

Теор1я передачи движенй поддерживается также В. Гиеомъ. «ГдъЪ 
только приходится натолкнуться или внимательно проелдить», говорить 
онЪ 3), «какое-либо проявлене въ природЪ, везд$ приходится ветр$чаться 
съ движенемъ и, движеня эти такъ связаны между собою, что одно 
движене спфпляется съ другимъ въ общую цфпь, которая нами прини- 
мается за однообразное явлене и таковымъ и обозначается. Если гово- 
ритея о теченйи воды или о пламени, то вмфетЪ съ этими словами соеди- 
няются предетавленя объ опред$ленныхъ воспрятяхъ органовъ внЪш- 
нихъ чувствъ, которые возбуждаются текущею водой или горящею св$- 
ч0ю; только въ исключительныхъ случаяхъ, поддаваясь потребности на- 
учнаго разбора, мы отдаемъ себЪ отчеть о сумм$ сложныхь движе- 
ый, которая выражается тфмъ или другимъ нашимъ еловомъ. Еели мы 
говоримъ о волнЪ, то раньше всего предетавляемъ себЪ слегка извиваю- 
щуюся форму, замБчаемую на подвижной поверхности воды; мы ду- 
маемъ о постоянномъ распространени этой формы отъ мета, гдЪ она 
появляется къ болЪе отдаленнымъ точкамъ, а также объ ударЪ воды о 
берега и т. д., но мы совершенно оставляемъ изъ виду поел$довательно 
происходяпйя движевя отдфльныхъ частицъ воды, мы не представляемъ 
себЪ мысленно пути, который эти частички проходятъ, а также про- 
исходящаго въ нихъ увеличен1я и замедлен1я скорости передвижения; со 
вс$ми этими основными движенями мы знакомимся опять же труднымъ 
путемъ физическихъ изел$дованй. Во всЪхъ этихъ елучаяхъ вея цЪиь 
производимыхь движенй соотвЪтствуеть опред$ленному закону, точно 
выражающему ихъ распространене». 

Затфмъ г. Гисъ останавливается надъ значенемъ въ органической 
природЪ процессовъ и отношен1и ихъ къ формЪ. „Намъ необходимо, го- 
воритъ онъ, раньше всего точно выяснить воотношене между процес- 
сомъ и формой. По истинному смыелу слова подъ формою понимаютъь 
объемное отношен1е частичекъ какого-либо образовашя, воспринимаемое 
нашими внфшними чувствами (раньше всего зрфшемъ, а зат$мъ осяза- 
н1емъ). Картинно это слово прим$няется еще и въ болфе широкомъ 
смысл: такъ философъ говорить о форм$ предетавленя, математикъ—0 
форм уравневя. Такя выражен!я, связанныя съ впечатлВн1ями, полу- 
чаемыми внфшними чувствами, употребляются въ переносномъ смыел$, 


1) ТЬ. Г. М. Взевой. Твеоме аег Вегас аи ип @е ВоШе уееве @е 
эрегиаф07014еп афе!г зр!@еп. Агсшму Ёг Апаё. ира Рвуз1ю1. чпа в0 м. 
1374, стр. 422. 

*) Опзеге Когрегюогим ес стр. 144—155. 
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причемъ стараются выяснить `себф ими отвлеченныя соотношен!я; этотъ 
способъ выяснен!я примфняется во вофхъ подобныхъ случаяхъ. | 

Посл выяснен1я нфкоторыхъ предварительныхъ поняйй о значени 
движен!я въ органическомъь мфЪ г. Гисъ переходить къ вопросу о за- 
чаи. „Этотъ вопросъ, говоритъ онъ, въ общихъ чертахъ можеть быть 
теперь ршонъ въ нфеколькихъ словахъ: жизнь всякаго существа есть 
процессъ, т. е. сумма совершенно законно соединившихея между ©0бою 
движенй. Формотворное (т. е. созидающее форму) выражене этого 
жизненнаго процесса есть роетъ. СлФдовательно, вопросъ о воепроизве- 
дени существъ сливается съ вопросомъ о возбуждени и объ условяхъ, 
необходимыхъ для жизни, въ частности съ вопросомъ о роет$. Научная 
теор1я зачатя не можеть быть ни ЧЪмъ другимъ, какъ 7юлько теорзею 
передачи движенай“. 

«Оплодотворенное яйцо содержитъ въ себЪ возбуждене къ росту, та- 
кимъ образомъ, что при существоваюи уеловй, необходимыхъ для раз- 
вит!я, ростъ этотъ будетъ продолжаться до т$хъ поръ, пока не будетъ 
достигнуть извЗетный разм$ръ и не выполнено необходимое для этого 
время. Въ возбуждени къ росту содержится однако же все, что можетъ 
передаваться по наслЪдетву, какъ со стороны отца, такъ и со стороны 
матери. Не форма передается и не формирующееся вещество, но только 
возбуждене къ формотворящему росту, не качества или способности пе- 
редаются, а начало равномфрнаго процесса развит!я». 

«Задача теор!и зачат1я въ значительной степени упрощается, какъ 
только форма является необходимымъ послЪдетв1емъ роста и если мы- 
слимы происходяпя при этомъ измфнен!я при отноеительно проетомъ 
основномъ закон$ ‘роста. НФтъ нужды въ отыскивани различныхъ при- 
епособленй для передачи одного или другого признака, цвФта волосъ, 
вида ногтей или бороздки на подбородкЪ. Передается только законно 
направленное начало процесса; изъ этого вытекаетъ все остальное, какъ 
необходимое слБдстве присутствя благопрятныхь внЪшнихъ условй 
развит!я». 

Все свое учене В. Гисъ выражаеть въ елфдующихъ общихъ поло- 
жешяхъ. 

1) Материневый зачатокъ или яйцо, въ тЪеномъ смысл слова, со- 
ставляеть ни что другое, какъ вещество, способное возбуждаться къ 
росту. 

2) При извФетныхъ, теперь вообще еще не установленныхъ усло- 
яхъ, какъ это видно изъ дфветвеннаго зачат1я (партеногенезиеъ), воз- 
буждене роста яйца можетъ появиться и изъ внутреннихъ причинъ, такъ 
что развите въ такихъ случаяхъ можеть происходить безъ предвари- 
тельнаго оплодотворешя. 
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3) ГдЪ н$ть условй для дЪветвеннаго зачал1я, тамъ яйцо для воз- 
бужденйя роста должно подвергаться соприкосновен!ю еъ мужекимъ сф$- 
менемъ. 

4) Такь какъ рость составляетъ дФятельность, ограниченную про- 
странствомъ и временемъ, то и возбуждене къ роету составляетъ также 
отправлене, зависящее отъ пространства и времени. 

5) Если наслБдетвенная передача возможна при посредотвЪ еЪмени, 
то значитъ дЪйстые, которое производить сфмя на яйцо, должно быть 
отправленемъ, завиесящимъ отъ пространства и времени. 

6) Если въ яйцЪ существуютъ условя для передачи возбужденя со 
стороны матери, то вещество такого яйца не можеть быть совершенно 
однообразнымъ. Возбуждене для роста должно быть въ такомъ яйцЪ на 
различныхъ м$фстахь разное, что можеть зависть либо оть неравном р- 
наго распред$лен1я вещества, либо велФдетв1е различнаго его. сложеня. 
Возбужден1е роста въ яйц$ должно быть отправлевемъ, зависящимъ отъь 
проетранетва. 

7) Если въ отдфльныхь ©менныхъ тфлахъ существуетъ извЪетная 
законность въ распред$ленш возбуждающаго дЪйств1я по времени и про- 
странству, если дано м$ето и время проникавя этихъ тфлъ въ яйцо, и 
для яйца опредфлена законность, по которой его возбуждене распро- 
страняетея по пространству, то изъ соединеня этихъ уелов]й долженъ 
опред$литьея законъ роста зачатка, а вм$стЪ съ этимъ вее посл5 дующее 
затЪмъ развите». 

Единетвенная теор1я зачат1я и наслЪдетвенности, которую можно при: 
знать въ настоящее время и. которая заслуживаетъ назван1я научной 
теори— это механическая теорля. Въ томъ и заключается заслуга 
В. Гиса, что онъ етремитея выяснить процессъ зачатя именно прило- 
жешемъ этой теорш. Но только это вопросъ болфе сложный, ЧФмъ онЪ 
предетавленъ этимъ авторомъ. Даваемое имъ опредфлене  материнекаго 
зачатка на столько общее что оно можетъ характеризовать веякое орга 
ническое вещество, встр$чаемое въ живомъ организм. Принимая во3- 
буждене за сумму толчковъ, точно приспособленныхъ относительно про- 
странства и времени, онъ опредфляетъ материнсвый зачатокъ какъ веще- 
ство, способное возбуждаться къ росту, но вфдь это качество веякагс 
вещества, изъ котораго состоитъ живой организмъ. В. Гиеъ видимо по- 
лагаетъ, что всяюй 7роцессь и всякое возбуждене вопровождаютея всегда 
рядомъ движешй и толчковъ; но, принимая во внимане кардинальный 
свойства живыхъ тканей, и именно, питан1е, движеше и чуветвитель- 
ность, можно согласиться только съ тфмъ, что эффектъ всякаго возбуди- 
теля, какъ физическаго, такъ химическаго и механическаго всегда вы- 
ражаетея въ изиБнеми питаня и въ тепловыхъ явленяхъ. Такимъ обра- 
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зомъ согласно ученю Ламарка можно говорить только объ одномъ эффек- 
тЪ всякаго возбудителя, именно, о тепловомъ. Наконецъ, г. Гисъ не от- 
личаеть формащи отъ роста и не беретъ въ разочетъ измфненя въ со- 
став$ вещества и вообще не принимаетъ во вниманйе химическаго со- 
отношеня вещеетвъ, чЪмъ вопросъ значительно осложняется. 


В. Гензенъ въ своей стать о зарождени приходитъ относительно 
оплодотвореня къ сл5дующимъ заключен!ямъ ‘: 


1) Главныя проявлен1я, зам$чаемыя при оплодотворени, состоятъ изъ 
смявя двухъ, до тЪхъ поръ разъединенныхъ массъ органическаго ве- 
щества, состоящаго изъ составныхъ частей элементовъ. Если эти веще- 
ства образовались изъ очень сходныхъ частей или изъ очень несходныхъ 
соковъ, то зачате проиеходитъ не полное или оно совершенно не про- 
исходитъ; нормальнымъ же оплодотворенемъ создаетея новое существо, 
способное къ жизнедЪятельности. 


2) Въ общемъ, послфдетвемъ оплодотвореня являетея поддержка 
вида, который охраняется отъ слишкомъ большой изм$няемоети или отъ 
вымиран1я произведенемъ существа при поередетвЪ полового отправ- 
леня. 


3) Въ частности, и какъ ближайшее послфдетве оплодотвореншя, бу- 
деть отстранен!е смерти зачатка и продуктовъ, изъ него образующихея. 


4) Оплодотворене связано съ развитемъ не прямо, а только посред- 
ственно, но все же охраняетъ яичко отъ распаден!я; ходъ развитя на- 
правляется имъ по законамъ наел$детвенности. 


При наеслфдетвенной передач» В. Гензенъ различаетъ: наслЪ детвен- 
ную передачу типичныхъ основныхъ формъ и передачу индивидуаль- 
ныхъ особенностей и пола. «Индивидуальная наслфдетвенная передача, 
на сколько она можеть проявляться (ушфиае]), оканчивается, говоритъ 
В. Гензенъ °), какъ только сЪмя соединится съ яйцомъ; вс условя 
ДЪйствуюпия уже позже этого на зачатокъ, могутъ оказывать свое вл!я- 
е только въ сочетанйи съ насл$дотвенными особенностями. Поэтому, съ 
окончашемъ оплодотворен!я индивидуальная наслфдетвенность на столько 
же твердо опредЪлена, какъ и типическая насл$дственность. Зародыше- 
вымъ (эмбр1ональнымъ) развитемъ и затфмъ поелФдовательнымъ разви- 
емъ— фиктивная (ушфиеПе) наслФдетвенность становится дЪйствитель- 
ной (реальной)». 


:) У. Непзеп. Рвуз1010эе 4ег Иепхапх — Негтапи’$ НапаБисв 4ег 
Рвуз10]огле. Ва. УТ. ТВ. 2. Герие. 1881. стр. 295. 
*) Рву$10|0о51е 4ег Лепеаптх, стр. 199. 
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2 Во ее 


Относительно наслЪдетвенности В. Гензенъ {) приходить къ слЪдую- 
щимъ общимъ положешямъ: 

1) Предполагаемая наелФдетвенность оканчивается актомъ оплодотво: 
ревя. 

2) Насел детвенность непосредственно переходитъ только на формен- 
ныя отношенля. 

3) Неравное съ неравнымъ сглаживается. равное съ равнымъ даетъ 
равное, если только слЪдующее положене этому не препятетвуетъ. 

4) При наслфдетвенной иередач$ можетъ преобладать одна какая- 
либо часть, что обыкновенно бываетъ, если наступаетъ особенное обра- 
зован!е формъ, отклоняющееся отъ обыкновеннаго типа; такое преобла- 
дан!е удерживается затфмъ впродолжен!е н$Ъкотораго времени. Образо- 
ван!е такихъ формъ, развивающихея у двухъ существъ, еоединенныхъ 
между собою сожительствомъ, легко доводить даже до патологическаго 
вырожден!я, наприм$ръ, до плешивости относительно волоеъ и перьевъ. 

5) При общности образованмя такихъ новыхъ формъ, находящихея 
между собою въ соотношени, нфкоторыя явлен1я подборомъ могутъ уеий- 
литься, а другя разрушиться. 

6) При насл$детвенной передачЪ будетъь въ большинетв$ случаевт 
безразлично, какому полу принадлежитъ лицо, отличающееся своими 
индивидуальными качествами, мужекому или женскому. 

7) ИзмЪнен!е формы происходить только тогда, когда видоизм5нене 
индивидуальныхъ качествъ всего рЪзче начинаетъ проявляться; это на- 
блюдаетея въ особенности рЪфзко въ см$шени различныхъ формъ, в" 
первой или въ послБдующихъ генеращяхъ. 

8) Продолжительный подборъ и случка скота въ своей пород со: 
дфйствуеть развитшю постоянныхъ и симметричныхъ формъ; напротив 
того, при смфшенши очень расходящихея качествъ (зевг Фуегоеще 
СТагаЖеге) получаются очень разнообразныя и р$фдко красивыя формы 
призчемъ обыкновенно замфчается нЪкоторая дикость животныхъ, что. 
можетъ быть, увазываетъь на невыгодную формацпо мозга. 

9) Повидимому до сихъ поръ еще не съ достаточною достовЪрностьк 
подтверждается прямая естественная передача отъ предковъ, не смотря 
на то, что уже такъ много объ этомъ заявлялось. Это, однако-же, не 
измЪняеть неопровержимость факта часто ветр$чаемаго возврата къ пред: 
камъ. Атавизмъ зависитъ, однако же, очень часто отъ пропущевной на- 
елЪдетвенной передачи ивдивидуальныхъь формъ, что происходить от? 
того, что эта передача не поддерживается другою частью пары, или же 
въ другихъ случаяхъ отъ превышающаго вл1янйя семейнаго типа при 


г) Г. с., стр. 225—226. 
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наслфдетвенной передачЪ. Поэтому ел$довало бы принять, что возвратъ 
можеть быть во вефхъ тфхь случаяхъ, гдЪ существуютъ тамя и подоб- 
ныя условлЯ. 

Ве эти положевя требують еще много провфрокъ; они не могутъ 
быть приняты только на основаи наблюденя и подтверждающей. ихъ 
казуистики; чтобы получить научное значене, эти положен!я должны 
быть пров$рены вефми существующими научными методами; особенно 
мало въ этомъ отношен!и принято въ разечеть значеше влян1я окру- 
жающей ереды. 

П. Лесгафтъ. 
([Гродолженае сливдуеть). 
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ОБЪЯСНЕНЕ РИСУНКОВЪ.. 


1 и 2. ДвЪ формы. О!иеа э1общоза Риц). Ув. 140/, 
8 ОШагла Ппеат15 Рви. Ув. 140], 


4 и 5. ДвЪ различных» формы РИЙ. ругИогимз Регфу. 
Ув. 140] } 
би 7. Различныя формы ОИ. асишшабда ЕЪгое. (А) 
Ув. 140 : 


8 и 11. ДвЪ формы ПШ. асиптайа (В). Ув. 1407). 

9 и 10. РИ. еогища Ге@у съ 1 и 2 рогами. Ув. 1407. , 
12. РИ. @есапз Рви. Ув. №0. 

13. РИ. ашрвога еду. Ув. 140/}. 

14. 01. огсео]аба Сажег. Ув. 1401 ь 

15. ОШ. игсеозрга шИи. Ув. 300]. , 

16. Переходная форма къ 01 оПа. Ув. 140/. , 

17. Типичная РИ. оПа по Ге4у. Ув. 200/1. 

18 и 19. Различныя формы РИ. подоза Беау Ув. 1407). 
20 и 21. ДвЪ, неодинаково развитыя, формы ШП. 
1еогиз Рви. Ув. 140/. . 

22. 0. уаз Геау. Ув. 140/1. 

23. ОИ. зргаз Ертфе. (переходная къ Гесачегецяа), 
Ув. о . 

24. Типичная Гесдмегеиза эра з [ее]. Ув. 300/.. 

25. ОНИ. вотргезза Сагё. по еду. Ув. 500/) .. 

26. Мера соПаг1з Ге@у, по Це@у. Ув. 250/. . 

27. РИ. 1юфоз4юша Ге@у по Геау. Ув. 200/1. 

28 и 29. ОИ. согопа Ма. Ув. 0]. 

30 и 31. ГИ. сопзичеа ЕвгЬ. по Бе9у. Ув. 330/}. 
32 и 33. Сешторух!з асшеафа 5%. Ув. 600/.. 

34. Сештгор. есогиз Шеау. Ув. 140/1 . 

35. Та же форма по Геау. Ув. 200]. , 

36. Неправильная форма РИ. подоза. Ув. 140/. , 
произведенные при увеличенми въ 140, 300 и 600 разъ, 


сдфланы мною по собетвеннымъ препаратамъ). 
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Рис. 36. 


Утверждено Г. Министромь Зем- 
ледьлая и Государственныхь Илмч- 
ществь 23 марта 1899 года. 


Положене о спешальномъ бюро Ученаго Комитета Министерства 
Земледьля и Государственныхь Имуществъь по промысловой 
зоолопи и рыбоводству. 


ТГ. Научный отдЪлъ. 


1) ИзелЪ довае промысловыхъ животныхъ Росеи въ отношени ихъ 
жизни, распространен1я, взаимодЪйствя и проч. 

2) Изучеше вопросовъ, связанныхъ съ разведешемъ рыбъ и другихъ 
промысловыхь животныхъ, и производство опытовъ такого разведеня. 

3) Изучене условй, вредно вмяющихъ на жизнь промыеловыхъ жи- 
ВОТНЫХЪ. 

4) Производство опытовъ акклиматизащи этихъ животныхъ. 

5) Разработка статистики промысловъ. 


П. Технически отдЪфлъ. 


6) Опред$лене доставляемыхъ правительственными и общественными 
учрежден1ями и частными лицами образцовъ промысловыхъ животныхъ и 
сообщене указан1й относительно ихъ жизни, значеня и разведеня. 

7) Опредфлен1е качествъ водоемовъ и указане степени пригодности 
ихъ къ разведеню той или другой рыбы. 

8) РазсмотрЪе проектовъ и данныхъ по организаци рыбоводныхъ 
хозяйствь и по устройству прудовъ и заводовъ для рыбы. 

9) Испытане новыхъ приборовъ и методовъ, служащихъ для про- 
мысла и рыборазведевя. 
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АНАЛИЗЪ 
ОЗОТОЛЬНОЙ ДВАтеЛЬНОСТИ ЧОЛОВАКА 
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ПЕРЕВОДЪ СЪ ФРАНЦУЗСКАГО. 
В. Половиова и ВБ. Симановской. 
ПОДЪ РЕДАКЦЕЕЙ 


П. ЛЕСГАФТИ. 


С.ПЕТЕРБУРЕЬ. 
1899. 
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отдельные оттиски изъ ой ВВ Нологич, . аборт на 


ПРЕДИСЛОВТЕ ПЕРЕВОДЧИКА. 


Изложен!е ученй великихъ мыслителей настолько распространенное и 
обычное явлен!е, что мы положительно отвыкаемъ читать подлинныя ©0- 
чинен1я авторовъ, довольствуясь въ большинетв$ случаевъ краткимъ и 
сежатымъ пересказомъ ихъ, нерЪ$дко неполнымъ, или же получившимъ не свой- 
’ ственный ему отт$нокъ благодаря тому, что въ такомъ изложеви гораздо 
болЪе секвозитъ личность передающаго учене, чЪмъ самого автора. 

А между тЪмъ для веякаго, кто не довольствуетея голымъ перечи- 
сленшемъ ходячихъ современныхъ и новЪйщихъ истинъ, не касаясь ихъ 
глубокихъ основан! и возникновен1я, кто собирается заняться научными 
вопросами серьезно и глубоко, кто стремится къ тому, чтобы истина не 
скользнула по нему снаружи, а вошла въ плоть и кровь—для того зна- 
комство ео подлинными сочиненями великихъ ученыхъ совершенно необ- 
ходимо. Большая разница, получить ли истину вполнЪ готовою, не за- 
тративъ на это ни малфйшаго труда, при чемъ она, не закр$пленная рабо- 
той, конечно, такъ же легко и выйдетъ изъ головы, какъ вошла, или же 
вмЪетЪ съ авторомъ продфлать всею ту работу мысли, пройти весь тотъ 
родъ наведевй, которыя привели его къ установленцо того или другого 
положення, нерЪдко гораздо болфе еложнымъ и труднымъ путемъ, ч$мъ 
это указывается въ изложен ученй, идущихъ упрощеннымъ способомъ, 
благодаря тому, что результатъ извЪстенъ уже впередъ. А между т$мъ 
Этотъ сложный, трудный и подчаеъ тернистый путь, которымъ идетъ изел$- 
дователь, несравненно важнЪе и поучительнЪй для человЪ ка, занимающагося 
серьезно и научно, т. к. этотъ путь прежде всего самый естественный. Ученый 
связанъ наличнымъ запаеомъ фактическихъ знай своей эпохи, на основа и 
которыхъ только и можетъ д$лать заключен!1я и выводы, между тфмъ какъ 
впосл$ детв1и, когда имБется уже значительное количество новыхъ и раз- 
нообразныхъ фактовъ, тъ же выводы можно сд$лать гораздо проще, про- 
пустивъ нфкоторыя изъ посл довательныхъ наведенй. КромЪ того, изел$- 
дователь примфняетъ и пробуетъ множество методовъ, прежде чфмъ на- 
ткнетея на вполн$ пригодный, ведуш!й къ цфли; наконецъ ветр$чаетъ на 
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своемъ пути постоянныя препятетв!я, въ видЪ фактовъ противор$ чащихь 
его предположешямъ. Эти послфдше, обыкновенно, вовсе опускаются въ 
краткихъ изложешяхъ великихъ ученш, а они то именно и цЪнны, т. к. 
благодаря имъ, главнымъ образомъ, открывается истина. «Никогда не 
бойтесь противорЪчащихъь вашимъ гипотезамъ фактовъ, — всяк такой 
фактъ есть зародыш открыт!я>,—говаривалъ знаменитый Клодтъ Бернаръ. 

Съ этой точки зрёшя также поучительны и т$ ошибки, въ которыя 
случается впадать великимъ умамъ, и знакомство съ подводными камнями, 
которые мысль’ встрёчаеть въ своемъ течении, можеть оказать услуги 
многимъ изъ начинающихъ изсл5дователей. 

Предлагаемое сочинене можеть представить интересъ для веяваго, 
кто спобобень оцЪфнить безкорыстное и неустанное стремлен1е къ истин%. 
Познать истину и научить другихъ познавать ее——вотъ важнЪйшая ц$ль, 
руководившая Ламаркомъ, не только въ этой, но и во воЪхь его работахъ. 
Система положительныхь знанй человъка была посл$днимъ его тру- 
домъ, его лебединой пфеней послЪ цЪфлаго ряда работъ, по вебмъ почти 
отраелямъ естественныхь наукъ. Въ ней онъ излагаетъ въ ежатомъ виДЪ 
все свое мровоззрёне, замчательное по’ своей цЗльности: явлев1я мерт- 
вой природы, жизненные ‘процессы ‘растешй и животныхъ, пеихическе 
акты и общественная жизнь человЪка, во эти явленя суть, по Ламарву 
елёдетвыя незыблемыхъ, единыхъ и общихъ законовъ природы. ТЪмь 00- 
лЪе удивительно эта цфльноеть эровоззрёя, что Ламаркъ жиле въ эпо- 
ху, когда для объясненйя ©колько нибудь сложныхъ явленй охотно при- 
бъгали къ принятю всевозможныхь «началъь» или принциповъ, являю- 
щихся исключенемъ изъ обыденныхъ законовъ природы. Неудивительно 
поэтому, что его воззр5я были не поняты и встрфчены холодно, Т. К. 
они далеко опередили свой вЪкЪъ. 

Написано предлагаемое сочинен!е чрезвычайно послЪдовательно, —ВЪ 
основу своихъ разсуждеый 'Ламаркъ кладетъ наблюдене и небольшое 
число ближайших слфдетв!й, непосредственно изъ него вытекающихъ. 
ВеЪ остальные выводы его являются слБдетемъ и дальнфйшимъ разви- 
л1емъ ‘этихъ основныхъ положенй. Т. к. большая часть излагаемыхъ имЪ 
здЪсь мыслей подробно разбирается въ его многочисленныхъ прежнихъ 
сочиненяхъ, то здЪеь онъ не останавливается на подробномъ доказатель- 
ств$ ихъ, а лишь сводить ихъ въ одно цфлое и такимъ образомъ даеть 
очеркъ своихъ основныхъ воззрьшй по вомъ отраелямъ знанйй. 

При чтен!и этого сочинен!я никогда не елЪ дуетъь забывать, что оно 
было написано въ первой половин нын®шняго столфтЬя, когда запас 
‘наличныхъ фактовъ быль еще очень малъ, а между тфмъ мыель Ламарка 
проникала далеко за извЪетные въ то время предзлы науки, что и п0- 
вело, съ одной стороны, къ крупнЪйшимъ открытямъ, только теперь вполн8 
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понятнымъ и подтвержденнымь вновь пр!обрЪтенными фактами, съ другой 
же. нерЪдко и къ ошибочнымъ выводамъ, не подтвердившимся позднЪй- 
шимй изелЪдовашями. Но какъ извЪстно и ошибки великаго ума вно- 
сять лепту въ посл довательный ходъ развитя научной мысли, а еверхъ 
того. какъ сказаль Вольтеръ-—мы должны забыть заблужденя великихъ 
людей и поинить только тф истины, которыя они намъ открыли; & истинъ, 
которыя далъ намъь Ламаркъ, съ излишкомъ достаточно для того, чтобы 
его имя навсегда осталось въ памяти человф чества на ряду съ величай- 
шими умами, которымъ оно обязано современнымъ состоянемъ своего 
умственнаго развития. 


АНАЛИТИЧЕСНАЯ СИСТЕМА 


положительныхъ знанй челов5ка, 


знай, имвющихъ своимъ источникомъ непосредственно 
или косвенно наблюдене. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Будучи убЪжденъ, что всегда полезно и даже необходимо знать истину, 
я р$фшилъ посвятить себя ея отыскан\о, или по меньшей м$рЪ отыека- 
ню тЪхь истинъ, дойти до которыхъ мнЪ предетавляетея возможнымъ; 
при этомъ слфдовало бы остановиться главнымъ образомъ на самыхъ 
общихъ изъ нихъ, елЪдотыемъ которыхъ являются веЪ остальныя. 

Необходимо однако принять во внимаше, что съ самаго ранняго воз- 
раста, когда у насъ начинають вырабатываться наши первыя понят1я, и 
мы судимъ самостоятельно только о вещахъ непосредственно дЪйствую- 
щихъ на наши чувства, наеъ уже пручають вполнЪ полагаться на суж- 
дешя другихъ въ самыхъ важныхъ вопросахф, долженствующихь рфши- 
тельнымъ образомъ повмять на весь будупЙ строй нашего мышлевая. 
ИмЪя это въ виду, я понялъ, что усп$хъ моихъ предполагаемыхъ по- 
исковъ истины чрезвычайно затрудняется, такъ какъ между внушенными 
мн$ мыслями могутъ оказаться и тавя, которыя вполнф лишены проч- 
наго основашя. Желая однако дЪйствовать посл$довательно, я счель 
долгомъ избрать сл5дуюций путь: я поетоянно наблюдалъ факты и ря- 
домъ съ этимъ старался собрать веЪ наблюдешя, принадлежапния другимъ 
изелЪдователямъ. ЗатЪмъ я тщательно изучилъ вс дошедийе такимъ 
образомъ до моего сознашя факты, совершенно отвлекаясь на время какъ 
отъ своихъ собственныхъ воззрЪнй, такъ и оть заимствованныхъ мнфнйй 
относительно изсл$дуемыхъ вопросовъ, и въ результатЪ получилъ выводы, 
одни обще, друге же частные, находяциеся въ послфдовательной зави- 
симости другъ отъ друга. Такимъ образомъ я создаль теорпо, основные 
принципы которой и излагаю здЪоь. 


у 


Что касается до этой теори, то я упротребилъ веЪ усимя, чтобы 
 избфгнуть подводнаго камня, который оказывается роковымъ для многихъ 
_ другихъ теорй и разсуждешй. Этимъ подводнымъ камнемъ является для 
нихъ плохо утвержденное основанйе, на которомъ, тфмъ не менфе, безъ 
достаточной пров$рки, довфрчиво строится все здане. Въ основанше моей 
работы положено наблюдене, и мнЪ кажется, трудно было найти лучшее 
основане. 


Я не собираюсь подвергать критик забракованныя мною мнЪн!я, но 
такъ какъ большинство изъ нихъ мнЪ кажется несовм$етными съ тфми 
выводами, къ которымъ я пришелъ, то я и предлагаю здЪеь просто ео- 
вокупность этихъ выводовъ, не придавая имъ большей цфны, чЪфмъ они 
заслуживаютъ; и если эти выводы дЪйествительно настолько обоснованы, 
насколько мнЪ это кажется, то они выяснятъ ложность отвергаемыхъ ими 
мнфнШ, иначе же вся моя теор1я должна быть отброшена цфликомъ, какъ 
неим$ющая основаня. Но пока эта безосновательность ея не будеть 
строго доказана, я буду слБдовать ея принципамъ, не осуждая однако 
т$хь, которые сочтуть долгомъ противорЪчить имъ. 


Благодаря давней привычкЪ обдумывать факты, я пробрЪлъ полное 
дов$р1е къ этимъ принципамъ, которые и дали направлене веЗмъ раз- 
сужденшямъ, разбросаннымъ въ разныхъ моихъ сочинен1яхъ. 


Хотя я и убЪжденъ, что никто другой не сум$лъ бы лучше изло- 
жить ихъ совокупность въ достаточно сжатомъ видЪ, я т$мъ не менфе 
и самъ не собирался взять на себя эту работу; и только несчастная 
случайность, лишившая меня зр$я и прервавшая течевше моихъ наблю- 
денй надъ объектами для моей «Истественной истори дезпозвоноч- 
ныхь окивотныхь» (Назюзте пафитеЙе 4ез атлтаих затз сетевтез), 
заставила меня поспЪшно продиктовать очеркъ этихъ принциповъ. Я по- 
лагаю, что они могутъ дать важный матерьялъ для размышлен1я т$мъ, 
кто ими заинтересуется. 


Исхолныя мои положев!я наибол$е очевидно обоснованы и кажутся 
мн$ въ полной безопасности отъ всякаго разумнаго оспариван!я. Еели 
это такъ, то ихъ разсмотр5е въ высшей степени важно и ясно опре- 
дЪлить значене и цЪфнность тфхъ слфдетвй, которыя я далЪе изложу. 
Предварительно я долженъ однако представить сл$дуюшля соображевя. 


Ч$иъ просвЪфщеннфй челов$къ, тБмъ яснфе онъ сознаетъ вредъ, 
который могуть причинить ему заблужденя, и т5мъ большую цЗнность 
пробрЪтаютъ въ его глазахъ открываемыя имъ истины; онъ начинаетъ 
понимать пользу и даже необходимость дойти до самаго источника своихъ 
знанй, чтобы увЪфриться въ ихъ основательности и никогда че см$ши- 
вать положительныхъ фактовъ иаблюдешя и необходимо вытекающихъ 
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изъ нихъ слфдетый съ предположенями и предвзятыми мыслями, кото- 
рыя можеть внушить ему его воображеше. 

Что касается до созданной мною теор, то я могу показать, что 
она покоится на цфломъ ряд истинъ, изъ которыхъ однф являютея 
единственными основами для всфхъ другихъ, доступныхъ для человЪка 
и непосредетвенно его интересующихъ. Онф настолько убфдительны и 
такъ явно очевидны, что всегда будутъ служить камнемъ преткновеня 
для всякой, хотя сколько нибудь уклоняющейся отъь нихъ, мысли, си- 
стемы или гипотезы. 

Такимъ образомъ, если эта теорля можеть служить какъ для того 
чтобы направлять наши разсужден!я, такъ и для того, чтобы ограничи- 
вать элементы, входяпе въ составъ этихъ послфднихЪ, то мы изложимъ 
прежде ея основные принципы, а зат$мъ отдфлимъ предметы, несомнЪнно 
сотворенные, отъ предметовъ, являющихея дальнфйшими продуктами пер- 
выхъ, и наконецъ, поел довательно раземотрфвъ какъ т, такъ и друше, 
укажемъ на примфнене выведенныхъ изъ ихъ раземотрёня елЪфдетвй 
къ человЪку, его состоян!ю, его отношеню къ природЪ, и источнику его 
дфйстьй при различныхъ обетоятельствахъ его жизни. 

Рукопись этой небольшой работы была почти окончена, когда я 
счелъь умЪетнымъь включить въ нее нЪФеколько статей, помфщенныхъь 
мною ранфе въ Момоеам Гяеноттилте ФНазюще МаитеЦе, издаше 
Детервилля. 

Читатель найдетъ ихъ здЪеь расположенными въ ихъ естествен- 
номъ порядкЪ. | 


Основныя положения. 


Ве важныя и достов$рныя знавшя, доступныя человЪку, имЗютъ своимъ 
единственнымъ источникомъ наблюдеше. Одни изъ нихъ являютея его 
непосредетвеннымъ продуктомъ, друПя же результатомъ правильно сд#- 
ланныхь изъ него выводовъ. Ве же мысли человЪка, не принадлежашия 
къ этой категори, должны быть разематриваемы какъ продукты его вообра- 
жешя. 

Одно изъ елЪдоетвШ, выведенныхъ имъ изъ наблюденй, внушило ему 
величайшую изъ его мыслей. Въ самомъ дЪлБ человЪкъ являетея един- 
ственнымъ существомъ нашего мра, обладающимьъ способностью наблю- 
дать природу, сознавать ея власть надъ тЪлами и постигать ея неизм$н- 
ные законы, при помощи которыхъ она направляетъь веф движен1я тзлъ, 
всЪ видимыя измфнен!я ихъ, наконець веЪ дЪйетв1я, исполняемыя н$ко- 
торыми изъ нихъ. Поэтому только онъ одинъ ощутилъ необходимость 
познаня высшей и единственной причины, создавшей тотъ удивительный 
порядокъ вещей, который мы замфчаемъ повсюду, и такимъ образомъ— 
возвысилея до понят1я о Верховномь Твори всего существующато. 

Итакъ человЪкъ не непосредетвенно получилъ идею о Высшемъ Су- 
ществз, о БогЪ, который во всемъ безконеченъ; т$мъ не менЪе идея 
эта вполнф реальна, т. к. она явилась необходимымъ слфдотыемъ изъ 
его наблюденй. ТЪмъ же путемъь человЪкъ дошель и до другой идеи, 
столь же реальной—0о безграничномъ могущеетв$ этого Сущеетва, идеи, 
внушенной ему разсмотрЪемъ той чаети творешй, которая оказалась 
доступной для его созерцавя. 'Гакимъ образомъ поняття о быти и вее- 
могуществ Бога исчерпываютъ все положительное знаве человЪка о 
Божеств$,—на этомъ оканчивается данная ему возможность познанйя 
истины въ этомъ важномъ вопроеф. ТЪмъ не менЪе у него возникло по 
этому поводу много и другихъ мыелей, но источникомъ веЪхъ ихъ слу- 
жило уже исключительно его воображеше. 

При творении вообще, и въ чаетноети при сотворени того, что до- 
ступно нашему познанио, Всемогущее Существо могло ел$довать т$мъ 
или другимъ путемъ; его воля могла быть такова: или, создать непо- 
средственно и независимо другъ отъ друга веф отдфльныя тфла, ветрЪ- 
‘чаемыя нами въ природЪ, слфдить за ихъ измфненями, движешями и 
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дфйствями, безпрестанно наблюдать за каждымъ въ отдЪльноети и упра- 
влять ими согласно высшей вол; или, ограничить евои творешя неболь- 
шимьъ чиеломъ продуктовъ и установить среди нихъ обиий и постоянный 
порядокъ вещей, всегда оживляемый движенемъ и повсюду подчинен- 
ный законамъ; порядокъ, который и вызвалъь бы появлеше вофхъ т5лъ, 
каковы бы они не были, съ ихъ изм$ненями и особенностями и ©0 ве$ми 
явлен1ями, свойственными многимъ изъ нихъ. 

Относительно этихъ двухъ путей творен!я мы не могли бы составить 
себф никакого сколько-нибудь обоснованнаго мнфвя, если бы мы не 
могли почерпать указай изъ наблюдевшя. Благодаря ему мы яено ви- 
димъ, что существуеть опред$ленный, несомнфнно созданный и неизм$н- 
ный, по волЪ Творца, порядокъ вещей, исключительно дЪйствуюний на 
матерю и обладаюций силою созидать веф наблюдаемыя тЪла и произво- 
дить всЪ замБчаемыя среди нихъ перем$ны, видоизм5нен!я, даже разру- 
шен!я и обновлен!я. Этому-то порядку вещей мы дали назвае Лрироды. 

Такимь образомь Выепий Творецъ всего существующаго есть непо- 
средственный Творецъ матери и природы и лишь косвеннымъ образомъ 
Творецъ веБхъ продуктовъ этой послЪдней. 

Мы легко можемъ познать цфль, которую Онъ поставилъ себЪ, созда- 
вая материю, служащую основашемъ воЪхъ т5лъ, и природу, которая рас- 
пред$ляетъ эту матерю, образуетъ тЪла, разнообразить ихъ, видоизм$- 
няетъ, замфняетъ одно другимъ и различнымъ образомъ обновляетъ ихъ. 

Такъ какъ Высшее Существо не могло ветрфтить препятств!й своей 
вол при выполнеши севоихъ творенй, то обиИй результать Его дфя- 
тельности долженъ былъ несомнфнно оказаться такимъ, какимъ онъЪ 
имфлея въ виду. 

Яено, что этимъ предвидЪннымъ результатомъ является существоване 
природы съ подвластной ей матерей, а не образован!е огромнаго коли- 
чества, какихъ бы то ни было, отдфльныхъ тЪлъ. 

Можно ли найти въ этихъ двухъ твореняхъ —матери и природ 
источники добра и зла, открыть которые пытались во всЪ времена и во 
вофхъ мровыхь явлешяхъ? На этотъ вопросъ я отвЪфчу, что добро и зло 
имфють отношен!е только къ отдфльнымъ вещамъ, и, велфдетве своего 
временнаго существован!я, не касаются общаго конечнаго результата; & 
въ той цфли, которую поставиль себЪ Творецъ, нЪть въ сущности ни 
добра, ни зла, потому что вее въ ней въ совершенетвЪ исполняетъ свое 
назначене. 

Ограничиль ли Творецъ свои дЪла единственнымъ созданемъ матери 
и природы? Это праздный вопросъ и долженъ остаться безъ отвЪфта съ 
нашей стороны, т. к. мы рЪшили пр1обрЪтать знаня исключительно пу- 
темъ наблюдешя, а наблюдению доступны только т$ла и то, что ихъ ка- 
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сается, а потому было бы одинаково безразеудно отв$чать на этоть во- 
просъ какъ утвердительно, такъ и отрицательно. 

Что такое духъ (ип @те зргле!)? Подъ этимь выраженемъ можно 
подразум$вать при помощи воображен1я все, что угодно. ДЪйствительно, 
мы составили себЪ поняте о духовномъ, исключительно противополагая 
его матеральному, но т. к. эти предполагаемыя безт5лесныя существа 
ни въ какомъ случаЪ не входять въ кругъь предметовъ, доступныхъ на- 
шему наблюденю, то мы и не можемъ имфть о нихъ никакихъ истин- 
ныхь знанШ. СлЪдовательно, предетавлене, которое мы имфемъ о духфЪ, 
лишено всякаго положительнаго основаншя. Намъ извЪфстны только суще- 
отва физическя и то, что до нихъ касается; таково услов!е нашей природы. 
Если даже наши мысли, разсуждешя и правила будутъ разематриваемы 
какъ объекты метафизическе, то все-таки они не существа. Они пред- 
ставляють собою лишь извЪетныя соотношеня или слфдетв1я этихъ соотно- 
шенй, или же являются выражешемъ результатовъ наблюдаемыхъ законовъ. 

Какъ извЪетно, различаютъ соотношен1я болфе общаго и болБе чает- 
’наго характера; между послЗдними отмЗтимъ соотношеня по происхожде- 
ню, по форм, по разм$рамъ, плотности, величин, количеству, по сход- 
ству и различпо; если прибавить сюда наблюдене окружающихъ насъ 
существъ, а также раземотр$е извЗетныхъ законовъ природы и уелов- 
ныхъ предметовъ, то этимъ исчерпывается весь матерьялъ нашихъ мыслей. 

Итакъ, мы можемъ наблюдать только дфятельность природы, законы, 
ею управляюпие, результаты этой дфятельности, однимъ словомъ, только 
ТЪла и то, что къ нимъ относится; все же, что является непоередетвен- 
нымъ результатомъ дфятельности высшей силы, намъ непонятно, такъ же 
какъ нгпонятна намъ и самая эта сила. Творить, т. е. изъ ничего созда- 
вать нФчто—это идея, которую мы никогда не поетигнемъ, т. к. во 
всемъ, доступномъ нашему познан1ю не встрЪчается ни одного подобнаго 
примфра. Итакъ, творить можеть лишь Выешая сила, природа же только 
производить. Притомъ Высшая сила въ своихъ творешяхъ не имфетъь 
нужды во времени, а въ дфятельности природы время являетея совер- 
шенно необходимымъ услов!емъ. 
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Часть 1: 


@ предметахъ внфшняго ма, которые человЪкъ 1по- 
знаетъ при помощи наблюденя. 


О Дива Н 


О’ предметахъ безусловно сотворенныхъ. 


Для насъ очевидно, что между предметами, доступными нашему на- 
слюденио, им$ются и таке, опредЪлить происхождене которыхъ оказы- 
вается совершенно невозможнымъ. Иъ этимъ предметамъ не подходить 
наше предетавлен!е о какомъ бы то ни было образовани, т. к. оно тре- 
буетъ, чтобы всяюЙ предметъ возникалъ изъ другого путемъ различныхъ 
пзмфненй или соединен, а чтобы изъ ничего образовалось н$что, этого 
мы не можемъ постичь; между тЪмъ именно. это и имфеть м$ето по отно- 
шеншю ко всякому. сотворенному предмету. Мы признали существован!е 
высшей силы и должны были допустить ея безграничность. Но, какъ 
намъ внолнф недоступно познан!е сущности этой силы, такъ выше на- 
шего пониманя и непосредетвенные акты ея творчества. | 

Изв отно, что люди слишкомъ часто употребляютъ выражен1я, не сое- 
диняя ©ъ ними никакихъ точныхъ идей. Такъ не рЪфдко употребляется и 
слово «еотворенный» въ такихъ случаяхъ, гдЪ оно совершенно неприм$- 
вимо. Природа, несмотря на все свое могущество, не творитъ ничего, 
а человфкъ и нодавно. У него нфть даже силы самостоятельно создать 
хотя бы одну новую идею, путемъ воображеня: онъ образуеть ее изъ 
идей, уже полученныхь имъ ранфе при помощи чуветвъ, видоизм$няя 
и противополагая ихъ по своему усмотр$ нию. 

Тщательно изелЪдуя между доступными наблюдению предметами пред- 
меты сотворенные, мы полагаемъ, что ихъ количество ограничивается 
двумя— матерей и природой. 


——\щ. ща 
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Высшее существо при своемъ безграничномъ могуществ$ могло безъ 
воякаго сомнфвя сотворить еще и множество другихъ, но о нихъ мы не 
имфемъ рЬшительно никакого реальнаго понят1я, и нашему знаню до- 
ступны только два вышепоименованные. Займемея вкратнЪ ихъ раземо- 
‚ тр5шемъ. 


Глава [. 


0 матерги. 


Высшая сила сотворила ‚матерю, положила начало существованию 

различныхъ ея видовъ и каждому изъ нихъ сообщила свойство неразру- 
шаемости, присущее всему сотворенному. СлЪдовательно, продолжитель- 
ноеть существования матери будетъ всецфло зависЪть отъ воли ея Творца, 
и природа при всемъ своемъ могуществЪ не сможетъ ни убавить, ни при- 
бавить ни малЪйшей частицы къ тому количеству ея, которое было со- 
творено. 
›  Матерля не безковечна, т. е. занимаетъь нЪкоторое м$ето въ простран- 
ствЪ, а извЪетно, что все, занимающее м$Бето, безусловно конечно. Мы 
заключаемъ, что матер1я занимаеть м5ето въ пространств потому, что 
‘она можетъ быть перем щаема какъ во всей своей массЪ, такъ и от- 
ДВльными частями, т, к. способна воспринимать сообщаемыя ей движеня. 
Въ самомъ дфлБ, тБла, сущность которыхъ она составляетъ, могутъ при- 
ходить въ движен1е, а зат$мъ или сохранять это послЪднее, если не 
ветрЪтится къ тому препятств!й, или же передавать его вполнЪ или от- 
чаети другимъ т$ламъ. 

Назначене матер1и—служить основой вещества; это вещество, являю- 

’щееся физическимъ тБломъ, чрезвычайно д$лимо, по крайней мёрЪ до 

мельчайшихъ частицъ — атомовъ (п0]6сез езземеПез). КромЪ того, ма- 
терля по существу своему пассивна, инертна, не имфетъ собственныхъ 
движенй и дЪятельности; но она можеть ихъ получить, передать и даже 
‚произвести, будучи видоизм5нена подъ влявемъ какихъ нибудь случай- 
ныхъ причинъ. Она необходимо имфетъ протяженность и по природЪ 
своей конечна, какъ бы ни было велико ея количество, т. к. занимаетъ 
мфето въ проетранетв$. 

Какъ мы уже сказали, было сотворено нФфеколько видовъ матери; это 
елФдуетъ изъ того, что мы наблюдаемъ въ природз соединевя столь 
разнообразныя, что матерьяломъ для нихъ непремфнно должны служить 
различные элементы. Очень возможно, что намъ трудно увфриться, дЪй- 
ствительно ли изслфдуемая нами часть матер1и представляется веществомъ 


Аа 


простымъ или еложнымъ. Но ‘вполнЪ достовфрно, что веякое: сложное 
т$ло есть результатъ соединеня различныхъ элементовъ; а въ такомъ 
случа должны существовать различные виды этихъ элементовъ, а слф- 
довательно и различные виды матер. 


Матер!я является основою везхъ тфль и ихъ частей, и даже ихъ 
единственнымъ веществомъ (субетанщей). И т. к. матер имфетея нЪеколько 
видовъ, то благодаря различнымъ способамъ ихъ соединевя въ одномъ 
ТЪлЪ, особенностямъ этихъ соединешй и соотношенямъ, въ которыхъ на- 
ходятея эти виды матерлй между собою и къ окружающимъ ередамь, 
ТБла прюбрЪтають особыя свойства и производятъ иногда своеобразныя 
явлешя. Между различными видами существующихъ матер!й есть безъ 
сомнфн!я таке, мельчайция частицы (1016сез еззепаеПез) которых 
гибки, сжимаемы, м. 0. даже въ очень высокой степени; между тЪмъ 
какъ въ другихъ, частицы эти имфютъ почти абсолютную твердость. 
Очень возможно, что ветрфчаются виды и съ промежуточными свойетвами. 
Если матермя, въ высшей степени сжимаемая, будетъ сильно сжата подъ 
виянемъ какой нибудь причины и въ этомъ состоян!и окажется связан- 
ной составомъ какого-нибудь тфла, то понятно, что въ моменть своего 
выдфленя она разовьеть огромную, одинаково распространяемую во вев 
стороны, силу, которая и сообщитъ ей случайную дЪятельность; но по 
природ своей, какъ матер1я, она пассивна и никакими силами, сама по 
себЪ, не обладаетъ. Въ тоже время эта случайная сила, по мБрф дЬй- 
ств1я, все боле и болфе ослабЪваеть въ своемъ напряженш, и матерйя, 
о которой идетъ р$чь, возвращается наконецъ въ состоян!е свойственнаго 
ей покоя. Подобное объяснене примфнимо и ко многимъ другимъ извЪет- 
нымъ видоизм5ненямъ матери, которымъ совершенно неправильно при- 
писываютъ способность къ дфятельности, и вполнф оправдываетъ нашъь 
отказъ признавать въ матери эту способность. Вее сказанное справед- 
ливо и для теплорода ');—его замфчательныя особенности проявляются 
лишь случайно и мимоходомъ, мало-по-малу исчезая, по м$рЪ того какъ 
его частицы принимаютъ свое естественное расположен1е. 


Матер1я, какъ уже было сказано выше, чрезвычайно дЪлима. ТЪМЪ 
не менфе эта дфлимость простирается только до атомовъ, которые обла- 
даютъ свойствомъ непроницаемости; этого и елфдовало ожидать, Т. к. 
матер!я неразрушима и неизм$няема, какъ всякое сотворенное вещество. 
Итакъ, разница между мельчайшими частицами и составными частицами 


‘) Са1от1аие — теплородъ, гипотетическая невВсомая жидкость, свой- 
ствами которой пытались объяснить тепловыя явленя. 


Прим. переводч. 


сложныхъ тълъ заключается въ томъ, что первыя неизм$нны, тогда какъ 
вторыя могутъ быть измфнены и даже разрушены. 

Вообще мы знаемъ матер!ю только изъ раземотрфн1я т$лъ, въ составъ 
которыхъ она необходимо входитъ, но очень можетъ быть, что мы ни- 
когда не наблюдали ее отдЪльно, развЪ только н%которые изъ извЪет- 
ныхъ газовъ (Йи!ез ваз 4иез) ') представляютъ чистые виды ея. Воз- 
можно также, что между твердыми тЪлами кремнеземъ или горный хру- 
сталь являются образцомъ чистой матери. 

Прибавимъ, что всякая матер1я, какова-бы она ни была, обладаетъ 
извЪетными качествами и свойствами, но лвижене не свойственно ни 
одному изъ ея видовъ, такъ что всякое проявлен!е его, наблюдаемое или 
доступное наблюденю, непремфнно является продуктомъ или измЪнен1я 
ВвЪ состояши матери, или же слЪдотв!емъ взаимодЪфйствля различныхъ ви- 
довъ ея, изъ которыхъь одинъ по крайней мЪр$ уже раньше пр1обр$ль 
движенте. 

Итакъ, всегда будетъ заблужденемъ приписывать матери способность 
жить, чувствовать, мыслить или, наконецъ, дЪйствовать самостоятельно. 


Енна ва. Ш 
0 природ$. 


Природа, или существующий порядокъ вещей, есть второй и по- 
слдый изъ сотворенныхъ предметовъ, доступныхъ нашему познанцо, вс Ъ 
же остальные наблюдаемые нами предметы являются уже продуктомъ 
дфятельности природы. 

Такъ какъ мы сами составляемъ чаеть безконечнаго ряда ея созда- 
в, то мы должны въ высшей степени интересоваться причиной, вызвав- 
шей ихъ существован!е; и такимъ образомъ природа должна явиться 
самымъ важнымъ объектомъ для нашей мысли и нашего изучешя. 

Природа есть сила постоянно дБйствующая, но во всемь ограни- 
ченная, она создаетъ величайшия произведенля, но во всякомъ частномъ 
случаЪ поступаетъ по одному образцу, никогда не изм$няя своихъ пр1- 
емовъ; это сила сотворенная, неизм$няемая и между воЪмъ, что имЪло 
начало, единственная, способная существовать безконечно, если такова 


1) Терминомъ Еци4ез обозначались тЪла, частицы которыхъ находятся 
въ подвижномъ равновЪси, при чемъ различались два рода ихъ: 1е$ согрз 
Паш ез—жидкости и |ез согрз салеах или Ииаез 6вазИааез — тъла газо- 
образныя. Прим. переводч. 


ато 


будетъ воля ея Верховнаго Творца; однимъ словомъ, она есть порядокъ 
вещей, существующий во вофхъ частяхъ физическаго мра. 

Мы будемъ говорить здфсь о природф не въ томъ частномъ значе- 
ши, которое придается этому выражешю, когда р$чь идетъ о природЪ 
какого нибудь тфла или предмета, но о природ въ самомъ широкомъ, 
безпредЪльномъ и абеолютномъ смыел$, въ которомъ это слово произно- 
ситея постоянно и вотр$чаетея почти на каждой строчкЪ въ сочине- 
мяхъ натуралистовъ, физиковъ и моралистовъ, хотя случаетея очень 
часто, что имъ довольствуютея, не соединяя съ нимъ того емысла, кото- 
рый можно и должно еъ нимъ соединять. 

«Необходимо указать теперь на то, что существують особыя силы, 
лишенныя разума и даже индивидуальности, которыя дЪйетвуютъ только 
по необходимости и въ строго установленныхь предфлахъ» (Введеше къ 
Нззфоте пафигеЙе 4ез апппаях зап уег&@гез», УТ рагМе, расе 304). 
Посмотримъ, не относится ли къ этимъ силамъ и то, что мы называемъ при- 
родой, не является ли она той силой, которая повлекла за собою суще- 
ствован1!е веЪхъ остальныхъ, той, наконецъ, которая произвела вее суще- 
ствующее, и которая одна дала происхожден]е всему, что мы наблюдаемъ. 
ДалЪБе раясмотримъ, чфмъ можеть быть эта своеобразная сила, давшая 
быт1е столькимъ различнымъ существамъ, большинство которыхъ пора- 
жаеть и восхищаетъ насъ. Вто осмфлился бы подумать, что такое мно- 
жество вещей создала слфпая сила, сила безъ намфреншя, безъ цфли, 
дфятельность которой ограничена вполнЪз опредфленною областью. ТЪмЪ 
не менфе мы имЪемъ въ виду доказать очевидноеть именно этого поло- 
жешя. Для достижен!я нашей цфли намъ кажется достаточнымъ привести 
нижесл5дуюлия разсужденя, при чемъь мы не сомнфваемся въ уенЪхЪ, 
если эти разсуждеюшя будуть достаточно серьезно и глубоко изслЪдованы. 
Прежде всего поставимъ елБдующй вопросъ, имфюпий для челов ка 
наябольшую важность, и посмотримъ, владфемъ ди мы достаточнымъь ко- 
личествомъ средеотвъ для его р5шевя. 

Все что есть, а елфдовательно и физичеесня т$ла, единственно до- 
ступныя нашему положительному знаю, обязаны своимъ сущеетвова- 
ваШемъ разумной и безграничной сил. Создала ли ихъ эта сила вне- 
запно и непосредетвенно, или же она установила н$фкоторый 70рядок® 
вещей, предетавляюний собою силу отдфльную и зависимую, но способную 
послфдовательно произвести вс физическя тфла, каковы бы они ни были? 

Если эта высшая сила предоставила физическй м!ръ наблюдению и 
обсужден человЪфка, то этотъь посл$дёй долженъ изелФдовать поста- 
вленный нами вопросъ и иметь къ тому полную возможность; мы пока- 
жемъ, что результатъ этого изел5дованя можеть имЪть для него вели- 
чайшую важность. 
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Конечно, Творець м!ра могъ поступить какъ ему было угодно, потому 
что его могущество безгранично, —въ этомъ не можетъ быть сомнфвя. 
Онъ могъ, слБдовательно, создавая физическя тЪла, употребить какъ 
первый, такъ и второй способъ творен1я, сообразно со своимъ желашемъ 
Мы не въ прав ни разеуждать о томъ, что Онъ долженъ былъ едфлаль, 
ни высказывать своего положительнаго мнфня о томъ. что Онъ сдЪФлалъ. 
Намъ остается только изучать въ Его твореняхъ, доступныхъ нашему наблю- 
деню, факты, способные объяенить намъ Его волю относительно м1ро- 
вого порядка. 


Н$ть сомнЪн1я, что при изелЪдованйи вопроса о происхождени до- 
‘ступныхь нашему наблюденю т$флъ намъ было гораздо выгоднфе при- 
нять мнзне, приписывающее происхождене тфлъ н$которой безконеч- 
ной силЪ, создавшей ихъ непоередственно—вее равно, всЪ ли заразъ, 
или же посл$довательно, по ихъ родамъ; эта мысль была бы тБмъ удоб- 
нфе, что избавляла бы наеъ отъ всякихъ изелЪдованйЙ и изыеканй по 
этому поводу; именно потому то она и была обыкновенно всеми при- 
нимаема. Между тфмъ она справедлива только въ одномъ отношении, & 
именно, что все существуетъ единственно благодаря высшей вол; 
что же касается физическихъ тФлъ, то высказывать о нихъ подоб- 
ное заключене мы не имфемъ права, не познакомившись предварительно 
еъ фактами, проливающими свЪтъ на епособъ ихъ создавя. Наблюдае- 
мые и точно установленные факты боле положительны, чЪмъ разсужденя; 
и теперь, именно благодаря этимъ фактамъ, мы имфемъ прочныя оеснован!я 
для рёшен1я вопроса, —которымъ изъ двухъ способовъ творешя руково- 
дилась высшая сила. 


На самомъ дЪлЪ мы до нЪкоторой степени имфли основан!е упоретво- 
вать въ нашемъ первомъ объяснени происхожден1я физическихъ т$лъ, 
т. к. какимъ бы изм$нен1ямъ, разрушен1ямъ и постепеннымъ обновлен!- 
ямъ эти тфла, живыя или мертвыя, не подвергались, намъ они кажутся 
всегда тБми же. 

«Въ дфйствительности существовае вефхъ наблюдаемыхъь нами тфлъ 
болЪе или менфе временно, но они предетавляютея намъ всегда въ томъ 
же или почти въ томъ же видЪ, и мы наблюдаемъ въ нихъ т же поето- 
янныя свойства, особенности и ту же способность или даже необходи- 
мость претерифвать изм$неня. 


«Казалось бы, какъ можно поел$ этого предположить, что образоваше 
тфлъ не произошло одновременно, но шло постепенно и посл$довательно; 
однимъ словомъ, какъ можно предположить, что каждое изъ нихъ имфеть 
_евое отдфльное происхождене, обусловленное вполн$ опред$ленными при- 
чинами? Почему бы не считать физическая т$ла столь же древними, какъ 
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сама природа, и им5ющими одно происхождеше какъ съ природою, такъ 
и со всЪмь, что им$ло начало? 

‹Такъ, дЪйствительно, думали, да и ло сихъ поръ еще думають 
мног1е очень ученые люди: всЪмъ видамъ тЪлъ, органическихъ и неорга- 
ническихъ, они приписываютъ существован!е столь же древнее, какъ и 
существование природы, и находятъ, что эти тъла, несмотря на изм$- 
нен!я и недолговЪчность индивидуумовъ, во всЪхъ своихъ обновленяхъ 
всегда остаются тфми же, и т. д.» ПётодиеЙоп, расе 305 её эх. 

Эти разсужден1я казались и кажутся многимъ доказывающими, что 
природу нельзя считать дЪфятелемъ, создавшимъ ве извфетныя намъ 
тфла, но что эти тфла, являюпияся (повидимому) всегда т$ми же, съ 
т5ми же качествами и свойствами, должны быть столь же древни, какъ 
природа, и должны имфть съ ней общую причину всуществоваея. 

«Если это такъ, то физичеек1я тфла ничЪфмъ не связаны с5 7риродой, 
они не являются ея произведен1емъ; она не оказываетъ на нихъ вявя 
и не имфетъ надъ ними власти; а въ такомъ случаЪ она вовсе не есть 
сила; законы для нея безполезны; наконецъ, самое имя ея не иметь 
смыела, если оно выражаеть только существоване т$флъ, а не особую 
силу, непосредственно вляющую и дЪйствующую на нихъ>. (Габгодиейот, 
расе 308). 

Вотъ неизбЪжныя слЪфдетвйя того мнЪнйя, которое приписываетъ суще- 
ствован!е каждаго рода физическихъ тЪлъ отдЪльному твореншо, придаеть 
имъ общее происхождеше съ природой и предполагаеть ихъ столь же 
древними и неизм$нными, какъ эта послфдная. 

Безъ сомнфн!я, это могло быть и такъ. если такова была воля Творца. 
но тогда что же такое ярирода, которую Онъ сотворилъ? Что такое при- 
рода, если она не есть сила, если она бездфятельна и не производить 
тфль? На что ей служатъ законы, если она не имфетъ ни власти, ни 
дфятельности? Этотъ вопросъ неизбЪфжно остался бы безъ отвЪта, а зна- 
чить и безь рёшешя, еели бы имфлось основане предложить его, т. е. 
если бы, дЪйствительно, природа не была сама той причиной, которая 
даеть существовае всфмъ физическимъ тфламъ. 

Но могущество природы повсюду подтверждается наблюденемъ, и въ 
томъ случа$, когда мы разематриваемъ все, что ежедневно происходить 
вокругъ насъ, все что до насъ касается, и въ томъ-— когда мы тщательно 
собираемь и внимательно изслЪдуемъ доступные нашему наблюденю 
факты. При этомъ выше приведенное, казавшееся столь правдоподобнымъ 
мн$н1е относительно первоначальнаго творевя и неизмфняемости видовъ 
все болБе и болБе лишается своей воображаемой основательности. 

ДЪйствительно, при кратковременноети нашего индивидуальнаго ©у- 
ществован1я мы не зам$ чаемъ перемфнъ въ условяхъ положешя и мФета 
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обитащя живущихъ видовъ; поэтому, хотя мы и слфдимъ за ними въ 
обновлешяхъ отдЪльныхЪъ индивидуумовъ, они намъ кажутся неизмфнными. 
Если мы перем$нимъ м$5ето наблюденшя, то встр5тимъ виды, хотя и сход- 
ные съ первыми, но нЪфеколько отличные отъ нихъ, что и понятно, т. к. 
они развиваются при другихъ условяхъ. Но и эти виды покажутея намъ 
неизм$нными въ своемъ положенш, и наблюдая поколЁн!е за поколЪ н1емъ, 
мы не зам$тимъ въ нихъ никакихъ различ, кром$ случайныхъ. Итакъ, 
не замЪчая изм$ненй между живущими видами, гдф бы мы ихъ ни на- 
блюдали, мы приписываемъ имъ полное постоянетво, тогда какъ они обла- 
даютъ имъ только относительно, или условно, а именно: только до тфхъ 
поръ, пока остаются неизм$нными условя ихъ положев1я и м$ета жи- 
тельства. 

Мы не отдаемъ себЪ отчета въ томъ, что происходить повсюду съ 
теченшемъ времени, т. к. не имфемъ никакой возможности сами наблюдать 
эти явлен!я и удостов$риться въ нихъ, и потому полагаемъ, что все 
обладаетъь абсолютнымъ постоянетвомъ, между т$мъ какъ въ дЪйстви- 
тельности все кругомъ насъ безпрестанно м$няетея. Намъ кажется, что 
поверхность земного шара находится все въ томъ же состоянш, что моря 
сохраняютъ т$ же очерташя, что громадныя массы воды остаются въ 
тъхьъ же областяхь, что горы не изм$няютъ ни своей высоты, ни своей 
формы, а р$ки — ни своего русла, ни своего бассейна, что климаты не 
подвержены никакимъ перемнамъ и т. д., ит. д. Мы судимъ обо всемъ 
по тому, что мы въ состоянши видфть, и поэтому все кажется намъ по- 
стояннымъ, т. к. небольпия изм$невя, которыя намъ приходится наблю- 
дать, мы считаемъ несущественными. 

Между т5мъ по м$рЪ расширен1я нашихъ наблюденй, по мЪрЪ изу- 
чення памятниковъ, остающихся на земной поверхности, и множества мел- 
КИХЪ фактовъ, ветр5чающихея намъ на каждомъ шагу, мы оказываемся 
вынужденными придти къ сознаню, что нигдЪ, нфтъ полнаго покоя, и 
что повсюду царитъ постоянная дфятельноеть, изм$няющаяся въ зависи- 
мости оть времени и м$ета; что веБ т$ла безъ исключеня проницаемы 
или проникнуты другими; что повсюду неустанно работаютъ всевозмож- 
ные дЪятели надъ изм5нешемъ и разрушенемъь существующихъ тЪлъ, 
что нфть, наконецъ, ничего свободнаго отъ этихъ безпрерывно дЪйствую- 
_щихь влянй. Мы видимъ на самомъ дЪлф, что самыя крЪфпюя скалы 
мало-по-малу вывфтриваютея, ихъ частицы незам5тно отдфляютея подъ 
вмянемъ солнца, енфговъ и дождей и ведутъ къ изм5нешямъ въ ихъ 
формЪ и массЪ; горы разрушаются, даже понижаются постепенно, благо- 
даря дфятельности дождевыхъ водъ, которыя размываютъ ихъ и уносятъ 
въ долины всЪ отдфленныя отъ нихъ части; р$фки и потоки увлекаютъ 
за собою все, что уступаетъ ихъ усимямъ; то здфеь, то тамъ развиваются 


различные газы, нер$дко воспламеняюниеея, они то изрываютъ и поды- 
малоть почву, колеблютъ ее, разверзаютъ, разрушаютъ, опрокидывая и 
смфшивая все; то, получивъ свободный выходъ, производятъ страшныя и 
опустошительныя изверженя, разрушаюпя все, что имъ попадается, 
сопровождаемыя массою выдвленй, изъ накоплешя которыхь образуются 
громадныя горы. 

Даже на нашихъ жилищахъ мы можемъ зам$тить постоянные почти 
нечувствительные ел$ды работы вышепоименованныхь дфятелей; и дЪй- 
ствительно. мы достаточно знакомы съ тфми разрушенями, на которыя 
способны эти поел$ дне, им$я своимъ помощникомъ время. Факты, совер- 
шающ{!еся на нашихъ глазахъ, служатъ достаточнымъ подтвержденемь 
сказанному: вся знаетъ, что сколько бы ни было потрачено труда на 
поддержан!е чистоты въ комнатф, все-таки придется постоянно бороться 
съ повеюду ложащейся пылью. Откуда же берется эта пыль, еели не 
изъ безконечно малыхъ частицъ, безпрестанно отдфляющихея отъ вефхъ 
частей жилища и наполняющихъ возлухъ. Накое бы время на это ни 
потребовалось, но можно сказать навфрное, что всякое здане, предоета- 
вленное этимъ дфятелямъ, будеть неминуемо разрушено ими. 

_ Итакъ, это фактъ очевидный и неоспоримый, что нигдЪ, во веемъ 
физическомь м]рЪ, не существуетъь абеолютнаго покоя, нфть неподвиж- 
ности, нфтъ массы, безусловно неизмЪнной, прочность которой была бы 
совершенна и безгранична. Мы замфчаемъ во везхъ т$лахъ, въ завиеи- 
мости отъ ихъ природы и условй существованя, быстрыя или медленныя, 
но всегда реальныя изм$нен!я, при чемъ одни изъ т$лъ скоро приходятъь 
къ окончательному разрушено, не им$я возможности исправлять полу- 
чаемыя поврежденя, друйя же — разрушаются медленнфе, благодаря 
способности возстановлять утраченныя части, но все-таки въ извфетный 
промежутокъ времени и они приходятъ къ полному уничтоженю. НЪ$ть 
надобности говорить, что если общая сила, являющаяся вышеупомянутымь . 
дЪятелемъ, съ одной стороны безпреетанно разрушаеть вс отдфльныя 
физичеемя тЪла, то съ другой стороны она же другимъ путемъ, указан- 
нымъ въ моихъ работахъ, постоянно возобновляетъ ихъ ©ъ различными 
частными изм$ненями. Я удалилея бы отъ предмета моего разсужденя, 
если бы енова занялся здЪеь доказательствомъ истинноети этого факта. 

ПоелЪ этого краткаго изложеня общеизв$стныхъ фактовъ, можемъ ли 
мы сомнфваться въ существовани одной общей силы, веегда дЪйетвую- 
щей, производящей при блатопрлятныхъ уеловяхъ величайния измфневя, 
слфдетвемъ которыхъ являются или образование, или разрушене тфль? 
Развв мы не видимъ, какъ почти передъ нашими глазами одни тфла ©03- 
даютея, друйя разрушаются! 

Что касается силы, 0 которой идетъ рЪчь, то наши наблюдевя, 


хорошо установленныя, приводятъ насъ къ познан!ю чрезвычайно важнаго 
факта; фактъ этоть р$Ъшаетъ вопросъ, поставленный нами въ начал 
этой главы, и необходимо долженъ быть принять въ соображен!е 
вотъ онъ: 


«Наши наблюден!я не ограничиваются тфмъ, что убфждаютъ ваеъ въ 
существованш великой силы, всегда дЪйствующей, безпрестанно изм - 
няющей, образующей, разрушающей и обновляющей различныя тФла; 
они, кромЪ того, показывають намъ, что эта сила имфетъ предЪлы, что 
она зависима и не можеть производить ничего, кромЪ того, что она про- 
изводитъ, т. к. подчинена законамъ, направляющимъ ея дЪфйстыя, зако- 
намъ, которыхъ она не можеть ни измфнить, ни нарушить, и которые 
не позволяютъ ей пользоватьея различными пр!емами при однихъ и тъхъ 
же обетоятельствахъ». Конечно, если факты, подтверждающие зависимость 
этой силы, хорошо обоснованы, то открыте ихъ чрезвычайно важно, — 
т. к. они обусловливаются природою этой же самой силы; а знакометво 
съ этой посл дней, такъ же какъ и съ законами, которымъ она подчиняется 
въ каждомъ частномъ случаЪ, имЪетъ для насъ первостепенный интересъ. 


Въ моихъ занятяхъ естественными науками мнЪ удалось установить 
обиий, связный во вс$хъ своихъ частяхъ планъ, въ которомъ съ осо- 
бенною тщательностью я остановился на одной изъ отраслей знанй. 
установивъ наиболЪе естественный порядокъ между безпозвоночными жи- 
вотными и показавъ, что этотъ порядокъ есть слфдете посл дователь- 
наго происхожден!я этихъ животныхъ. Но какъ бы ни былъ великъ 
усп$хъ, котораго я такимъ образомъ достигъ, полагаю, что наибольшую 
пользу человЪчеству я принесъ при этихъ изелфдован1яхъ все-таки тфуъ, 
что собралъ всЪ существенныя наблюденя, которыя подтверждаютъ суще- 
ствоваше и уясняють природу силы, о которой идетъ рфчь. Будемъ же 
продолжать наши изелфдован!я и попробуемъ показать, что она такое на 
самомь дЪлЪ, и какую пользу мы можемъ извлечь для себя изъ ея по- 
знаня. 


Эта сила обнимаеть весь физичесый мфъ и является въ немъ общей 
силой. Ей подвластна только матер1я, и, хотя она не можетъ ни создать, 
ни разрушить ни одной частицы этой посл дней, она постоянно изм няетъ 
ее вефми способами и во веЪхъ ея формахъ. Такимъ образомъ эта общая 
сила дЪйствуетъ безпрестанно на ве предметы какъ доступные, такъ и 
недоступные нашему наблюденю. Она то дала непосредственно суще- 
ствован!е растенямъ, животнымъ и веЪмъ другимъ тфламъ нашего зем- 
ного шара. 

Итакъ, эта сила, познан!е которой такъ трудно, несмотря на то, что 
она проявляется повсюду, эта сила, которая ни въ какомъ случаЪ не 


есть разумное существо *), которая дЪйствуетъ всегда одинаково при 
одинаковыхъ условяхъ; но, съ измёненемъ услов, оказывается вы- 
нужденной измфнять свои дЪйствя, однимъ словомъ эта сила, которая 
дЪлаетъ такъ много удивительнаго, и есть именно то, что мы называемъ 
природой. 

Этой то слБпой силЪ, повсюду ограниченной и подчиненной, кругъ 
дфятельности которой, несмотря на все ея искусство, является строго 
опредфленнымъ, которая и существуетъ только по вол выешаго Творца, 
этой то силЪ, говорю я, мы приписываемъ намфренноеть, цфль и опред$- 
ленность въ дЪйствяхъ! 

Можно ли привести большее доказательство нашего полнаго невфже- 
ства относительно всего, что касается природы и ея законовъ, тБхъ за- 
коновъ, изучать которые было бы для насъ чрезвычайно важно, т. к. зна 
не ихъ является единственнымъ путемъ къ достижен1ю правильнаго суж- 
дения о вещахъ и правильной постановки нашихъ идей о нихъ. Вакъ 
назвать нашу беззаботность относительно нашей общей матери, тёмъ 
болЪе, что уже съ незапамятныхъ временъ у наеъ было сознаше ея су- 
ществованя, и мы придумали даже особое имя для ея обозначевя. 

Но мы вполнф удовольствовались однимъ именемъ и нисколько не 
заботились о томъ, чтобы узнать, что оно обозначаеть; какъ будто бы 
природа ограничилась тфмъ, что дала существоване физическимъ тЪФламъ 
и не иметь никакого влляшя ни на продолжительность этого суще- 
ствован!я, ни на состояше т$лъ, ни на относяпйяся къ нимъ или Зави- 
сяпия отъ нихъ явленя. 

Совершенно необходимо, насколько это возможно, сосредоточить свои 
мысли на этомъ выражени, которое употребляется большинетвомъ людей, — 
одними по привычкЪ, безо всякаго опред$леннаго значеня, другими же 
въ значен!н положительно ложномъ. 

Съ идеей о силБ естественно связывается идея о ея разумности, 
направляющей всЪф ея дЪйетв1я; велдетв!е чего силЪ принисываютъ на- 
мЪфренше, цфль и волю. Безъ сомнфвя, надо признать справедливость 
этого относительно Бысшей силы; но вфдь есть еще силы подчиненныя 
и ограниченныя, которыя дЪйствуютъ только по необходимости и ВЪ 
области строго опредфленной; ихъ средства боле или менфе сложны, 
но онЪ ни въ какомъ случаЪ не разумны. 

Эти подчиненныя силы являются въ сущноети, не болЪе, какъ при- 
чинами дёйствующими или могущими дЪйетвоваль. При этомъ т, ко- 


1) Въ этомъ мы не можемъ сомнЪваться; т. е. мы наблюдаемъ ея ДЪЙ- 
ствя, слВдимъ за ея проявлемями, видимъ, что она совершаетъ вее во 
времени, и что она повсюду подчинена законамъ, изъ которыхь многе 
уже намъ извЪстны. 
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торыя владфютъ чрезвычайно сложными средствами, вызываютъ и сл$д- 
отвя весьма разнообразныя. тогда какъ тф, которыя употребляютъ сред- 
ства болЪе простыя, проявляются и въ дЪйств!яхъ болЪе простыхъ, одно- 
образныхь и сходныхъ одно съ другимъ; я счелъ необходимымъ дать 
поел$днимъ общеупотребительное назваше яричинь, а первыя назваль 
порядкомь вещей, при чемъ надо замЗтить, что первыя встрЪфчаются го- 
раздо чаще, чфмъ это обыкновенно думаютъ. 

Веявый порядокъ вещей, оживленный движешемъ временнымъ или без- 
конечнымъ, представляетъь изъ себя истинную силу, дфятельность которой 
влечетъь за собою извфстные факты и явлешя. 

УВизнь въ тфлЪ, гдЪ порядокъ и состояне вещей не препятствуютъ 
ея проявленю, есть, какъ я сказалъ уже, истинная сила, вызывающая 
многочисленныя и разнообразныя явленя. Эта сила не имБеть однако 
ни цЪли, ни намфреня, не можеть дфлать ничего другого, кромЪ того 
что она дЪлаетъ, и представляетъ собою только совокупность дЪйствую- 
щихъ причинъ, а не отдЪльное сущеетво. Я первый установилъ эту 
истину еще въ то время, когда жизнь считалась за особый принции», за 
нъЪкоторое начало, или же за существо. См. Ват ел, поцуеЦе тёсашоме. 

Я прибавлю, что природа, установивъ въ извфетныхъ тфлахъ нЪко- 
торый порядокъ вещей и присоединивъ къ нему источникъ дФятельности, 
вызвала жизнь: жизнь, въ свою очередь, образовала въ извфетныхЪ жи- 
вотныхъ то, что мы называемъ системами органову; системы органовъ 
повлекли за собою образовае многихъ другихъ системъ, изъ которыхъ 
каждая вела къ возникновению новаго опредфленнаго порядка явленй; 
отсюда слфдуетъ, что хотя системы органовь въ животномъ тлф и 
подчинены, благодаря связи съ другими органами, втян!ю и общему на- 
значению этихъ послЪднихъ, но тЪмъ не менфе онЪ ве являются от- 
дЪльными силами постольку, поскольку вызываютъ свойственныя имъ 
явлен1я. 

Теперь слфдуеть показать, что природа находитея въ томъ же по- 
ложени, что и жизнь; а именно, есть такъ же порядокъ вещей, вполнЪ 
зависимый и подчиненный во вофхъ своихъ дЪйствняхъ; но она безко- 
нечно отличается отъ жизни тфмъ, что получила свое существоване отъ 
высшей воли, и потому ея силы и средства къ дЪфятельности неистощимы, 
тогда какъ жизнь получила свое существоване отъ природы, и силы 
ея неизбЪжно истощаются. 

Т. к. справедливость этихъ разсужденй едва ли можетъ быть оепа- 
риваема, то намъ будетъ легко обнаружить два рода довольно раепро- 
страненныхъ заблужденй, въ которыя впадаютъ многе относительно смы- 
сла слова «природа», такъ часто встр5чающагося въ ихъ рЪчахъ и ©о- 
чинен!яхъ. 
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И дЪйствительно, между различными недоразум$ ями во мнЪняхъь 
относительно разематриваемаго мною предмета, два являются наиболЪе 
важными, а именно: 1) большинство людей отожествляютъ 7ир0ду и ея 
верховнаго Творца, 2) друте же разематриваютъ какъ синонимы слова 
«природа» и «вселенная» или физичесюй мръ. 

Я покажу, что оба эти мнфыя совершенно ложны, и мотивы, на ко- 
торыхъ они основываются, могутъ быть опровергнуты, что я сейчаеъ и 
сдЪлаю, начиная съ тфхъ, которые послужили основанемъ первому изъ 
этихъ заблуждений. 

«МнЪн!е большинетва,—что природа и ея Творецъ одно и тоже; и 
только подъ этимъ услов1емъ признавали растевя, животныхъ и проч. 
за произведеня природы. 

«Странное дЪло! См$шали часы съ часовщикомъ, работу съ ея Твор- 
цомъ! Конечно, эта мыель была непослЪ довательна и необхуманна. Сила, 
сотворившая природу, безъ сомнфшя. безгранична, не зависить ни оть 
какихъ законовъ, и воля ея ничему не подчиняется. Она одна можеть 
измфнить природу и ея законы и даже уничтожить ихъ; и хотя мы не 
имфемь еще положительнаго знанйя объ этой безграничной силЪ, но, 
тЪмъ не менфе, наше представление о ней есть наиболЪе подходящее изо 
всфхъ, созданныхъ человфкомъ о ТворцЪ, съ т5хъ поръ какъ его мыш- 
леше до Него возвыеилось» 

Если бы природа была разумна, она могла бы хопметь, могла бы 
измЪнять свои законы, или, скорфе даже, не имфла бы ихъ вовсе. На- 
конецъ, если бы природа и Творецъ были одно и тоже, то ея воля не 
была бы зависима, и ея дфйствя ле были бы вынуждены. Между тм, 
это не такъ; наоборотъ, она повсюду подчинена неизм$ннымъ законамъ, 
надъ которыми не имЪетъ никакой власти, такъ что, какъ бы безконечно 
разнообразны и неистощимы ни были ея средства, она всегда при однихъ 
и тфхъ же обстоятельетвахъь должна поступать одинаково и не можеть 
поступать иначе. 

«Безъ сомн5ня, всЪ законы, которымъ подчинена ирирода въ евоихъ 
дЪйствяхъ, суть выражене высшей воли, которая ихъ установила, что 
не м$шаетъ однако природ оставаться особымъ порядкомъ вещей, ко- 
торый дЪфйствуетъь только по необходимости, и который не можеть ис- 
полнять ничего другого кромЪ того, что онъ исполняетъ. 

«Многе предполагаютъ существоване лировой души, направляющей 
къ опред$ленной цфли вс$ движешя и изм$неня, совершаюпдяся во 
вефхъ частяхьъ вселенной. Эта мыель заимствована у древнихъ, которые 
впрочемъ и ею не ограничивались, а приписывали еще и каждому роду 
ТБлЬ 060бую душу; не сходна ли въ сущности эта мысль съ той, что 
природа и Творецъ одно и тоже? Но я только что доказалъ, что здЪеь 


является смфшене несовмфетимыхъь идей, и что разъ природа не есть 
существо, одаренное разумомъ, а только порядокъ вещей, повсюду нахо- 
дянийся въ подчинен!и, то ее нельзя сравнивать ни въ чемъ съ вер0хов- 
нымъ Существомъ, могущество котораго не ограничено никакими 
законами. 

Итакъ, приписывать природЪ какую нибудь цфль, намфрене въ ея 
дъйствяхъ, есть несомнфнное заблуждеше, хотя и одно изъ самыхъ рае- 
проетраненныхъ между натуралистами. Правда, резутьтаты ея дЪйств!й 
кажутся намъ предвид$нными, но это происходить оттого, что для вы- 
полненя заран5е нам$ченной цЪФли Творцомъ установлены постоянные 
законы. которые управляють повсюду разнообразными услов1ями суще- 
ствованя всЗхъ тфлъ, что и ведетъ къ возникновению произведенй, на- 
ходящихея въ полной гармони съ этими законами. направляющими веЪ 
роды зетрЗчающихея изм5ненй; къ тому же законы нисшихъ порядковъ 
находятся въ полной зависимости и подчинени у законовъ выешихъ 
порядковъ. 

«Съ особенной ясностью, казалось бы, можно подмЪтить сознатель- 
ную цфль дБятельности природы въ тфлахъ, одаренныхъ жизнью, и по 
преимуществу въ животныхь. Однако, здЪеь, какъ и вездЪ, эта ц$ль 
только кажущаяся, а не реальная. Въ самомъ дЪлЪ то, что намъ кажетея 
цфлью, есть только неизбЪжное слФдетве и вызывается при всякой ор- 
танизащи тЪльъ порядкомъ вещей, послфдовательно установленнымъ из- 
вфетными причинами, при помощи прогреесивнаго, управляемаго обетоя- 
тельствами развит!я частей. Климатъ, среда, окружаюция обстоятельства, 
средства къ жизни и защитЪ, однимъ словомъ, ве$ особенности услов!й, 
въ которыхь оказываетея данная раса, создаютъ ея привычки, а эти по- 
елълн!я видоизмфняютъ и приеспособляютъ органы индивидуумовъ; отсюда, 
и получаетея та гармошя, которую мы замфчаемъ между организащей и 
привычками животныхъ, и которая кажется намъ преднамфренной, тогла 
какъ на самомъ дЪлЪ она есть не что иное, какъ необходимо вытекающее 
изъ предыдущаго слЪдетые '). 

Итакъь природа, не будучи разумнымъ существомъ и даже не бу- 
дучи существомъ вовсе, не тожественна ©0 своимъ Творцомь, а есть 
только нЪкоторый порядокъ вещей, предотавляющй собою силу, повеюду 
подчиненную законамь. Она есть только величественное произведене 


‘} Что же такое „М№5зи$ Гогтайхиз (образующее начало), которымъ объ- 
яснялись какъ обиие факты развитя и измВнемя живых ТЬлъЪ, такъ и 
частные, взятые изъ физической истор!и человЪка, во веЪхъ его разно- 
видностяхь. Что такое №55 огтафуцз$, если не та самая сила природы, на, 
которую я указалъ? 
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его веемогущей воли и для насъ величайшая и удивительнфйшая изо 
вофхъ сотворенныхъ вещей>. 

«Воля Творца выражается повсюду въ дфятельноети законовъ при- 
роды, имъ установленныхъ; и хотя его воля не можетъ этимъ ограничи- 
ваться, такъ какъ она проистекаеть изъ безпред$льнаго могущества, но 
тТЪмъ не менфе между вефми фактами физическими и нравственными мы 
не наблюдаемъ ни одного, который бы не быль результатомъ этихъ 
законовЪъ>. 
°— Перейдемь ко второму заблуждению, отмфченному нами, когда мы 
говорили о см$шенши понят, возникающемъ при раземотрЪ и 7уироды; 
къ заблужденю, которое состоитъ въ томъ, что многе разематриваютъ 
какъ синонимы слова: «7рирода» и «вселенная» ‘или физичеекюй мфъ, и 
постараемся его опровергнуть. 

«Слова <7рирода» и «вселенная» употребляются очень часто и чаето 
смфшиваются одно съ другимъ, при чемъ обыкновенно имъ придается зна- 
чен!е только поверхностное, а всякая попытка къ точному его опредЪ-. 
лен!ю считается большинствомъ за безумное предпряте. Я нахожу, что. 
эти два слова должны быть строго различаемы по ихъ смыелу, такъ какъ 
они означаютъ совершенно различныя вещи. И это различен1е для насъ 
чрезвычайно важно, такъ какъ безъ него мы будемъ постоянно путаться 
во веъхъ нашихъ разсужденяхъ 060 всемъ, нами наблюдаемомъ». 

Я считаю правильнымъ только одно опред$лене вселенной; и для 
того, чтобы доказать его основательность, достаточно раземотр$ть, что 
въ сущности предетавляетъ собою матерзя. Вотъ это опред$лен!е. 

Бселенная есть совокупность всЪхъ матеральныхь существъ, лишен- 
ная самостоятельной дЪятельности и собственной силы. 

«Подъ этимь опредфлешемъ разумЪется вселенная въ смысл физи- 
ческий мръ. Мы можемъ имфть каюя бы то ни было евфдБюя един- 
ственно о т$хъ частяхъ вселенной, которыя доступны нашему наблюде- 
Ню, такъ какъ только путемъ наблюден1я выясняется для насъ ихъ 
сущноеть и явленя, сопровождающйя ихъ существоване». 

«Только въ этихъ предЪлахъ мы можемъ разумно говорить о вселен- 
ной. Стараться же объяснить ея образоваюе, дать опредЗленше вефмъ 
предметамъ, входящимъ въ ея составъ, было бы полнымъ безумемъ. Мы. 
не имфемъ къ этому никакихъ средетвъ, т. е. наши знан1я ограничи- 
ваются только увфренностью въ томъ, что она существуетъ». 

«Однако, я имфю возможность доказать, что матерея, служащая 
основашемъ всЪхъ ея частей, сама по себЪ бездфятельна, лишена соб- 
ственной силы и не имЪетъ ничего общаго съ тфмъ, что мы понимаемъ 
подъ еловомъ 77ирода>. 

Философами ве$хъ временъ принято, и это не подлежитьъ оспариванио, 
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разематривать матерзю, какъ вещество инертное, не имфющее собетвен- 
ной дЪятельности и собетвеннаго движен!я, хотя способное получать 
движене извнЪ и передавать его. Итакъ, матер1я совершенно паесивна. 

Эта истина, вполнф очевидная по отношеню къ матери, кажется 
однако не приложимой вообще къ тфламъ,—хотя веЪ они состоять исклю- 
чительно изъ матери и предотавляютъ собою совокупность ея чаетицъ, 
но среди нихъ, особенно среди жидкихъ тфлъ,— нфкоторыя кажутся 
одаренными вполнЪ самостоятельной дфятельностью. Легко однако убЪ- 
дитьея, что эта дфятельность не самостоятельна, но пр1обрЪтаетея или 
благодаря воздЪйствию какихъ нибудь внфшнихъ причинъ, или велЪд- 
стве случайнаго состоявя тЪлъ, смфнившаго, подъ вмяшемъ какихъ 
нибудь обстоятельетвъ, состоян!е имъ свойственное, вернуться къ кото- 
рому впрочемъ они стремятся при первой же возможности. 

Я уже убЪдился въ основательности этихъ фактовъ по отношен1ю къ 
теплороду и н$которымъ другимъ жидкоетямъ ‘), дЪятельноеть которыхъ 
случайна, хотя временное соетояне, сообщающее имъ эту дятельность, 
кажетея намъ продолжительнымъ, потому что таковыми предетавляются 
намъ причины, возобновляюн!я и поддерживаюпия его. Даже яритяже- 
не (а ЦтасИопт) есть только установленный фактъ, который нисколько не 
противор$ чить факту пассивноети матери, а сл5довательно и всфхъ тълЪ. 
Онъ приводитъ только къ тому выводу, что существуетъ н$которая при- 
чина, обусловливающая его, но эта причина слишкомъ обща для того, 
чтобы мы могли постичь ее. 

Итакъ, вникнувЪъ въ этотъ вопросъ, я считаю возможнымъ утверж- 
дать, что совокупность различныхъ видовъ матери и т$лъ, составляющая 
вселенную или физичесюмй м!ръ, не есть и не можетъ быть силой; она 
не имфетъ собственной дЪфятельности какъ въ своемъ цЪфломъ, такъ и въ 
частяхъ, велЪфдетв1е того, что источникъ всякой дФятельности ей совер- 
шенно чуждъ. Столь же достов$рнымъ кажется мнф, что разъ отдФль- 
ныя части физическаго ма не могутъ дЪйетвовать самостоятельно, то 
онф совершенно пассивны, хотя н$»которыя изъ нихъ и бываютъ, при 
извфстныхъ услов1яхъ, одарены способностью къ дЪятельности; эти то 
части и образуютъ единственную и обширную облаеть природы. 

Что же касается до цЪлаго, т. е. до всего физическаго м!ра, даю- 
щаго природЪ столь обширную область дЪятельноети, то я нисколько не 
сомнфваюсь, что въ цфломъ онъ неизм$ненъ и не разрушаемъ, хотя бы 
части его постоянно измфнялись и разрушались, и я думаю, что онъ 


1) ЗдЪсь Ламаркъ имЪетъ въ виду различныя гипотетическя жидкости, 
свойствами которыхъ въ его время объяснялись явлешя теплоты, электри- 
чества, магнитизма и т. д. Примзьмч. перев. 
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будетъь существовать въ своемъ неизмфнномъ видЪ до тзхъ поръ, пока 
на то будетъ воля его верховнаго Творца. 

Теперь я покажу, что природа ни въ какомъ елучаЪ не подходить 
подъ ту же категорю, что и физический мёр5; овновашемъ физичеекаго 
м!ра повсюду является матерля, но она вовсе не входить въ составъ ча- 
стей природы; дЪйствительно, природа не ееть тЪло, или существо, или 
собран!е существъ, или воединене пассивныхъ предметовъ; наоборотъ, 
она представляетъ собой н$который порядокъ вещей, т. е. силу всегда 
дЪятельную, хотя и подчиненную во веЪхъ своихъ проявленяхъ. 

Природа даеть сущеетвоване не матери, но вефмъ тфламъ, сущ- 
ностью которыхъ необходимо является матер1я, а такъ какъ эта поелЪд- 
няя составляеть исключительную область дЪятельности природы, при чемъ 
природа можетъ безпрестанно и различнымъ образомъ измфнять отдфль- 
ныя ея массы, групировку этихъ массъ, соотношев1е ихъ частичекъ и 
водоизм$неня этихъ соотношенй, то можно быть вполнф увЪреннымъ по 
отношеншю къ тфламъ, что именно 72рирода дфлаетъ ихъ такими, какя 
они есть, и даетъ имъ тЪ свойства и способности, которыя мы въ нихъ 
наблюдземъ. 

Что же такое, наконецъ, ярирода, если она не обладаеть разумомъ? 
Въ чемъ еостоитъ этотъь порядокъ вещей, представляюций собою такую 
силу и имфющ возможность устанавливать друйе порядки? И еели 
онъ не матерьяленъ во вофхъ своихъ частяхъ, то какимъ путемъ можемъ 


мы познать его, разъ наши положительныя знаня всегда являются пер-_ 


воначально ел$детвемъ нашихъ ощущений? 
Въ дальнфйшемъ изложенши я разечитываю дать отвЪть на веЪ эти 
вопросы. 


Опред5леше понятя „природа“ и изложене частей, изъ соединеня 
воторыхъ получается порядокъ вещей, ее составляющий. 


Природа есть порядокъ вещей, составленный изъ нематерьяльныхъ 
предметовъ, которые могутъ быть опред$лены изъ наблюдешя тЪлъь, и 
совокупность которыхъ образуетъ силу, неразрушимую въ своей сущности, 
подчиненную во всБхъ своихъ дЪфйстняхъ и дЪйствующую повсюду на 
всф части физическаго м1ра. 

Еели сопоставить это опредЪлен!е съ тЪмъ, которое я далъ понятю 
вселенная, которая представляетъ собою собдранле всъхъ физическиль и 
инертныхь существъ, т. е. всъхь существующихь пиьлъь и матери, 
то станетъ ясно, что эти два порядка вещей совершенно различны, раз- 
дфльны и не должны быть см шиваемы. 

Давно уже мы имЪли внутреннее сознаше этого различя, хотя и не 
отдавали себЪ въ этомъ отчета; поэтому мы ихъ въ сущности и не см$- 
шиваемъ. Предчуветвуя этотъ неизмьнный порядокъ постоянно дЪятель- 
ныхъ причинъ и отличая его отъ пассивныхъ существъ, ему подчинен- 
ныхъ, мы въ н$фкоторомъ род олицетворяли его, давая ему имя яри- 
роды; но съ тфхъ поръ мы ‘унотребляемъ обыкновенно это выражене, 
не давая себЪ труда соединять съ намъ каюя-нибудь точно опредФлен- 
ныя представленя. 

Мы покажемъ, что нематерьяльные предметы, соединене которыхъ 
составляеть ярироду, вовсе не суть существа, а ел$довательно не суть 
ни тфла, ни матери; тЪмъ не менфе, мы можемъ познать ихъ при по- 
мощи наблюденй тЪлъ, и такимъ путемъ они дфлаются намъ доступными; 
это единственные предметы, не входяшле въ категорпо т5лъ и матерй, — 
но 0 которыхъ все-таки мы можемъ имфть положительныя свфдЪня. Из- 
слБдуемъ же эти предметы и раземотримъ ту силу, которая является 
результатомъ ихъ соединетЯя. 


Метафизичесне предметы, соединеше которыхъ составляетъ 
природу, 


Если опредЪлен!е, которое я даль понят!ю <72ирода» достаточно обоено- 
вано, то изъ него вытекаетъ, что природа есть не что иное, какъ соб- 
ране метафизическихъь предметовъ, слЪдовательно предметовъ, совершенно 
чужлыхъ частямъ вселенной, источникъ которыхъ не можеть быть нами 
познанъ и долженъ быть приписанъ особому твореню по вол Веемогу- 
щаго Творца; это соединене предметовъ образуетъ 70рядокъ вещей по- 
стоянно дЪфятельный и одаренный средствами, которыя допускаютъ и регу- 
лируютъ. всЪ его дЪйетвя. 

Такимъ образомъ, ярироду составляютъ: 

1) <Движене, которое есть не что иное, какъ измфнеше перем щал- 
щагося тъла; оно не свойственно ни матери, ни какому бы то ни было. 
т$лу; оно въ тоже время неистощимо въ своемъ источнякз и распро- 
странено во ве$хъ частяхъ тфлъ>; 

2) «Законы вебхъ порядковъ, постоянные и непреложные, которые 
управляютъ всфми движенями и измфненями тфль и устанавливаютъ 
неразрушимые порядокъ и гармон!ю во всей вселенной, всегда неустой- 
чивой въ своихъ частяхь и всегда постоянной въ евоемъ цЪломъ>. 

Подчиненная сила, которая является результатомъ порядка только что 
названныхъ мною дЪйствующихъ причинъ, имЪетъ въ севоемъ распоряжении: 

1) «Пространство, о которомъ мы составили себЪ предетавлеше, 
разематривая мЪ$ета, которыя тфла дЪйствительно занимаютъ или могутъ 
занимать; мы знаемъ о немъ, что оно неподвижно, повсюду проницаемо 
и безпредЪльно; конечны въ немъ только тЪ части его, которыя заняты 
тЪлами, или вообще тЪ, которыя мы измфряемъ или непосредственно при 
помощи тфлъ, или посредствомъ т$хъ конечныхъь частей пространетва, 
которыя бывають послЪдовательно занимаемы т$лами при ихъ перем$- 
щен1яхъ. 

2) «Время, которое есть нЪкоторая конечная или безконечная про- 
должительность движения или существованя тЪлъ; къ изм5реню вре- 
мени мы пришли, съ одной стороны, разематривая посл$довательность 
перем5 щешй тЪлъ, находящихся въ равномфрномъ движени, при чемъ, 
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раздБливъ на части проходимую т5ломъ лин!ю, мы получили идею о ко- 
нечныхъь и относительныхъ промежуткахъ времени; съ другой стороны, 
къ измфреншю времени привело насъ сравнене продолжительности суще- 
сетвованя различныхъ тфлъ по отношеню къ уже изв$етнымъ намъ ко- 
нечнымъ промежуткамъ времени». 

Итакъ, можно убфдиться, что порядокъ вещей, составляюпий 7рироду, 
‚и средства, которыя постоянно находятся въ распоряжени этой поел$д- 
ней; суть предметы существенно различные отъ тфхъ матер1альныхъ и 
инертныхъ существъ, изъ соединевя которыхь слагается физическй 
мро; въ самомъ дЪлЪ, ни движеше, ни всевозможные законы, которые 
производять и управляютъ дЪйствями 79рироды, ни время и пространство 
которыми рирода располагаеть безпред$льно, не им$ють ничего общаго 
съ матерей, а между т$мъ именно матер1я есть основане вефхъ физи- 
ческихъ тфлъ, изъ соединен!я которыхъ образуется вселенная. 

Доказательетвомъ того, что природа не есть высшая сила, а лишь 
подчиненная, хотя и чрезвычайно могущественная, служитъ то, что время 
является необходимымъ условемъ ея дЪйствй, и помимо его она рёши- 
тельно ничего не производитъ.. Наоборотъ, о высшемь могуществтъ мы 
‘должны были составить идею, какъ о еилЪ, для которой нЪтъ никакихъ 
ограниченй. Она создаеть предметы, соглаено со своей волей, и не нуж- 
дается для этого во времени. Для природы же это немыелимо. Такимъ 
образомъ, мы можемъ постичь средетва, которыми располагаетъ природа, 
но нашъ слабый умъ совершенно отказывается понять безконечную 
силу, создавшую все существующее, создавшую, слБдовательно, и самую 
природу. 

При помощи наблюденя тфлъ мы могли познать то, что составляетъ 
природу. и составить о ней понят!е; точно такъ же мы могли составить 
‘понят и о вселенной, или о м физическомъ, разематривая суще- 
ственныя его части; отеюда слЪдуеть, что опред$лене, данное мною 
природь и вселенной, будучи сведено къ своему простфйшему виду 
даеть о нихь самую точную и правильную идею. //рирода представляетъ 
собою дфятельность, законы и безконечныя, хотя повсюду подчиненныя, 
средства къ дЪятельности; вселенная же-— громадное собране пассив- 
ныхъь и по существу бездфятельныхъ предметовъ, средою которыхъ и 
ограничивается область дфятельноети природы. 

За исключен1емъ величайшей изъ мыслей человЪка, которая возвыейла, 
его до познаня Высшаго Существа, можеть ли быть для него что-нибудь 
важнЪе разбираемаго мною предмета, который необходимо долженъ быть 
разсмотрЪнъ имъ во вофхъ отношенйяхъ! Познаше природы далеко не 
можеть быть предметомъ простого любопытетва, и я. могь бы доказать, 
что оно наиболЪе заслуживаетъь вниманйя человЪка,—почти вс бЪды 
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проиетекаютъ изъ пренебреженя’ имъ, результатомъ же добросовфетнаго 
отношеншя къ познан!ю природы и къ изученю ея законовъ являютея 
вс$ реальныя выгоды, которыя только возможно извлечь изъ наблюденя, 
и которыя имфють столь важное значене какъ для самосохраненя и 
блатосостоян1я челов$ка, такъ и въ сношеняхъ его съ себЪ подобными. 

Что же касается раземотр5я соотношенй природы и вселенной, то 
это безъ сомнфн1я можетъ составить предметъь любопытства, хотя и лю- 
бопытства истинно философекаго и достойнаго размышлений челов%ка, 
которому одному только онъ и доступенъ. Займемся же его раземотр%- 
немъ, чтобы получить о немъ, еели это возможно, правильное поняте, 
при чемъ обратимъ особенное вниман!е на ту его сторону, которая иметь 
къ намъ самое близкое отношене, и выяснимъ себЪ тБ громадныя пре- 
имущества, которыя мы можемъ получить при изучени этого вопроса, и 
прим$неня, которыя мы можемъ едЪлать изъ овфдЪнй, при этомъ по-. 
лученныхъ, для надлежащаго и полезнаго направленя нашихъ дЪйетв1й. 

«Для челов$ка наблюдающато и мыслящаго вселенная, одушевленная 
природой, представляетъ величественное зр$лище, способное взволновать 
его, поразить его воображен1е и побудить его къ великимъ мыелямъ. Вее, 
что онъ видитъ, кажется ему проникнутымъ движешемъ, находящимея 
въ дЪйстви или сдержаннымъ уравнов$шивающими силами. Повеюду 
онъ замфчаеть между тБлами различныя взаимодфйетвя, реакщи, пере- 
мЬщеня, колебашя, всевозможныя измфнен!я, разрушен!я, новыя 0бразо- 
ван!я предметовъ, только что прекратившихъ свое сушествоване, нако- 
нецъ, поетоянныя воспроизведен1я, подчиненныя вл1янйо обетоятельствъ, 
которыя видоизм$няютъ ихъ результаты; однимъ еловомъ, онъ видитъ, 
какъ покол$я быетро ем$няются одно другимъ и, «такъ сказать», низ- 
вергаются въ пучину времени». 

«ЧеловЪкъ наблюлаюпий вскор$ перестаетъ сомнЪваться въ томъ, что 
природ$ подчинены всф тЪла безъ исключен!я. Онъ постигаетъ, что ея 
власть не ограничивается т$флами только нашего земного шара, что въ 
своихъ образовашяхъ, измфненяхъ, разрушеняхъ, размножен1яхъ и обно- 
вленяхъ она не ограничивается животными, растенаями и неоргани- 
ческими тфлами только нашей планеты. Было бы ошибкой въ этомъ 
отношен1и обращать внимане только на кажущееся состояе вещей, — 
т. к. распространенное повеюду движене и его дЪйствуюния силы нигдз 
на самомъ дЪлЪ не находятся въ постоянномъ и совершенномъ равнов$е1и; 
область природы, поэтому, охватываетъ всЪ части вселенной, каковы бы 
онЪ ни были; слЪдовательно, и всЪ небесныя т$ла, извЪетныя или не- 
извфетныя, необходимо подчиняются ея могущественному вляню. Итакъ, 
мы имфемъ полное основан!е думать, что какъ бы ни были медленны 
измвнен1я, производимыя природой въ тфлахъ вселенной, веЪ они под- 
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чинены ей, такъ что ни одно физическое тфло не обладаетъ абсолютною 
устойчивостью». 

«Итакъ, природа, всегда дфятельная, всегда безстрастная, обновля- 
ющая и изм$няющая всевозможныя тфла, не избавляя ни одно изъ нихъ 
отъ разрушеня, представляетъь намъ величественную и безпредфльную 
картину и является 0с0бою силой, дЪйствующей только по необходи- 
мости». 

«Такова общность отправлен!я вещей, образующая природу, въ суще- 
ствоваи которой мы убфждаемся изъ наблюден!я, которая не могла со- 
здаться сама собой, и которая не имфетъ никакой власти ни надъ одной 
изъ своихъ частей; взаимодЪйств1е, составленное причинами и силами, 
всегда дфятельными, подчиненными законамъ, и обладающее средствами 
необходимости для выполнен1я своихъ дЪйствй; словомъ, общность отпра- 
влешя, обусловливающая существоване силы, подчиненной во вофхъь 
своихъ дЪйствяхъ, но тфмъ не мене изумительной во вофхъ своихъ 
произведеняхъ>. 

«Природа сама свидфтельствуеть о своемъ 780рц% и доказываетъ 
истинность величайшей изъ идей человЪка, такъ очевидно отличающей 
его отъ другихъ существъ, которыя, обладая разумомъ только въ нисшихъ 
степеняхъ, никогда не могли бы возвыситься до этой идеи. 

«Если къ этой истинЪф добавить вторую, — что наши положительныя 
знан!я не могутъ переходить за предфлъь существующаго, — то мы бу- 
демъ имфть средства опровергнуть т$ разсужден1я, на которыя опираются 
ложныя учешя. 

«Проел$димъ теперь дальнфйшее развит!е т$хъ явленй, которыми 
характеризуется природа, и которыя могутъ дать о ней правильное по- 
НЯ». 

«Т. к. природа есть та сила, которая производитъ, обновляетъ, изм$- 
няетъ, перем$щаетъ, наконецъ, составляеть и разрушаетъь различныя 
тБла, входяпя въ составъ вселенной, то понятно, что никакое изм$нен!е, 
никакое образоване, никакое перем5щен!е не происходитъ помимо ея 
законовъ, и если обстоятельства иногда видоизмфняютъ ея произведен!я 
и требуютъ прим$неня другихъ законовъ, соотвфтетвенныхъ случаю, то 
и эти изм$нен!я совершаются по ея же законамъ. Такимъ образомъ, раз- 
личныя неправильности въ ея дЪйствяхъ, уродливости, которыя кажутся 
противор$чащими нормальному ходу вещей, нарушен!я обычнаго порядка 
въ средЪ физическихъ тфлъ, наконецъ, прискорбныя посл$детв!я чело- 
вфческихъ страстей, —представляютъ продукты ея собетвенныхъ законовъ 
въ связи съ обстоятельствами, ихъ вызвавшими. Вофмъ извЪфетно, что 
слово случайно указываетъ только на незнане нами причинъ случив- 
шагося». 


‹Ко всему этому я прибавлю, что безпорядковъ въ природ нЪтъ, и 


что кажупеся безпорядки предетавляютъ собой лишь факты общаго хода. 


вещей, при чемъ. одни изъ нихъ намъ еще мало извфстны, друме же 


имфють отношен1е къ такимъ своеобразнымъ объектамъ, которые для. 


поддержаня евоего существованя нуждаются именно въ видоизм$неняхъь 
общаго хода дфлъ. (Р///03. 2001., 504. 9, р. 465)». 

Изъ раземотрЪн!я этихъ фактовъ слфдуетъ, что мы называемъ дезто- 
рядкомь все то, что вредить или можеть вредить намъ, при чемъ мы 
самонадфянно предполагаемъ, что наше благосостояне есть единственная 
цфль, для которой была создана природа. 


0 необходимости. изучать природу, т. е. порядокъ вещей, ее обра- 
зующй, законы, управляющее ея дЪиствями, и въ особенности 
ть, которые имфютъ отношенге къ нашему физическому существу. 


ЧеловЪкъ, находясь на поверхности земного шара, постоянно прихо- 
ходитъ въ соприкосновен1е со множествомъ различныхъ т$флъ,' изъ кото- 
’рыхъ многя находятся въ непосредетвенномъ отношени къ его физиче- 
скому существу; веЪ эти тфла суть произведеня природы и въ евоихъ 
разнообразныхъ изм$невяхъ подчинены ея законамъ; послЪ этого и че- 
ловЪкъ не можетъ сомн-ваться въ томъ, что его собственное тфло такъ же 
составляетъ часть вселенной, подобно веЪмъ другимъ тфламъ, такъ какъ и оно 
матерьяльно и подчинено могуществу природы и т$мъ ея законвамъ, 
которые управляютъ т$лами, одаренными жизнью, въ чаестности—т$злами 
животныхЪ; наконецъ, онъ будеть вынужденъ признать, что вс епособ- 
ности, которыми онъ обладаетъ, суть очевидныя произведеня его же 
органовъ (слдовательно, суть тоже явленая физичеекля) и подвержены 
тёмъ же вмянямъ, что и эти поел дн!е; можетъ ли человЪкъ поелЪ всего 
этого отнестись безразлично къ познан!ю 71ир0ды, къ познан!ю ея зако- 
новъ, относящихея къ его физическому существу, къ познанйю столь- 
кихъ разнообразныхъ дЪфятелей, которые безпрестанно вляютъ какъ на 
его органы, на усилене или ослаблен!е ихъ отправлешй, такъ и на 
различныя изм$нен!я въ его состояни? ВКакъ понять что человЪкъ, етоя- 
Пий по своимъ умственнымъ дарованямъ неизм$римо выше веЪхъ дру- 
гихъ существь и безъ сомнфн!я болЪе нихъ способный видЪть свои лич- 
ные интересы, какъ понять, говорю я, что онъ такъ пренебрегаетъ этой 
силой, оть которой безуеловно зависить его’ физическое существо, что 
никогда не даетъ себЪ труда заняться ею. ВмЪето того, чтобы посвятить 
себя постоянному изученю ирироды и тЪхъ ея законовъ, которые близко 
касаются его существа и его интересовъ при тфхъ или другихъ обетоя- 
тельствахъ, и такимъ образомъ избЪжать невыгоднаго для него противо- 
ря ей въ евоихь дЪйств!яхъ, онъ предпочитаеть полнфйшее нев же- 
ство въ этомъ отношени, сохраняетъ внушенные ему предразсудки, пре- 
дается неум$реннымъ желан!ямъ, склонностямъ и страстямъ, идущимъ 
въ разрфзъ съ его важнфйшими интересами, даже съ интересами‘ самосо- 
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хранения; постоянно увлекаемый, безъ руководителя, без воли, всегда 
рабъ и даже жертва, челов$къ въ концф концовъ чрезвычайно жалокъ. 
Челов$къ мало знакомъ съ природой своей организащи, силой своихъ_ 
органовт, ихъ взаимной связью и проявлен1ями, & также источникомъ своихъ 
способностей и средствами къ ихъ постепенному усовершенствован! ю. 
Еще хуже знаетъ онъ, что должно руководить имъ въ его отношеняхъ 
съ себЪ подобными, и въ какой м5р$ подлежатъ законамъ природы какъ 
его собственныя дЪйствыя, такъ и дЪйствня другихъ индивидуумовъ его 
расы. Слишкомъ часто онъ бываетъ обмануть ложнымь знанлемь, кото- 
рое показываетъ ему мног!е изъ разсматриваемыхъ имъ предметовъ въ не- 
правильномъ освЪщени, побуждаетъь его безусловно довфряться евоимъ 
суждешямъ какъ относительно своихъ собетвенныхъ поетупковъ, такъ 
и поступковь лицъ, его окружающихъ, при чемъ часто разочаровываетъ 
его въ его ожидашяхъ и приводить къ сомнзнию,—ужъ не приносятъ 
ли ему его умственныя способности скорфе вредъ, ч$мъ пользу. КромЪ 
того, онъ приписываеть ве свои несчастья враждебной ему судьбф— 
року, между т$мъ, какъ онъ обязанъ ими исключительно евоимъ непра- 
вильнымъ суждешямъ и своему незнан!ю законовъ природы, съ которыми 
онъ входить въ постоянныя противор$ч1я. Такимъ образомъ онъ упор- 
ствуетъ въ своей беззаботноети относительно силы, отъ которой повеюду 
зависитъ, и потому подвергается вемъ неечастямъ, которыя неизбЪжно 
вытекаютъ изъ его небрежности и. непослЪдовательности. 

Пусть же онъ знаетъ, что ве т$ла безъ исключеня, какъ неорга- 
ническ1я, такъ и органичеекя, связанныя съ жизнью, во веемъ подчи- 
нены законамъ Ирироды; что, слдовательно, и явленйя, производимыя 
этими т$флами или нФкоторыми изъ ихъ частей, оказываются въ тфхь 
же условяхъ; такъ что все, что доступно его наблюденю, находится 
несомн$нно въ подобной зависимости. Тогда онъ пойметь важность 
познан!я и постояннаго изученя той силы, той абеолютной мощи, кото- 
рая обусловливаеть его долговфчность, его благосостояе, склонности, 
мысли и дЪйствя. 

Дюди, вы, имфющ!е такое преимущество надъ вефми остальными 
живыми существами въ вашихь епособноетяхъ и ередетвахъ, но кото- 
рыхъ ирирода помфстила вм$ст$ съ ними въ одинъ громадный потокъ, 
который васъ увлекаетъ, вемотритесь въ течен!е этого потока, изучите 
и познайте многочисленные подводные камни, находяпуеся въ его глу- 
бинф, еели вы не хотите сд$латься жертвами ложныхъ направленйй, ко- 
торыя вы сами, благодаря вашей небрежности къ этимъ подводнымъ 
камнямъ, можете придать своимъ дЪйствямъ, ставя ихъ въ противор$- 
ч1е съ порядкомъ вещей, которому вы подчинены. 

Укажемъ теперь главнфйпие предметы, которые должны привлечь 


вниман!6 человЪка при раземотрьнш имъ тЪхъ изъ законовъ Ярироды, 
знане которыхъ для него наиболЪе важно, т. к. одни изъ нихъ отно- 
сятся къ его физическому существу, а друйе къ его спокойствю и 
благополуч!ю. 

Если человЪкъ, различая физическое отъ нравственнаго, подразум$- 
ваетъ подъ этимъ различ1е между органами и явлен!ями, ими производи- 
мыми, и примфняеть это различе особенно къ тфмъ органамъ и явле- 
шямъ, которые даютъ ему идеи, заставляютъ его сравнивать, судить и 
думать, то онъ пойметъ, что и физическое, и нраветвенное всецфло вхо- 
дять въ область вЪдфн!я природы. Онъ найдетъ, что оба эти рода явлен!й 
управляются ея законами, одинаково способны къ развито, къ доети- 
женю большей или меньшей степени совершенства и къ большимъ или 
меньшимъ изм$нешямъ въ своемъ цфломъ, при чемъ все время между 
ними сохраняется полное соотвЪ$тетве. Это разсужденше, всегда и по- 
всюду подтверждаемое фактами, даетъ почувствовать человфку, какъ 
важно при помощи наблюден!я законовъ природы установить порядокъ 
какъ во веемъ, что касается его физическаго существа, такъ и во всемъ, 
что находитея въ отношен!и къ его мыели. 

По отношеншю къ физическому существу челов$къ долженъ дфлить 
свое вниман!е между двумя родами разсужденй, т. к. и въ томъ, и въ 
другомъ случа$ ему необходимо знан!е законовъ природы. 

При помощи перваго рода разсуждешй онъ занимается изученемъ 
своей собственной организащи, законовъ, управляющихъ ея различными 
дфйствями, и законовъ, касающихся отправлев!й его различныхъ орга- 
новъ, а также изучешемъ причинъ, могущихъ нарушить гармонию этихъ 
органовь и измфнить ихъ способности, при чемъ онъ старается управлять 
этими посл$дними, не становясь въ противор5че съ законами природы. 
Въ этомъ отношени, за исключешемъ боле широкаго сравнен!я съ дру- 
гими животными организмами, которое могло бы дать ему еще больше 
свЪдфнш, я ничего не могу ему посовЪтовать, т. к. здЪеь его нельзя 
упрекнуть въ небрежности. 

При помощи второго рода разсужденй онъ долженъ обратиться къ 
изученю различныхъ внфшнихъ агентовъ, которые оказываютъ на его 
тфло иногда весьма значительныя вляня, дфйствующйя вредно на здо- 
ровье, причиняющ1я болзни и часто вредяпйя его благосоетояню. Не- 
смотря на важность этого предмета, человЪка можно упрекнуть въ пре- 
небрежен!и имъ; по этому поводу я могъ бы представить ему много ©0- 
ображенй, но ограничусь только простымъ указашемъ на различныя 
стороны этого изученя, съ которыми ему все-таки необходимо позна- 
комиться. 


ДъЪйствительно, челов$къ окруженъ атмосферой, которая со воЪхъ 
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сторонь оказываеть на него давлен!е; онъ постоянно испытываетъ влянв 
различныхъ физическихь агентовъ, движущихся невидимо для него въ 
атмосфер, при чемъ одни изъ этихъ дЗятелей оказывають на него вляне 
извнЪ, друпе же проникають боле или менфе быстро внутрь него; 
такимъ образомъ, человЪкъ безпрестанно подвергается иногда чрезвычайно 
сильнымъ воздфйстнямъ со стороны окружающихь его агентовъ, которые 
сами очень часто варируютъ въ своихъ колебашяхъ, перем5щешяхъ, 
напряжения и силЪ своей дфятельности. 

Результаты этихъ различныхъ вмян!й, послфдетвя которыхъ иепыты: 
ваютъ всЪф животныя, для человЪка суть слфдуюцщ1е: они или ослабляюте 
активность его жизненныхъ проявленй, а также отправлен!й его орга: 
новъ, измфняютъ его выдЪлешя, иногда даже прекращаютъ нЪкоторыя 
изъ нихъ, и такимъ образомъ подготовляють или обусловливаютъ появлене 
различныхь болфзней; въ другихъ же случаяхъ они возбуждають жиз. 
ненную энергию, повышаютъ напряженность отправлешй, однимъ словом: 
производятъ дЪйетвя, противоположныя первымъ, что однако при изв$ет. 
ныхъ обетоятельствахъ такъ же можеть быть чрезвычайно вредно. 

Перемфщешя и колебашя физическихь агентовъ и газообразныхт 
веществъ, о которыхъ я только что говорилъ, въ евоихъ изм$нен!яхт 
зависять оть изм5нен! содержащей ихъ атмосферы. Но изм5нешя атмо. 
сферы сами зависятъ отъ различныхъ причинъ, изъ которыхъ важнЪйииЯ 
подчиненныя извЪфетному порядку въ своихъ проявленяхъ, благодаз: 
своей пер1одичности легко доступны нашему наблюденю и познанйю; по 
этому мы могли бы получить полную возможность при помощи еоотвЪт 
ствующихъ изелфдовашй предсказывать моменты по меньшей м$рз нам 
болЪе важныхь и сильныхъ изъ этихъ явлешй, оказывающихъ на нас! 
свое вмяне. 

ЗдЪеь я разематриваю только воздЪйствя, непосредственно вмяющ! 
на тфло человЪка какъ путемъ измфнешй атмосферы, такъ и измЪнени 
различныхъ дЪятелей; содержащихся въ ней; человЪку необходимо познат 
эти воздЪйств1я во веЪхъ ихъ видахъ, т. к. тогда только онъ сможет 
противопоставить имъ предохранительныя мфры и такимъ образомъ рЪхж 
оказываться ихъ жертвою. Но челов$къ долженъ стараться предохранит 
отъ вредныхъь вмян! не одно только свое тЪло,—сильныя изм$неня в 
атмосфер$ слишкомъ часто оказываютъ вредное дЪйств1е вообще на многое 
что для него чрезвычайно дорого. Кто не знаетъ, что дожди, градъ, грозь 
ураганы и бури разоряють его жилища, уничтожаютъ его имущество 
причиняють ему неисчислимыя бЪды, а въ нфкоторыхь случаяхъ Дав 
подвергаютъ опасности и самую жизнь его. | 

Между тфмъ, онъ остается равнодушнымъ къ причинамъ такихъ опа 
ныхъ для него явлешй и хотя не можетъ сомнфваться въ томъ, что он 


неизбЪжно управляются законами п подчинены извЪетному порядку, но 
все-таки не дЪфлаетъь никакихъ усиЛй и не предпринимаетъь никакихъ 
изысканй съ цфлью приблизить то время, когда эти. причииы станутъь 
для него ясны! | 

Я только что указалъ на два рода разсужденй, долженствующихь 
привлекать вниман1е человЪка относительно его физическаго. существо; 
первыя даютъ познане, всего, что касается его собетвенной организации, 
а вторыя: знакомятъ съ внфитними причинами, могунцими вредить ему или 
нарушать его гармонно. Челов$ку совершенно необходимо знакометво еъ 
законами рироды во всемъ, что касается этихъ двухъ предметовъ. Тенерь 
я перейду къ обстоятельству еще менфе извЪетному и болЪе деликатному, 
которое по отношенй къ человЪку, какъ члену общества, не. уступаетъ 
въ интерес предылущимъ. 

Лфло въ томъ, что необходимо признать важноеть раземотрё ня зано- 
06% Природы относительно того, что’ ‘называютъ нраветвеннымъ про- 
явлешемъ человежа, и того, что составляетъ источникъ его дфятельности. 

Я не считаю себя способнымъ разобрать этотъ предметъ во веемъ 
его объем; моя конечная цЪфль и, главнымъ образомъ, мои-средетва не 
позволяютьъ мн этого. Но т. к. я убЪжденъ, что необходимо знать, его 
основы, т. е. существенныя исходныя точки, которыя однф могутъ дать 
намъ возможность способствовать его дальнЪйшему развит!ю, соглаено еъ 
нашими интересами, то я. и рфшилъ изложить здЪеь свое мнЪн1е о томъ. 

ЧеловЪкъ ‚получиль отъ природы склонности, которыя -обнаружи- 
ваются, смотря по обстоятельствамъ его положешя. Я перечислилъ. эти 
склонности во введени къ Назюйе паитеЙе 4ез ататашх зат чет обтез 
(уо]. Т,.р. 259). ‹ 

У однихъ людей всЪ склонности. остаются какъ.бы подавленными, 
благодаря ОЪфдетвенному и зависимому положению; у другихъ развивается 
только одна изъ нихъ и можеть даже обратитьея въ страсть, наконецъ, 
у третьихъ — пользующихся болБе выгоднымъ сощальнымъ положенемъ, 
мног1я склонности достигаютъ замфчательнаго развит!я, хотя почти всегда» 
одна какая-нибудь дЪлается преобладающей и если обращдетея въ страсть, 
то ослабляеть или кажется ослабляющей вс остальныя. Особенно. зая 
мЪтнымъ становится развите естественныхь склонностей при .наивы- 
голнфйшихъ положеняхъ человЪка въ. обществ*%. | 

Именно въ этихъ развивающихся склонностяхь и слЪдуетъ. искать 
причинъ, им$ющихъ наибольшее вмяне на направлене дЗятельноети 
людей. Но кромЪ того это направлее. дЪятельности. также. находится 
въ зависимости и отъ сужденй даннаго индивида, —отъ того, насколько 
они правильны и поскольку являютея результатомъ большаго или мень- 
шаго запаса знанй, наблюденй и опыта, | 
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Вотъ, по моему мнфню—исходныя точки, наиболфе годныя къ тому, 
чтобы привести насъ къ истинному источнику человЪческихь дЪйстий, 
столь различныхъ, изм$нчивыхъ, противор$чивыхъь и даже странныхъ. 

Безпрестанное стремлен!е человЪка къ благосостояню или къ улуч- 
шеняю своего состоянля заставляетъ его постоянно желать новаго поло- 
женя и всегда основывать свои надежды на будущемъ; это стремленше 
дфлаетъ людей, лишенныхъ проев$щен1я, все боле склонными къ суе- 
вЪрю, все болфе жаждущими чудесъ, все болБе падкими на прятныя 
иллюз!и, наконецъ, внушаетъ имъ воображаемые страхи и надежду. 

ВелЪфдств!е такого образа существования и чувствованя большинства 
индивидуумовъ народной массы, нфкоторые изъ нихъ, наибол5е преду- 
смотрительные, получили возможность обманывать остальныхъ и влаетво- 
вать надъ ними. Благодаря указаннымъ взглядамъ, имъ было легко изм%- 
нить въ безграничную власть вс естественныя установлен1я, созданныя 
для цфлости и выгоды общества. Такимъ образомъ причину многихъ 
моральныхъ 6фдъ, угнетающихъ людей въ различныхъ странахъ, елб- 
дуетъ искать именно въ невфжествЪ и узкомъ круг$ идей большинства 
ИЗЪ НИХЪ. 

Разсмотримъ теперь, какимъ же путемъ человфкъ можеть избавиться 
отъ иллюЮзй, которыя приносятъ ему боле вреда, ч$мъ пользы. 

Если бы человзкъ научился различать истины, доступныя ему, оть 
иллюзй, которыя онъ создаетъ себЪ, т. е., отъ идей, не ииБющихъ ни- 
какого основашя, другими словами, если бы онъ научилея различать 
положительное, напр. факты, отъ того, что является результатомъ его 
разсужденй, хотя бы даже и вытекающихъ изъ фактовъ; если бы кром$ 
того онъ понялъ, что немыслимо прюбрЪтать идеи иначе, какъ путемъ 
наблюденя или путемъ вывода ихъ изъ наблюденныхъ фактовъ, нако- 
нецъ, если бы онъ призналъ, что всякая мыель, не выведенная изъ на- 
блюденшя или не являющаяся слФдетвемъ наблюденныхъ фактовъ, не 
должна имфть для него ровно никакого значен1я, тогда онъ сум$ль бы 
избЪжать многихъ обольщевн!й и заблужден!, которыя часто имфли для 
него такя роковыя поел детня. 

Человзку въ его соботвенныхъ интересахъ необходимо совершенно 
ясно опредфлить себЪ поле реальныхъ знанй, ему доступныхъ, чтобы 
никогда не поддаться искушен!ю выйти за его пред$лы и такимъ обра- 
зомъ сдЪфлаться игрушкой вс$хъ, желающихъ ввести его въ заблуждеше. 
Изучене положительныхъ знанйй покажетъ ему, что они могутъ быть 
двухъ родовъ, а именно, —1) факты, твердо установленные наблюден!емъ,— 
они всегда суть положительныя истины, 2) сл$детв!я, выведенныя изъ 
наблюденныхъ фактовъ, которыя могутъ быть истинами, но очень часто 
также могуть оказаться и ошибочными, т. к. зависятъ оть сужденя 
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челов$ка. ТЪмъ не менфе, при помощи изученя и размышлен1я чело- 
вЪкъ можеть такъ исправить ихъ, что, пользуясь ими, дойдетъ до по- 
знаня многихъ истинъ. Итакъ, для человЪка нЪтъ другихъ дЪйетвитель-` 
ныхъ истинъ и положительныхъ знанй, кромф наблюдаемыхъ имъ фак- 
товъ и слЪдетвй, вытекающихъ изъ фактовъ—въ томъ случа, если онъ 
обладаетъ всфми элементами, которые должны служить основашемъ этихъ 
слфдетвй. ВнЪ этого поля реальныхь знач для него существуютъ 
только иллюзш, и хотя онъ легко можетъ создавать ихъ себЪ въ очень 
прятныхъ и радужныхъ формахъ, но въ большинствЪ случаевъ онЪ 
оказываются для него боле вредными, чЪмъ полезными. 

Т$мъ не менфе, хотя человфкъ и вынужденъ ограничить свои поло- 
жительныя. знан!я только физическими предметами, ему доступными, онъ 
не можеть сомнфваться въ существовании истинъ, постичь которыя онъ 
не имфетъ возможности, т. к. не будучи въ соетояни разумно опред?- 
лить направлеше воли высшаго твориа, могущеетво котораго безпре- 
дфльно, онъ не можетъ познать, каковы его желаня при твореши, и въ 
этомъ отношени не имфетъ права ни утверждать, ни отрицать чего бы 
то ни было. А. разъ’эти истины находятся ‘абсолютно внф области, до- 
ступной его познаню, то замфнять ихъ предположенями было бы оче- 
виднымъ безумемъ. Разсудивъ такимъ образомъ и желая облегчить чело- 
в$ку опредЪлее поля реальныхъ знавй, которыя всЪ полезны и въ 
большинетвЪ случаевъ чрезвычайно важны для него, я предлагаю здЪеь 
перечень источниковъ вефхъ истинъ, ему доступныхъ. 
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Протоколъ засфданя Совфта С.-Петербургской Б/юлогической 
Лаборатории 7 ноября 1898 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, П. П. Лес- 
гафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ-деръ-Флить и ©. И. Чен- 
тукова. 

1) Доложена просьба подрядчика Бучкина о разрЪшеши ему 
приступить теперь-же къ внутренней отдВлкВ надстроенныхъ 
этажей дома Лаборатори. СовЪтъ нашелъ возможнымъ разрз- 
шить Бучкину начать означенныя работы въ настоящее время. 

2) Г. Директоръ предложилъ СовЪту рЪшить распред$лене 
помфщенй во вновь надетроенныхъ этажахъ, согласно ихъ буду- 
щему назначен. СовЪтъ, разсмотрЪвъ планы дома Лаборатори 
и принявъ во внимане необходимость расширить помъщене подъ 
Музей и рабочая комнаты Лаборатории, распредЪлилъ всЪ помЪ- 
шеня согласно потребностямъ учреждетя, при чемъ полагалъ 
возможнымъ сдавать подъ квартиры лишь одинъ 4-й, вновь вы- 
строенный, этажъ дома; кромЪ того, СовЪть ръшилъ для боль- 
шихъ удобствъ соединить первый и второй этажи между собою 
внутреннею, винтовою лЪстницею. 

3) Доложено СовЪту предложеше Правлевя Русскаго Обще- 
ства для эксплоатащи электрической энерги освЪтить домъ Б!0: 
логической Лаборатор!и электричествомъ. СовЪтъ Лаборатории, 
обсудивъ означенное предложеше, рЪшилъ освЪтить на первое 
время лишь аудитори учреждевшя, въ виду чего и постано- 
вилъ обратиться въ упомянутое Общество съ запросомъ: не най- 
детъ-ли оно возможнымъ поставить въ настоящее время лишь 
25 электрическихь лампочекъ накаливаня, съ тЪмъ чтобы по 
окончания постройки дома увеличить ихъ число. 

4) Доложено СовЪту: а) заявлеше торговаго дома аптекарскими 
товарами „Штоль и Шмидть“ о его соглаби предоставлять Б10- 
логической Лаборатори 10 - процентную скидку со счета поку- 
паемыхъ Лабораторей у него товаровъ и 6) увЗдомлеше Главнаго 
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Управлешя почтъ и телеграфовъ о невозможности удовлет! 
и ходатайство СовЪта Лаборатор!и пользоваться ии: - Г. 
_ _  Шочтою ЖИВЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. . 
5) Секретарь заявилъ, что ВЪ библютеку Лаборатори п 

Пили, ВЪ обмфнъ „Извзетш“, издатя Норвежскаго универ 


(ВТБ тшлзеит), и что названнымъ учреждешямъ отправлена 
имени СовЪта благодарность. 


у 
/(- о 
зп 
\, “9. 
| — в 
, 21 ‚9 . 
з& { 
741 
= ’ м ней 
‚зы 
\ „ 


Зно од р 

"АТ 293788 14% Н 

8 | оду {98 св 
у Яру“ 


к 

Ех 

ндув ацп тг р 

алиса 1908 

ТТ : 1% $ нЕ у 85 сея о. ны 
пни № 39 н ат оон анжом ясен“ не 

к 

к о амоте СТ, | и. | вр, НяоэрР] тиви ни 

о 0 не 

4 п / 

$ #-\ } у } Щл ами 

$17: Со р ь у . $2 у у ТЕ} : ут ТТТ к\ 
| атакавтооллон 019 ТЕ Ц м агот Ц 909 

тай Иа } . $ }°] # . | . 1 в ы! :{ ть ООВ } ] Гоноее 

| ‚'‚ОЗАЦЯЗ Е, | Ум одаН (0 Н снодваот олой у Наюот тов а 


й у 
т } 


”} # 
# 

= 

мт гв 
ох. 

№.” Г з 

‚Зах! , 

$; з 4 Ё к 

и # = % ” я ру» 


Протоколъ засфданя Сов$та б.-Петербургской Бологической Лабо-. 
ратори 5 декабря 1898 года. 


Присутствовали: К. К. Гильзенъ, А. А. Красуская, П. П. Лес- 
гафтъ, И. В. Мушкетовъ, П. П. Фанъ - деръ - Флить и 0. И. Чен- 
тукова. 

1} Доложены СовЪту условя Правлен1я Русскаго Общества для 
экеплоаташи электрической энергия относительно освЪщен!я ауди- 
тори Лаборатор!и электричествомъ. 

СовЪтъ уполномочилъ Директора заключить контрактъ съ озна- 
ченнымъ Обществомъ. 

2) Совфтомъ обсуждался вопросъ о времени выкупа дома Ла- 
боратор!и, заложеннаго въ С.-Петербургекомъ Кредитномъ Обще- 
ствЪ, и постановлено поручить П. Ц. Лесгафту покончить все дЪло 
о выкуПВ означеннаго дома къ концу наетоящаго года. 

3) Читано приглашене Императорской Военно - Медицинекой 
Академи принять участе въ праздноваши ея столЪтняго юби- 
‘лея. СовЪть постановилъ привЪтетвовать Академю адресомъ отъ 
Лаборатор!и и уполномочилъ П. Ц. Лесгафта быть депутатомъ отъ 
СовЪта ея на настоящемъ юбилеф. 

4) Секретарь предложилъ СовЪту ветупить въ обмЪнъ изданйй . 
съ научными учрежден1ями Японш, а именно: 1) Токуо 7001081- 
са] БЗосефу и 2) 7001021са]! 8 биоп. СоПесе оЁ Заепсе Ппреа 
ОщуегзЦу. Токуо. дЗарап. И. В. Мушкетовъ, еъ своей стороны, пред- 
ложилъ посылать „ИзвЪетя“ также и Естественно-историческому 
Обществу въ Япови въ обмЪфнъ на’ихъ издаве Тгапзас®отз о 
$Ве Зе1епсо10оэ1са] Босефу. ТоКуо. Заралп. 

СовЪтъ согласилея съ озвначенными предложен1ями. 


Адрееъ Императорекой Военно- Медицинекой Ака- 
деми отъ СовЪта СПБ. Блологической Лаборатор!и 
къ етол$тнему юбилею Академии. 
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Принося Императорской Военно-Медицинской Академи свое 
поздравлее со столЪтнимъ ея юбилеемъ, СовЪтъ С.-Петербург- 
ской Бологической Лаборатории вспоминаетъ о заслугахъ этого 
ученаго учрежденя въ дЪлахъ подготовки образованныхъ врачей 
на пользу страждущему человЪчеству. Во всЪхъ такихъ учрежде-_ 
няхъ, преслъдующихъ опредЪленныя утилитарныя цЪли, можно 
подмЪтить два направленя: либо здЪеь придерживаются болзе 
узкихъ задачъ и ограничиваются только передачею учащимея 
опредзленныхъ пир1емовъ и методовъ той или другой спещаль- 
ности,‘ либо же содЪйствуютъ развитю мысли и пониман!ю того 
дла, къ которому молодой челов$къ готовится, даютъ ему’ епе- 
цальное. образоване, сохраняя и даже развивая ‘въ немъ чело- 
ВЪка. То или другое направлеше ученаго учреждевя всец$ло 
зависить отъ степени образовашя и энерги его представителей. 
СтолЪтняя исторя Академ!и доказываетъ, что учреждеше это не 
только готовило спещалистовъ своего дФла, но и образованныхъ 
и самоотверженныхъ гражданъ. Академ1я можеть гордиться та- 
кими преподавателями, какъ Пироговъ, который хотя по преиму- 
ществу и дйствовалъ ножомъ, но въ то же время быль и вы-. 
дающимся педагогомъ и философомъ. Имена Пирогова, Зинина, _ 
Боткина, СЪченова и Грубера тЪено связаны съ лучшимъ време- 
немъ Академ, когда будили мысль молодого человЪка и заста- 
вляли его задумываться надъ тЪмъ, что его ожидаетъ въ жизни. 
Каждый питомецъ этого учрежден1я хорошо помнитъ, какое по- 


няте о долг и объ исполнени взятыхъ на себя обязанностей 
внушалъ ему своимъ примЪромъ Груберъ. Со всЪми этими име- 
нами связано появлене тЪхъ кабинетовъ и ученыхъ учреждений, 
гдЪ трудомъ и работой мысль провЪряется, крЪпнетъ, и гдЪ че- 
ловъкь пр1учается къ самостоятельности. 

Будемъ надЪяться, что и впередъ Академя продолжить свою 
образовательную дЪятельность, возбуждая и развивая мысль мо- 
лодыхъ людей, а примЪромъ своихъ преподавателей будетъ пр1- 
учать ихъ свято исполнять свой долгъ, свои обязанности. 
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Занимаясь чтенемъ [Х главы [ тома сочинемя НарВеп’а 
„ТгаЦ6 4ез ГопсИоп$ еШрЯдтез е. $. с.“, я замфтилъ двЪ ошибки, 
изъ которыхъ одна относится до гипергеометрическаго уравненя 

о 4 1 о Фи 
1—1) — = | (10 — 19) — —— =0..... . (1). 

Въ неисправленомъ видЪ у Нарпеп’а это уравнене написано 

въ такой формЪ 
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ЗамЪтить эту ошибку очень легко: достаточно для этой цзли — 
провЪрить ту выкладку, которая привела На]рВеп’а къ конечному 
результату. Но, стараясь возстановить истинную форму уравне- 
н1я (1), я подвергь всю теор новому анализу, который, какъ 
мнЪ кажется, заслуживаеть вниманя, потому что примЪняется 
къ большому числу интеграловъ. КромЪ того, при изученти ука- 
заннаго главнаго вопроса, обнаружилось одно любопытное обстоя- 
тельство, относящееся до теорли обращеня эллиптическихъ инте- 
граловъ. Объ этомъ новомъ обстоятельствЪ будетъ указано въ 
своемъ мЪетЪ. Методъ, которому будемъ слЪдовать, распростра- 
няется одинаково какъ на интегралъ 


ф 4х 
ить Е — 
. У 428 — 9—9 


1) НарБеп. Т. Г, 1886, р. 318. 


такъ и на интегралъ 


Начнемъ съ АА 
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Абсолютный инварантъ „/ выражается формулой 
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Ясно, что критическмя точки перюда, 
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Г. У 47° — 9% — 9; 
`будутъ: 
1) 9. =<->, Тогда 1—1==0, 
29, = <->, ТОГДа 1 =0, 


3 2 : 
3} 4А— 92 — 2743 =0, тогда 7 == 


2 
12 
ВмЪето ® будемъ разсматривать функц ® А и разсмотримъ 
критическую точку 


| 
ЕЯ ^. 
При этомъ услов!и видно, что одинъ изъ корней уравневшя 
47° — дд — 93 =9 


стремится къ нулю; два другихъ корня стремятся къ безконеч- 
ности. И если разложить эти корни въ рядъ, то окажется, что 
они выражаются формулой 


Е голоморфная функшя, удовлетворяющая условю 
Е (0-0. 
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приближается къ нулю, а модуль дроби 
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приближается къ единиц, и можно путь интегрированя в а 
такимъ образомъ, чтобы имЪфло мЪето а, р 
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будучи разложено въ безконечный рядъ по биному Ньютона; 
представляется въ формЪ 
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Е-РУ дя не ЕЕ ). 
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гдЪ Ап числовой коэфищентъ. 
Поэтому 
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Первый членъ правой части, при условляхъ (3), представляется 
ВЪ ВИДЪ 


1 1 | 
*( к. голоморфная функщя о удовлетворяющая условю 
2, 2 


$ (0)==0. 


Что касается до второго члена (4), то достаточно разсмотрЪть 
выражене вида 
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При существован!и условй (4), имЪемъ для (5) 
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Ф, и Ф, голоморфныя функц. Такова общая форма т. 
12 | о 

®« А по степенямъ (7—1) въ смежности съ критической точкой 
Ива Ет - у. | 

Если мы розыщемъ линейное дифференщальное уравнеше_ 
второго порядка съ частными п. | т 


Ф, (1—1), 9—1, 0—1 | 2% 
въ смежности съ точкой в 
71—1==0, | 5: 


то въ правЪ будемъ заключить, что тому-же самому дифферен- { 
щальному уравненю Удо я РЯ 
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Разсмотримъ теперь критическую точку 
РИ — 


Для этой точки уравнене 


12° — 0% — 93 =0 вес 
прюобрЪтаеть форму + 
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в... 
имЪеть логариемичесвй членъ, а потому представится въ форм 
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Ч: и $, голоморфныя функщи, и 
Ч (0)==0, (0)==0. 
А. такъ какъ 
А — 9.3 7—1, 
то ясно, что 
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Если мы найдемъ линейное дифференщальное уравневше вто- 
рого порядка, которое въ смежности съ 


тез 


имЪетъь два частныхъ независимыхъ интеграла формы 


то заключимъ, что тому-же самому дифференщальному уравнен!ю 
удовлетворяетъ 


Разсмотримъ, наконецъ, критическую точку. 
ис Н/Д ея ь 


Разсуждая такъ же, какъ въ $ 2, убЪдимся, что, въ смежности 
съ упомянутой критической точкой, разложене интеграла 


5 


А 0 


—| 


имъеть форму 


Аб (9)-17 В (ДЛЕ) 


ЗА 7 А 
ГДЪ 
Г: (7), [2 Я [3 (7) 


голоморфныя функщи. 
Принимая во внимане, что 


—|., 


А" Ф 
удовлетворяетъ линейному дифференщальному уравнен!ю второго 


порядка, одна изъ трехъ функщй 


й (7, В 9), В 9). 


должна быть равна нулю тождественно. 
Такъ что разложеше 


Въ смежности съ точкой 
1=0, 


должно имЪть одну изъ трехъ слздующихь формъ: 


Аль, УЗ А 
о-в (Л). 
ой бо эксеымоа вн 


ГДЪ 
4 (7), №»), В (9) 


голоморфныя функши. 


65. 


Приступимъ теперь къ нахожденю дифференщальнаго уравне- 
шя, которому удовлетворяетъ 


= 
>) 


А  ®Ф— 


© 


Уравнен1е это, обладая тремя критическими точками 
АЕ ет к 


и будучи линейнымъ второго порядка съ регулярными интегра- 
лами. должно имЪть форму 


(0 Ва Ва и. 
й а О О 0 


ИЛИ 
ул а бы (в) р ево Он ен 


гдЪ пять коэфищентовъ 
у. В, а. В, 1 


подлежать опредЪлен!ю. 
Въ смежности съ точкой 


1—0 


группа преобладающихъ членовъ уравненя (7) будетъ 
в, 42 
ай АВТ) ль 


° Положимъ 
й —1=е.. $— 109 (1—1). 
Тогда 


ол Чета а В, 


Е тЫ 
Уравнене (8) принимаетъ к 


422 


ит пы 


Ва Вт) 250. 


Уравненше съ постоянными коэфищентами. 
Полагая 


== е”" — (О. 
получимъ характеристическое уравнене 
(В Зав О, 


На основанти 8 2, преобладаюние члены частныхъ интеграловъ 
уравненя (7) суть 


и Иа 


а потому корни характеристическаго уравнешя будутъ 


и б.—— 


СлЪдовательно, р 
А+ В-1=— у А-В: ВИ 
а- В1=0. ооо г за М ‚ (10). 


Если воспользоваться уравнешемъ (10), то дифференщальное 
уравнен!е сократится на (1—1) и приметь форму 


Я а | а 
я о 
+ [«9-л1)-8«--В] зяби зано- оао 


$6. 
Разсмотримъ теперь критическую точку 
] = <—> 


Группа преобладающихъ членовъ уравнения (11) въ смежности 
съ точкой 


Я а о 
будетъ 
422 и 2 я о. 
и а? У а в ы у2 = < 
ИЛИ 
422 
В Рыва | те 
У а? |- Я 5 ой — 0 
Полагая 
1=е, &=19 / 
получимъ 


422 42 


Характеристическое уравнене будеть | 
(А Табо о ‚(12). 


Преобладающие члены частныхъ интеграловъ урана (р ВЪ. 
смежности съ 5 


7 = 5-5 


1 А 
в, й у К. ы. 
мА, “. Г ж 
у Ух. 
Е ы и ри {3% а, 
р я =) х 
У, 1 * у ох | ы < 
ри Я 71: в 
ое РО. 
+ | . ь 
/ ре 17 Вы 
> ‘ 
х 
=» 


ав 
мол © 3) 


бт 


_ Наконецъ, разсмотримъ критическую точку 


д-9. 
Х _ Группа преобладающихь членовъ уравненя, въ смежности 
ь съ точкой | 
сн 


х 


ы „ 42 :` ая зал 
| УК а’ м. ИИ о 


НН р —@&-В) 2=0. 


и оно 


АНУ 1 


И ИЗЪ т корней характериетическаго уравнены 


И НЫ 


о г а И ры 


Тогда 


Дифференщальное уравнеше (13), по сокращеши на 7, прини- 
нимаетъ окончательную форму 


2 


= ! 


42 
м т та 2—0. 


Я ео 47? 


$8. 


Въ цЪляхь упрощеня сложной выкладки, На]рБеп ищетъ 
дифференщальное уравнеше, которому удовлетворяеть функщя 


©3> 


1 р 
2 12 


7 ОНА, 


Между тЪмъ, для болЪе простой функци 


у НарВеп’а уравнешя не найдено. Пользуясь уже изложеннымъ 
методомъ, одинаково легко найти дифференщальное уравнеше 
какъ для той, такъ и для другой функщи. Сейчасъ мы убЪдимся, 
что линейное дифференщальное уравнеше, которому удовле- 
творяетъ 


1 


и — О о \ 


принадлежитъ такъ же гипергеометрическому типу. 


Повторяя буквально тъ же разсужденя, камя изложены въ 
8 2 для функщя 


мы легко убЪдимся, что въ смежности съ точкой 


1—1=0 
разложеше функщи 
А 
м 12 т 
имЪетъ форму 
—35 
ве и-ОИ- Оф. -. (14). 


Въ смежности съ точкой 
3) — <>, А ее 0 


имземъ такое разложене 


15 1 г ААВ: 1 
Вы. ФРУ ФЕИ. Л ОВЬ 
и) яв 
Наконецъ, въ смежности съ 


У 
имЪъеть мЪсто одно изъ трехъ слЪдующихъ разложенй 


(«А Пы=и-Я № (7), 
(А ПА (7, Г: 
и, 


Этихъ данныхъ вполнЪ достаточно для нахожден1я линейнаго 


енто. уравнен!я второго порядка, которому удовле- 
творяетъ 
ыы, 
ан № 1. 
Во-первыхъ, на основан!и ур. (14) искомое дифференщальное 
уравнеше имЪетъ форму (11) 


В АЕ [б-р 250. 


9+ 


Пт ВН 
Во-вторыхъ, въ смежности съ точкой 


АЙ А —0 
группа высшихъ членовъ уравненя будетъ 
ИЛИ 


(ХА 
тва 2 


а и =0 
з Ри 


аа т и а аи = 0. 
СоотвЪтствующее характеристическое уравнеше 
8 (4—1) $--а=0 
имЪетъ равные корни. 


А потому 


$1 = 82 ==: (Ур: 15) 


42 
лота 


Е 1 
| 


) 

144 
Дифференщальное уравнене будетъ поэтому 
р : (5) де 
6 (27 

: 
Въ-третьихъ, въ смежности съ точкой 


2) 7 Я а 5-1 


‚ (17). 
1=0 


группа преобладающихъ членовъ уравнения (17) будеть 
„„ Чи 
ЗВ ое АыП ыы ые 
й 2 а а (а В) 5 0, 
ИЛИ 


. а“ 
2 ВЫ 


нЕ и=0. 


СоотвЪтствующее характеристическое уравнеше будетъ 
$ 


О 


| 
Больший корень уравнен1я будетъ либо 


!, либо 2. 


с ум я 4: * у ал, 
т я Пл Ч : ы 3 $ 
24 й ы | Н 
Я А ` 
в. р | мы | Ри ыы 
| у г. ыы 7 21 
— Но если 
к ый 
$1 = 3» 


_ чего не можеть быть. Поэтому 


их ® 


в, Я Е 
| $1 =, 52 = 0; 


_ а тогда 
Е. ГВ =0, 


в, 


® и уравнене (17) принимаетъь форму 


т Фи | аи 
Л ая -- 8 (5) — 2) пНЕЖЕЕ 9 


и аи ди 
у Бе ув 0 т: 


р. _ Теперь легко найти линейное дифференщальное Е 
в: Воторому р Захоурориеть функщя Нарвеп’а 


| т. — 12 

| 7 УЕ ОР А 954 

® _ Искомое уравнеше линейное второго порядка съ регулярными 
_ интегралами и тремя критическими точками 


1=0, /=1, = = 


о должно заключаться въ формЪ 


о 
| ы! 


к в. (АВ О-о 


Въ смежности съ точкой 

р. 1=0 
_ имфемъ характеристическое уравнеше 
(ВИ 8 1= 
9 Корни этого уравнешя суть 


ее — 2 
81 =0, 85 —=— 3. 


А потому. 


ВселЪдстве этого данное уравнен!е имЪетъ форму 
Е 426 | ди 
лЕ-1 тая (А р ЕВ) №=0. 
Въ смежности съ точкой 
1—1=0 
имЪемъ характеристическое уравнеше 
(А зао. 
Корни этого уравнен1я суть 


8, —0, Ба 


А потому 


ВслЪдетв!е этого данное уравнене имЪетъ форму 
Я и | 4 
И да а — 10) Ат А (1—1) #=—0, 


ИЛИ 


( 


м _ 4% 4 
у о, 12 о (197 -— 10) и 


Въ смежности съ точкой 
1 > 
характеристическое уравнеше будетъ 
88 (8 — 1) 3-Е а==0. 


Корни этого уравненя равны между собою; а потому 


169 
@ — 144 - 


Окончательно будемъ имЪть 


И Фи ИТ 
а 


— _ Назовемъ 
ву ` 
' е, 


— и розыщемъ дифференщальное уравнене, которому удовлетво- 
_ ряетъ функщя ‚ 


СлЪдуя развитому методу, легко найдемъ, что 
1) Въ смежности съ точкой 


Оо — <>, ОаеЕ <>, 


ре | Ио 

ки у представляется подъ’ видомъ 
Е | | у—= Е, 9-0-+0—108,9—1 9 | 
5) Въ смежности съ точкой 


И, 94 г. а, 


Е | 1—0 
функщя у представляется въ одной изъ трехъ формъ: 


а У= И, ЛЬ 7, | 
` И А ео. 
УТ (7. о 


_ 3) Въ смежности съ точкой -.® 


А 0, т.-е. И. 


и. 
›_ имъеть мЪсто такое разложение 


`- 


1 1 < Ц 1 ` 
у—=Л $ (. 109 7-7 $ (;} и о; 


м“: 9 мб 
д * + й. 
\ :* р ы. 
+ , р 

‚ # 


О, 


Этихъ данныхъ вполнЪ достаточно для вычислешя пяти коэфи- 
щентовъ дифференщальнаго уравненя 


Уи Но-о ав ели уе 


Пользуясь формулой (19), заключимъ, какъ и прежде, что 
искомое дифференщальное уравнене должно имфть слБдующ 
ВИДЪ: 


О-о М-Н 


Чтобы воспользоваться формулой (21), замЪтимъ, что въ смеж- 
ности съ точкой | 


== 


группа преобладающихъ членовъ дифференщальнаго уравненя 
будетъ 


ИЛИ 


характеристическое уравнене 
8 (А—1) 5 а=0, 


на основан!и формулы (21), имЪемъ равные корни 


А потому 


= 
и дифференщальное уравнеше пробрЪтаеть слёдующую форму 
р 2 ам 
а 


Въ смежности съ точкой 


1=0 


_ группа » преобладающихь членовъ уравнения будетъ 


—л ==. 


®  СоотвЪтетвующее характеристическое уравнен!е 


5—8 — (5-7 =0. 


_ формулы (20), только 
04:2 
$ УТ 


и такъ какъ сумма корней равна единицЪ, то 


чательную форму 


в , 7—1) Ся Е а Е ® о 


Такъ какъ корнями этого уравнен1я могут быть, на основани 


ой Дифференщальное уравнен!е пр1обрЪтаеть слфдующую окон- 


Уравнене не принадлежитъ къ категорши гипергеометриче- 
скихъ, потому что корни характериетическаго уравненя въ 


_ смежности съ 
| : м 


Воуть И & 
® _ Если мы возьмемъ функцио 


в... о к т хат 
К. т ду А+ 
в. У 423 ИИ — 93 


° То корни характеристическихъ уравневшй будутъ 
— 1) вь смежности съ 


= 


И. 8—0; а 


об 
ы ед 


2) въ смежности съ 


ЕО, О, =, 


_3) въ смежности съ 


| Г“ 


; $ М а 
р Е Е: 
РТ 7 
$ Е ] 
. 


Другими словами, для корней характеристическихъ уравнешй 
мы получимъ тЪ же результаты, какъ и въ случаЪ функщи 


а 
Уф ант (00) А \ (5 5} 


# 


А потому дифференщальное уравненве, 


которому удовле- 
творяетъ 


и сах 
А в 
| 453 — 95% — 93 


должно быть формы 
2 


Ви; (2 
Е - Г 9—4“ ев 4 


Объяснить значеше этого результата весьма легко. Называя 


4х | 
у 47° 9:2 — 9. 


можемъ написать 


И 2х О 65 а [ЗУ 
и 42° Жиля 


У 423 — 9х — 93 


<> 


фр О 9 
СлЪдовательно, 
г ах 
А 


у 423 — 9.0 — 9; 
У 
1 9:78 А: 


Такъ какъ 


то 


ИЛИ 


Теперь понятно, почему 2' удовлетворяеть тому-же дифферен- 
цальному уравнен!ю, что и 2. 


би. 


Чтобы исчерпать всю категор1ю прикосновенныхъ вопросовъ, 
слЪдовало-бы рЪшить классическую задачу: найти линейное диф- 
ференщальное уравнене, которому удовлетворяеть интегралъ 


й 
Уи (Тм) бад ых 


ГД д ий двЪ изъ трехъ величинъ 
Не 


Задача эта’ рЪшается настолько просто по изложенному ме- 
тоду, что останавливаться на ней мы не станемъ. 

Въ заключене изслЪдован!я не можемъ не сдЪлать нЪсколько 
замЪчаний. 

1. Интегрировае линейныхъ дифференщальныхъ уравневй 
съ регулярными интегралами всегда приводится къ интегриро- 
ваншю линейныхъ уравневй съ постоянными коэфищентами. Это 
положене достаточно утверждается всеми приведенными примз- 
рами, такъ что мы полагаемъ излишнимъ пояснять высказанный 
взглядъ въ болЪе общей формЪ. 

П. При обращен эллиптическаго интеграла 


ая 5 те 
7 Уп — 2) а- № 2), 


легко натолкнуться на кажущееся противорЪ ще, которое съ пер- 
ваго взгляда, представляется необъяснимымъ. 
Положимъ, вмЪетЪ съ НарБеп’омъ *) 


тогда получимъ 


ах (2 
Е У А р к. 
ет 


:) Реата. „Тгафб 4’Апаузе“, 1896, Т. Ш, р. 301. 
?) На]рЬеп, „Тгалё6 4ез опсйоп$ еШрЯдиез, ефс.“, $. Г, 1886, р. 28. 


РОВ 
А: = 1-Е ЮУ, 
Ад, = = (1-1 2) @— №) (2 
СлЪдовательно 


й и 
я ариев 


108 (1 — 2 2} 


Такими формулами непосредственно выражаются инвар1анты 
92 И 9. въ функщи модуля #. 
Если мы теперь къ интегралу 


Ди 
те т 28) 2-1 


примфнимъ извЪстныя формулы обращеня эллиптическихъь инте- 
граловъ *) и вычиеслимъ инваранты 9. ид. по этимъ послзднимъ 
формуламъ, то окажется, что 


9 ат 


Ча 


а ь Па 
ев, а рб — 3321 — 332 вы 
"ЗГТ 1 21648 
хе 
Я = 21 А ыы 
3 (8 — 334 — 33481} ` 


Сопоставляя два найденныхъ результата, мы замфчаемъ пол- 
нъйшее несходство между ними. Поэтому, является неотложная 
необходимость найти связь между найденными результатами и 


объяснить кажущееся противорЪ ще. Съ этой цълью, прежде, чёмъ 
вычислять инвар1анты 


92 И 93 
по формуламъ обращеня, подвергнемъ данный аргументъ м „Лан- 
деновскому преобразованаю. Отъ этого преобразованя, какъ извЪетно, 
модуль А замЪняетея новымъ модулемъ 


ЗИ. 


Ех 


УП азит 0з60, 
2) Г14., Т. 1, р. 119; а также „Аппа]ез зоепийЯчиез 4е Г6со]е Могшае“, 
3-е з6ме, 1. ХУ, р. 946. 


1 ся , ‘ 
ИС „#\ ; 
$ ` 
г... 8 ре Ц 
я : - 


в. 


И мы имЪемъ 


и ев 


® _ Если теперь сдЪлать 


% 1 

Е Ее —й 

|. | Зри 

_ то получимъ 

уе ИЕ 
Е 

Аа | А Е 

>" ры, (Е-Р-И), 

| , 

в. д 
в края ОИ РЕ 
< откуда _ 


в 108 (12-Е) 
бы аи ее, 


_ или подставляя сюда 


\ 


к. ЗУ. 


} т ТА 

№ получимъ 

Ио о А. ман 
К. 2 38 — 33-1 


Я _ Связь между двумя результатами найдена, и Ланденовское 
° преобразоване вытекаеть изъ самой природы эллиптическихъ 
_ интеграловъ. 


ПА 


И. Долбня. 


Первые годы жизни ребенка. 
(Продолженяе). 


Въ послЪднее время все большее значеше получаетъ, такъ на- 
зываемая, „Механика развитя организмовъ“, основателемъ которой 
считаютъ обыкновенно В. Ру !). Основаше механической теори 
въ 0б1оломи было положено Ж. Ламаркомъ въ его философия 
зоологи °). ПримЗнеше экспериментальнаго изелЪдоватя заро- 
дыша принадлежитъ также французской школЪ и главнымъ обра- 
зомъ К. Даресту 3), Бодримонъ и Мартенъ Ст. Анжь “); они, дЪй- 
ствительно, являются основателями экспериментальной эмбр1оло-. 
ги. Относительно передачи наслЪ детвенности формъ и явлений В. Ру 
очень приближается въ своихъ воззрЪняхъ къ теори А. Вейсмана, 
о которой уже было сказано выше. Теоря В. Ру извЪетна подъ 
именемъ „теор! мозаики“, въ основане которой положена, такъ 
называемая, самостоятельная дифференщащя элементовъ (Зе $ 
ЧШетгепжегипя) или мозаичная работа ихъ (Мозакатоей). Суще- 
ственнымъ моментомъ, обусловливающимъ развите каждаго жи- 
вого существа, является дзлене элементовъ. По мнфню г. РУ, 
при каждомъ такомъ дЪлени получаются два неравныхъ про- 
дукта, такъ что при первомъ дЪлен!и получается, какъ будто бы, 
матералъ для правой и лЪвой половинки зародыша, а при вто- 
ромъ-—для передней и задней его части. ПослЪдетвнемъ такого 
дълен1я является спецификащя элементовъ, т. е. элементы на- 
чинають обладать такимъ специфическимъ качествомъ подъ 
конецъ дроблешя, велВдетве котораго каждый элементъ соста- 


) У. Воих. Сезалатейе АБпапалтсеп ибег Епёбу1сКемпсз - шеспап к, 
Герис. 1895. 

*) РЫПозорШе 20010514че оц ехро оп 4ез сопз1Аабгайопз ге]айуез & 519. 
па{аг. 4е5 апппамх. 9 {ощ. 1809. М№оиу. 6ац. Раз. 1873. 

3) Кеспеговез зиг ]а ргодисйоп 4ез поп$`10$165 оп ез5а1$ 4е {6гаюхбше 
ехрегииет(ае. Раг1з. 1887. 

“) Валдгипопв её МатИп Баз\{-Апее. Кеспегсвез апаф. её рБуз. зиг 1е а6- 
у@]ор. 4и ое еёс. Весие| 4ез Зауатёз @гапх. 1851. Т. Х|. 
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вляеть извЪстную часть тфла не только по своему расположен!ю, 
но снабженъ силой формировать именно только эту часть. 

Поэтому, подъ конецъ процесса дЪълешя, или сегментащи, за- 
чатокъ состоитъ изъ извЪетнаго числа элементовъ, изъ которыхъ 
ни одинъ не можетъ быть замЪненъ другимъ элементомъ, и 
каждый изъ нихъ, самъ по себЪ, развивается только въ опредз- 
ленную специфическую форму. Зачатокъ есть мозаика, а развите— 
мозаичная работа. 

Такую работу В. Ру допускаетъ, однако, только въ тотъ пер1- 
одъ, когда идетъ развите формъ, когда появляются и разъеди- 
няются зачатки органовъ. „Въ жизни веЪхъ частей, говоритъ 
В. Ру, необходимо различать два пер1ода; перюдъ эмбрюнальный 
въ широкомъ смыслЪ слова, гдЪ части сами развертываются, 
разъединяются и растутъ, и перодъ развитя формъ, гдЪ ростъ 
происходить только подъ вмяшемъ раздраженя“. Опредфленное 
количество элементовь В. Ру приписываетъ такъ же, какъ и 
А. Вейсманъ, ядру ячеистаго элемента, поэтому самый процесеъ 
дробления и развитя зачатковъ зависитъ отъ качества неравнаго 
дфлевшя ядра. 

Какъ Ру, такъ и Вейсманъ съ составомъ ядра связываютъ 
всю наслЪдетвенную передачу, какъ это уже было сказано раньше. 
А. Вейсманъ ‘) говоритъ: „сущность наслЪдетвенности состоитъ 
въ передачЪ вещества ядра, отличающатося своимъ специфиче- 
скимъ молекулярнымъ строешемъ; специфичная нуклеоплазма 
зачаточнаго элемента составляетъ именно то, что я до настоящаго 
времени называлъ зачаточною плазмой“. 

Съ такимъ значешемъ ядра совершенно не согласуются изелЪ- 
дованшя Г. Дрипга *) надъ дробленемъ яйца морского ежа. Если при 
двлени элемента, на четыре части уменьшить матерлалъ дроблешя 
на одну четверть вмЪстЪ съ существующимъ уже ядромъ, то все-же 
образуется нормальный зачатокъ. Даже при удалении одной по- 
ловины и трехъ четвертей этого матерлала зачатокъ все-же об- 
разуется, но только онъ будетъ нЪеколько меньшаго размЪра въ 
сравненши съ нормальнымъ зачаткомъ. Изъ этого Дришъ выво- 
дить положеше: что при посредетвЪ процесса дробленя полу- 
чается однообразный, индифферентный матералъ, каждый эле- 
ментъ котораго, отдЪльно взятый, можеть служить основашемт, 
для развитя всего организма. Этимъ, слЪдовательно, уничто- 


1) См, „Извзстя Спб. Б1Лологической лаборатор!и“ Т. Ш, вып. 3, стр. 50. 
2) ЕпбускешиезтесватсВез. Апай. Ап2е1сег. УП Файге. № 18, стр.584—586. 


жается специфичное значеше ядра и вся связанная съ нимъ 
теор1я наслЪдетвенности Вейсмана-Ру. Вообще, вся эта, такъ на- 
зываемая, теор1я основана на чисто субъективныхъ разсуждешяхъ 
и не имЪетъ объективныхъ основашй, которыя можно было бы 
провЪрить. 

Изъ всего сказаннаго слЪдуетъ, что вопросъ о наслЪдетвен- 
ности очень широкъ, и въ настоящее время еще не имЪется на- 
учнаго ръшен1я его. ВеЪ существуюция рЪшешя очень разли- 
чаются между собою и легко опровергаютеся фактами. Вообще, 
это одинъ изъ самыхъ трудныхъ вопросовъ бюлоги, выяененше 
котораго въ особенности трудно при настоящемъ, исключительно 
описательномъ, изучеши формъ и явленш окружающей насъ при- 
роды. Легюй, очень быстро распространяпийся казуистическай спо- 
собъ изслЪдовашя явленй, а также слишкомъ одностороннее 
объяснене ихъ, введенное Ч. Дарвиномъ, послужило отчасти 
тормазомъ анатомо-физ1ологическому методу изелВдован!й, а также 
разработкЪ механической теории, какъ единственной научной 
теорли въ боломи. 1 

Учеше Ж. Ламарка, который еще въ началЪ этого стол я 
положилъ основаше механической теорли, совершенно отстранено, 
и вмЪето необходимыхъ научныхъ провЪзрокъ и выяеневя на- 
блюдаемой въ природЪ измЪняемости, совершающейся велЪд- 
сте взаимодЪйств1я первичныхъ силъ и условш, естествоиепы- 
татели охотно объясняли все наслЪдетвенною передачею, ограни- 
чиваясь почти одними наблюдевями явленй, вмЪето того, чтобы 
примЪнять необходимую при этомъ провЪрку. При выяеснени во- 
проса о наслЪдетвенности требуется возможно большая объектив- 
ность, при чемъ нельзя ограничиваться одними наблюдешями; 
напротивъ, данныя, добытыя путемъ наблюденя, необходимо про- 
ВвЪрять всЪми научными методами изеслЪдован!я. ВыгоднЪе веего— 
соединить наблюдательный, казуистическй методъ съ экепери- 
ментальнымъ, чтобы, по крайней мЪрЪ, выяснить, насколько 
этоть вопросъ поддается научной провЪркЪ въ настоящее время. 
При разборЪ вопроса о наслЪдственности необходимо строго раз- 
личать то, что связано собственно: 1} съ оплодотвореюшемъ (глав- 
ный моментъ передачи) и 2) съ вмяшемъ утробной жизни, отъ 
того, что является результатомъ 3) вмян1я окружающей среды 
въ первые годы жизни и 4) вшяя образованя. Такимъ обра- 
зомъ, у человЪ$ка можно различать: собственно наслЪдетвенность 
въ тьеномъ смыслЪ, типичную и индивидуальную, и врожден- 
ность, или вмяюше утробной жизни; далЪе, наслЪде семьи и 
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наслЪде школы. НаслЪдетвенностью называютъь особенность ор- 
ганизмовъ передавать свою природу потомству (Вейсманъ). Пере- 
дачею наслЪдственныхъ способностей называютъ: возвратъ у про- 
изводимаго молекулярнаго расположеюя частицъ, сложившагося 
подъ внЪшнимъ вмянемъ у производителя (Дюбуа-Реймонъ). 
Необходимо отличать явлешя наслЪдетвенныя и явлешя врож- 
денныя. | 

Наслфдетвенною передачею можно назвать передачу потомству 
степени энерги отправлен производителей и, въ зависимости 
отъ этого, основныхъ формъ родичей. Врожденными-же слЪдуетъ 
называть проявлешя, зависяпия отъ вмяня услов!й утробной 
жизни на индивидуальное развите существъ. Раземотримъ по- 
слЪдовательно наслЪдственность и врожденность. 

Собственно наслЪдетвенная передача ограничивается моментомъ 
оплодотворешя, послЪдетнемъ котораго является зачатокъ. УКен- 
скКШ и мужской половые элементы состоять изъ вещества, отли- 
чающагося наибольшей энертей. 

„Зачатие есть троцессь, проявляющийся ростомь и формащей, 
состояиий в5 размножении наидболюе энергичной ткани ‘и возбуж- 
даемый Т) либо энераей деиженяя мужского элемента при соприкосно- 
венам съ содержимымъ женскаго элемента и усиленяемь, всльдетвае 
2т0г0, химической энергии послльдняго (это явлене существуеть 
при оплодотворении); 9) либо облагопраятиыми условзями питаная 
одного женскаго элемента, собъйствующими такъ же возвылиенаю 
димической энергаи этого элемента (явлеме партеногенезиса, или 
Оъвственнаго зачатая); 5) лидо, наконець, дъленлемь всего организма, 
танъ же при олагоплятныхь условяхь питанмя и возвышенми хи- 
лиической энергии Оълящаеося организма (размноженяе дъленлемь). 
СлЪдовательно зачате есть процессъ, проявляющийся ростомъ и форма- 
щей, возбуждаемый внЪшними услов!ями и связанный съ усиленемъ хини- 
ческой энерми вещества. Понятно, что между оплодотворешемъ, 
партеногенезисомъ и размножешемъ дЪълешемъ существуютъ 
еще переходныя формы, въ видЪ оплодотвореня, перекрещи- 
вашя между кровными близкими родственниками (Т17ас8 и 
[1сез{7ис15), самооплодотвореня, партеногенезиса (Неегосеше, 
Рае осо'епе$!5), образованя ложнаго яйца или споры, почкованя, 
образовашя побЪговъ и дЪления. 

Что половые элементы отличаются наибольшею энертей, 
можно допустить изъ сравнительнаго опредЪлен1я калибра сосу- 
довъ, идущихъ къ половымъ железамъ, и по богатству железъ 
нервами, а также по той степени угнетеня, какое оказываетъ на 
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организмъ удалеше этихъ железъ. Энергя вещества измФряется, 
какъ извЪетно, степенью дЪзятельности, которую оно можеть про- 
явить, а дъятельность эта зависитъ отъ условй питавшя и степени 
возбуждешя, которому вещество подвергается. Относительно калибра 
сосудовъ, идущихъ къ сзменнымъ железамъ, изъ изелздоваши 
И. А. Никифорова ') извЪетно, какъ уже выше сказано, что относи- 
тельный просвЪзть ихъ, сравнительно съ сосудами веЪхъ внутрен- 
ностей и даже мозга, наибольпий. Относительно мозга, большое 
значеше имЪетъ типъ развЪтвлешя существующихъ здЪеь сосудовъ, 
допускаюцИЙ значительное усилене способности къ работЪ. Если 
оставить безъ вниманя этотъ типъ, то калибръ сосудовъ сЪмен- 
ныхъ железъ такъ великъ, что относится къ калибру сосудовъ мозга, 
какъ 10:1,56, къ сосудамъ сердца, какъ 10: 3,42, къ сосудамъ 
почки, какуъ 10 : 3,14, къ сосудамъ селезенки, какъ 10: 8 ит. д. Спе- 
цифическихъ веществъ, и именно специфическихъ оплодотворяю- 
щихъ веществъ, въ с5менныхъ элементахъ, насколько извЪетно, нътъ 
(Мишеръ °), но только они содержатъ большое количество бЪлко- 
винныхъ веществъ и богаты фосфорнокислыми соединениями. Со- 
ставъ сЪменного вещества, по Вокелену и Кёлликеру, слЪдующий 3): 


у челов$ка:; лошади: быка: 

Волы Ах вы 90 81,9 82,1 
аа и экстрак- 

тивныхЪъ веществ .. 6 16,45 15,3 

эфирныхъ вытяжекъ :. ь 2,2 

неорганическ. веществъ . 4 1,61 2,6 


15°, сЪменной золы состоитъ изъ фосфорнокиеслой извести. 


По изслЪдованямъ Мишера, въ 100 частяхъ органическихъ 
веществъ с$менныхъ тЪлецъ рейнской лососи содержится: ну- 
клеина (пасе) 40,68°/, протамина (ргобатиш) 26,76°/, ОЪлко- 
винныхъ веществъ 10,32°/, лецитина 7,47°/, холестерина 2,24 и 
жира 4,53. Изъ нихъ три первыя — бЪлковинныя вещества или 
производныя ихъ. Мишеръ увЪряетъ также, что въ сЪменныхъь 
тълахъ и въ яичкахъ онъ находилъ совершенно сходныя хими- 
ческля вещества, изъ чего и заключилъ, что здЪеь нЪть ника- 
кихь специфическихъ оплодотворяющихъ веществъ. 


:) Объ отношеши калибра артерий къ вЪсу и объему органовъ и къ вЪсу 
частей тзла. С.-Петербургъ 1883, стр. 283. 


2) Е. Мезсвег. [Ле Брегтафотоеп еписег У ге шеге. Уствапа1. Оет- 
падатР. Чезе1з. Вазе]. УТ, стр. 138—208. 


3) А. Самйег. Гесопз 4е Свепие Ыо]о21аце. Ралт1з 1897, стр. 690—691. 
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На основам изелЪдовавйй Габло ‘), молоки костистыхъ рыбъ, 
и именно карпа, содержитьъ: 


АУ Ву. ЗОНА с ов, 80 
ОЪлков. вещ. и Обед ДА: ОО. 24. 
В о СН Е ДНС. М «Ра ОТ 
На Е ао" м. ОО 
ТАН о. о Ис ло... ВОО 
жировыхъ веществъ та. ). ИЕ 
экстрактивн. вещ. .... СА И |515 


амм1ачныхъ солей (соли римеиаи ау. 0,05 


СИА КАН КС ва. 0588 
ПВОНОНИОла о кая ИИ ИО а 
фосфорнокислой извести и магн. .. . 0,52 


Изъ этого анализа видно, что составъ молокъ карпа очень 
сходенъ съ составомъ желтка яйца и мозга. 

О богатетвЪ сЪменныхъ железъ нервами можно судить по 
большой чувствительности этихъ органовъ и по сопровождающимъ 
ихъ отправлешя рЪзкимъ рефлекторнымъ явленямъ, отражаю- 
щимся на всей симпатической системЪ. Какое громадное вмяне 
на весь организмъ и на всЪ его проявленя имЪетъ удалеше 
этихъ железъ, показываютъ наблюденя и изсл№довашя, произ- 
веденныя надъ скопцами. Главныя характерныя физичесяя измЗ- 
нешя у скопцовъ *) выражаются измфнешемъ голоса, волосъ, и 
роговыхъ образован, а также всего тЪла. ИзмЪнене всего тЪла 
ТВмъ р$зче, ч5мъ раньше до пер1ода возмужалости было про- 
изведено оскоплеше. „ВмЪсто мужественнаго тенора или баса, 
кастраты, оскопленные въ малолЪтствЪ, сохраняютъ на всю жизнь 


дискантный голосъ. Это зависитъ отъ простановки развитя гор- 


тани, вел дстве кастрацщи. У кастратовъ, оскопленныхъ въ мало- 
ЛЪтетвЪ, гортань по своимъ размЪрамъ приближается къ дЪтской 
или къ женской или къ средней между мужской и женской (В. Гру- 
беръ 3). Впрочемъ, таюя уклоненя въ размЪрЪ замЪчаются лишь 
ВЪ голосовой, а не въ дыхательной части этого органа; при этомъ 
хрящи гортани мало развиты, какъ въ дфтскомъ возраств. Каст- 
ратйя, произведенная надъ людьми по наступлеши половой зрЪ- 


#) А. Садаег 1. с. 
2) Ев. Пеликанъ. НИИ изслВдованшя скопчества и 
историчесмя свЪздЪюя о немъ. Ч. 2. Сиб. 1872, стр. 71—80. 
3) \/. Огоъег. Ощегвчевипсепт еписег она ешез Казтгадет. МиПег”5 
Атешу Ё. Апа%. п. Рвуз10]осле. 1847, стр. 463. 
3* 


лости, уже не имЪетъ такого рЪзкаго вмяшя на голосъ; все 
измЪнен!е состоитъ, обыкновенно, въ томъ, что онъ дзЗлается нЪ- 
сколько слабЪе, иногда хриплЪе. Если оскоплеше было произве- 
дено въ дЪтекомъ возрастЪ или до наступлешя возмужалости, то 
волоса на лицЪ (борода, усы и пр)., равно какъ въ подкрыльцо- 
выхъь впадинахъ и около дфтородныхъ органовъ или вовее не 
растутъ, или бывають рздве, коротме, мягше, въ видЪ пушка. 
Зато на головЪ они растутъ безпрепятетвенно. Оскоплеше, совер- 
шенное при переходЪ въ возмужалый возрастъ, оказываетъь еще 
нЪ которое вмяне на ростъ волосъ, преимущественно на бородЪ, 
усахъ и около наружныхъ половыхъ частей, именно, волоса на 
этихъ мЪетахъ дЪлаются рЪже, короче; оскопленные же въ зрЪ- 
ломъ возрастЪ ничЪмъ уже не отличаются по росту волосъ отъ 
прочихъ“. 

„У животныхъ замЪчается также нЪкоторая аналоМя и въ 
этомъ отношени; если они выхолощены въ раннемъ возраетЪ, то 
у нихъ не выростаютъ со временемъ ни рога, ни гребни, ни 
шпоры (напр. у молодыхъ пЪтуховъ). Если охолостить оленя во 
время спаденя у него роговъ, то они уже не выростають у него 
вновь; если же выхолостить его въ то время, когда рога у него 
въ полномъ развит, то они уже больше не отпадаютъ или, въ 
случаЪ отпаден1я, замВняются новыми, но тонкими и неправильно 
образованными рогами“. 

„Вообще пер1одъ наступленя половой зрЪлоети, отличающуйся 
столь рЪзкими явленями у нормальнаго человЪка, проходить 
безслЪдно у кастрата, оскопленнаго въ дЪтетвЪ. 'ТЪлесное его 
развите въ то время всего ближе подходить къ женскому орга- 
низму. Все тЪло при избыткЪ въ немъ влаги получаеть вялый 
одутловатый видъ; лицо его дЪлаетея блЪдно-желтымъ, безжизнен- 
нымъ, но моложавымъ, а иногда, напротивъ, — старообразнымъ, 
морщиниестымъ; кожа получаетъ особенную мягкость и бл дность; 
клЪтчатка и мышцы становятся дряблыми. Въ преклонныхь лъ- 
тахъ у кастратовъ обыкновенно замъчаются большой животь, 
толетыя ноги, отечныя стопы, и поступь ихъ дзлается затрудни- 
тельною, тяжелою. Потребность въ пищ у нихъ уменьшается; 
потъ становится кислымъ; моча ихъ содержитъ меньше мочевины 
и другихъ продуктовъ метаморфоза, азотистыхъ веществъ.“ 

„Относительно измЪненя мозга скопцовъ Гушке ‘) доказалъ 
сравнительно-анатомическими изслЪдовашями, произведенными 


1) Е. НазовКе. БсВаеде1, Н!го ип Зее@е 4ез Мепзсвеп ипа 4ег ТШеге 
пасп АЦег, СбезсШесв& ипа Васе. Тепа. 1854, стр. 66—67. 
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‚Надъ различными домашними животными (котомъ, бараномъ, коз- 


ломъ, быкомъ, лошадью и др., равно какъ и надъ птицами), что 
при кастращи этихъ животныхъ, во время ихъ молодости, у нихъ 
прюстанавливается дальнЪйшее развит!е различныхъ частей мозга, 
которыя остаются, подобно гортани и половому члену, на сте- 
пени, соотвЪтствующей дЪтескому возрасту. Такимъ образомъ моз- 
жечокъ, варолевъ мостъ, продолговатый мозгъ, мозговыя полу- 
шар1я замЪтно уменьшаются въ вЪеЪ по отношеншо къ нормаль- 
ному мозгу. Этоть же ученый показалъ, что замЪченное прежде 
Лейре будто-бы неуменьшене процентнаго отношея вЪса моз- 
жечка ко всей массЪ мозга у мериновъ слЪдуеть объяснить ни- 
чЪмъ инымъ, какъ неизмЪняемостью въ вЪсЪ лишь одной, 0о- 
ле грубой части мозжечка, именно червячка (уеги 1), потому 
что, если отдЪлить эту часть отъ мозжечка, то этотъ послЪднй 
оказывается постоянно уменьшеннымъ въ вЪсЪ противъ нормаль- 
наго. ДалЪе Гушке опредфляетъ, что такое измЪнене мозга, по- 
является только тогда, когда животное было кастрировано въ 
молодыхъ лЪтахъ; если оскоплен!е было произведено по насту- 
плеши зр$Ълости, то это явлеше происходитъ гораздо медленнЪе 
и незамЪтно, а мозговая масса измфняется лишь въ своемъ хи- 
мическомъ составЪ и гистологическомъ строени“. 

„Такое указане германскаго анатома дзлаеть понятнымъ, 
почему въ духовной сферЪ оскопленныхъ индивидовъ, несмотря 
на различе мЪстности и времени, начиная отъ восточныхъ евре- 
евъ и до итальянскихъ пзвцовъ—кастратовъ или нашихъ скоп- 
цовъ, у ВсЪхъ ихъ замфчаются весьма многя одинаковыя чер- 
ты въ характерЪ, нравахъ, умственномъ развити и болЪзненныхъ 


‚явленяхь“. 


„Въ духовной сферЪ *) у кастратовъ замфчаются, дЪйетви- 
тельно, р»звя уклонешя отъ нормальнаго состоян1я. Все, что 
представляеть принадлежность мужеского харак тера, остается у 


_нихъ недоразвитымъ. Въ тотъ переходный пер 1одъ жизни чело- 


вФка, когда онъ изъ мальчика, предававша гося развлечешямъ 
дЪтскаго возраста, становится юношей, и когда въ немъ пробу- 
ждается цЪлый рядъ новыхъ ощущений, новый взглядъ на жизнь, 
на свой долгъ и обязанности въ отно шени къ обществу, у нор- 
мальнаго человЪка въ это время, вс лЪдетые развитя половой 
дЪятельности, появляется влечен1е къ другому полу; онъ сперва 
инстинктивно начинаетъ испытывать потребность въ любви; вмЪ- 


1) Е. Пеликанъ. Судеб. медиц. изелЪд., стр. 87. 
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стЪ съ тъмЪъ, у него возникаютъ высокя стремлешя души къ. 
благородной дЪятельности, къ совершен подвиговъ, чуветво 
преданности отечеству и проч. Все это чуждо юношЪ кастралу, 
оскопленному въ малолЪтетвЪ; въ это время онъ остается безраз- 
личнымъ къ окружающей его средЪ; въ душЪ его нЪть и за- 
чатка благородныхъ стремленй, сознашя долга, обязанностей 
гражданина; у него нЪтъ будущаго, и онъ живетъ только жизнью 
окружающей его среды, гдЪ видить лишь примЪры необходи- 
мости оскопленя, и вся обстановка этой жизни подчиняетъ его 
вшян секты, инстинктивно привязывая его къ ней. При наступ- 
лени возмужалости, для него не существуетъ счастья семейной 
жизни, ему чуждо мужество и высшая фантаз!я; всего ‘чаще, 
взамЪнъ этихъ качествъ, у него развиваются мное пороки людей 
съ ограниченнымъ кругозоромъ, съ низкимъ уровнемъ нраветвен- 
ности: эгоизмъ, хитрость, лукавство, коварство, алчность къ день- 
гамъ и т. п“. 

Все приведенное здЪесь имЪетъ, дЪйствительно, большое значе- 
ше для разбираемаго вопроса, такъ какъ показываетъ, какое значеше 
для организма человЪка имЪеть удалеше сЪменныхъ железъ. 
Правда, что удалеше части или всей конечности тоже отзывается 
на всемъ организмЪ, сравнительно понижаетъь дЪятельность и 
уменьшаетъ развите роговыхъ образован, ногвсе же въ менЪе 
р%зкихъ размЪрахъ, что именно и зависитъ отъ различя энер 
въ проявлени дЪятельности этихъ органовъ. Нели приведенное 
изслЪдоване мозга 9. Гушке и не имЪеть такого рЪшающаго 
значешя, какое ему придаютъ, то все же и изслЪдован!я Ф. Лейре 
указываютъ такъ же на изм неше мозга у мерина; на основанши его 
изслъдовашй ‘) (10 жеребцовъ, 12 кобылъ и 21 меринъ) оказы- 
вается, что вЪеъ большого мозга среднимъ числомъ равняется у 
жеребцовъ 433 граммамъ, у кобылъ 402 граммамъ, у мериновъ 
419 граммамъ, а мозжечокъ у первыхъ=61 грамму, у вторыхъ==61 
грамму, а у послЗднихъ=70 граммамъ, такъ что отношене моз-. 
жечка ‘къ мозгу составляетъ у первыхъ 1: 7,07, у вторыхъ 1:6,59 
и у третьихъ 1: 5,97; увеличенное развите мозжечка у мериновъ 
иметь прямое отношеше къ органамъ движеня; у нихъ органы 
движеня развиты, видимо, на счетъ другихъ органовъ, а также 
и на счетъ сознательныхъ центровъ. ИзелЪдовавшя эти интересны 
еще тЪмъ, что при разсмотрЪ ши воЪъхъ чиселъ, полученныхъ при 


*) Ег. [емге.—Апабюопе сотрагбе 4иа зузеше пегуеих. Т. [. Рам. 
1889—1857, стр. 427—499. 
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измфрен!и мозжечка, оказывается, что наибольшия числа, полу- 
ченныя у жеребцовъ, подходятъ къ наименьшимъ, —полученнымъ 
у мериновъ, а именно: у измЪ5ренныхъ жеребцовъ наибольшее 
число было 66 граммовъ, а наименьшее—56 гр.; у мериновъ наи- 
большее число было 76 грам., а наименьшее 64 гр., что указы- 
ваетъ на дЪйствительно существующее разлище въ развит и цент- 
ральныхъ органовъ, имфющихъ болЪе непосредственное отношене 
къ органамъ движеншя. Оскоплен!е животныхъ, и въ особенности` 
лошадей, обыкновенно и производится, чтобы сохранить силы 
животного и утилизировать ихъ; физическая работа дЪйствительно 
усиливается, но, какъ оказывается, на счетъ развитя центровъ 
сознательной дЪятельности. Это, слЪдовательно, болЪе пассивная 
работа, чЪмъ активная сознательная дЪятельность. Въ своемъ 
изслЪдованйи о скопчествЪ проф. Е. Пеликанъ говоритъ, что „нЪ- 
которые кастраты, преимущественно въ Италми, достигаютъ боль- 
шой артистической извЪстности, какъ пЪвцы, но ни одинъ изъ 
нихъ не составилъ себЪ славы виртуоза композитора. Точно такъ же 
неизвзетно ни одного научного, художественнаго или поэтическаго 
произведеня, которое принадлежало бы перу, кисти или рЪзцу 
кастрата“. Евнухамъ на востокЪ приписываютъ большую привязан- 
ность къ своимъ господамъ вообще и въ особенности къ дЪтямъ, 
а скопцамъ сектантамъ привязанность къ деньгамъ,; и то, и другое 
является чЪмъ то инертнымъ, дЪйствующимъ по разъ данному 
толчку. 

ВеЪ указанныя явлен1я наглядно показываютъ, какое гро- 
мадное значене имЪютъ сЪменныя железы въ организм живого 
существа, какая большая дЪятельность должна происходить въ 
нихъ, и какою энергею долженъ отличаться продуктъ, выдз- 
ляемый этими железами Никакая другая дЪятельность въ живомъ 
организмЪ не сопровождается такимъ возбуждешемъ, какъ поло- 
вое отправлеше. При гистологическомъ изслЪдовани сЪменного 
тьльца вънемъ зам чается большая подвижность, при чемъ степень 
энерги его движен! очень вар!ируетъ, смотря по степени энергш 
существа, изъ организма котораго изслЪдуемое тВльце взято. Ни 
одна частичка животнаго тфла, взятая въ отдЪльности, не въ 
состояи производить движевя, сходныя по быстротЪ и силЪ съ 
движешями сЪменного тЪльца. Длина его у человЪка равняется 
0,05 миллим., оно передвигается, среднимъ числомъ, на разетояше 
около 0,06 мм. въ секунду *), т. е. нъеколько большее своей длины; 


#) РВ. С. барреу. Тгай6 Фапзопе дезетрйхе. Т. ГУ. Рал5. 1879, стр. 643. 
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встрЪчая на пути какя либо тЪльца, оно отбрасываетъь ихъ на 
нфкоторое разстояте. Выведенное изъ тЪла, оно сохраняетъ свое 
движеше во влажной средЪ до 36 и даже 48 часовъ. Прево И 
Дюма нашли, что 7 дней спустя послЪ случки, сВменныя твльца 
етце двигались въ яйцепроводахъ собаки и кролика. Наибольшая 
ихЪ подвижность замЪчается при температурЪ оть 38° до 40°; 
движеше ихъ останавливается при температурЪ въ 50°, точно 
такъ же движешя прекращаются въ холодной водЪ. Подвижность 
ихъ пропадаетъ также подъ вмяшемъ слабыхъ кислотъ, между 
тЪмъ какъ слабый щелочной раетворъ благопраятствуетъ ихъ дви- 
женямъ. 

На основан!и всего сказаннаго, можно заключить, что актомъ 
оплодотвореня насливдетвенно передается только степень энерги 
производителей. Въ женекомъ организмЪ, въ тЪхъ чаетяхь, гдЪ 
происходить раздражеше, приливъ и питаше увеличиваются до 
такой степени, что вещество начинаетъ накопляться, рости; раз- 
лиЧемъ же въ ростЪ въ различныхъ м$етахъ зачатка создаются 
механическ1я условя, подъ вмяшемъ которыхъ части принимають 
опред$ленную форму. При сходныхъ условяхъ накоплешя веще- 
ства и энерг!и его питан1я получаются болЪе сходныя формы, и 
наоборотъ. Зачате всЪхъ животныхъ отличается только степенью 
энери производителей; низпйя формы образуются безъ обмЪна 
продуктовъ двухъ производителей, только накоплешемъ питатель- 
наго матер!ала и его дълешемъ; всЪ явленя мало разъединены и 
существують только въ самой элементарной формЪ; размножеше 
такихъь формъ наибольшее. Чфмъ больше энермя зачаточнаго 
вещества, тъмъ сложнЪе организмъ, и тЬмъ меньше степень его 
размножешя, тёмъ болЪе дифференцированы его отправлевя и 
тЬмъ болЪе требуется времени и послЪдовательности для его 
совершенствовашя, которое у человЪка, въ отличе отъ веЪхь 
другихъ животныхъ, можеть быть наибольшимъ. На деревЪ нёть 
двухъ равныхь листьевъ, что зависитъ отъ различия въ условйяхъ 
свъта и питан1я; между листьями даннаго дерева существуетъь 
только сходство, зависящее оть сходныхъ условйй питанйя; точно 
такъ же и въ животномъ мШЪ: классъ, семейство, родъ и видъ 
животнаго опредВляются степенью энери производителей и уело- 
вями ихъ питання: чЪмъ ближе эта, степень энергии и эти условя, 
тъмъ больше сходства, въ продуктахъ. ЧЪмъ ближе составъ вещества, 
производителей, тЪмъ слабЪе обмЪнъ, и тьмъ менЪе сопротивлешя 
неблаготпуятнымъ условямъ можеть оказать продуктъ, ТЪМЪ 
болЪе онъ выразждаетея и тфмъ легче погибаетъ. Близкое родство, 
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вмяше наркотическихъ веществъ, заражеше производителей веще- 
ствами, понижающими питане, приводятъ къ ослабленю энерги 
продукта, къ развито ненормальныхъ формъ, къ появленю сла- 
боумя, идотизма, наконецъ, къ хаотическимъ формамъ въ видЪ 
заноса—Опыта К. Дареста 1) показали, что измЪненемъ темперяа- 
туры и условй обмЪна при развитии куринаго яйца можно полу- 
чить простЪйпия формы уродливыхъ образовай, а также одни 
пузырьки болЪе или мене окрашенные, съ отсутстыемъ какой 
либо формы, напоминающей нормальныя формы куринаго зародыша. . 

Главный недостатокъ веЪхъ существовавшихъ до сихъ поръ 
теор1й наслЪдетвенности состоить именно въ томъ, что авторы 
допускаютъ передачу формы производителей, такъ что все раз- 
вите сводится къ росту, какъ это было въ свое время высказано 
въ теор1и развертываюя, которая называлась также теорей пред- 
образовая, или преформащи. ПослЪднее назваше показываетъ, 
что теорля эта предполагаетъ, что форма была разъ сотворена и 
наеслЪдетвенно развертывается только при посредетвЪ роста; дру- 
гими словами, творене было только разъ и больше повториться 
не можетъ. Противъ этого мнЪ=я возсталъ уже К. Ф. Вольфъ, 
который въ своей теори послЪдовательнаго образованя (Ере- 
пез1 2?) доказываетъ, что ни въ яичк$, ни въ сЪменномъ тЬльцЪ 
нфть и слЪдовъ формъ, существующихь въ развитомъ орга- 
низмЪ, и что развите каждаго организма состоитъ изъ ряда 
образованй, ведущихъ постепенно къ тзмъ формамъ, которыя 
наблюдаются у него въ развитомъ состоян!и. Относительно формъ 
различныхъ животныхъ основатель механической теор Ж. Ла- 
маркъ говорить 3): 

„Выводы, полученные до меня: при сотворенйи животныхъ 
Творецъ предвидЪлъ всевозможныя обстоятельетва, при которыхъ 
они будутъ жить; онъ создалъ каждому виду стойкую организацию, 
а каждой его части далъ опредЪленную и неизмВнную форму, что 
понуждаетъь каждый видъ жить именно въ мЪстности и климатЪ, 
гдЪ онъ ветрЪчается, сохраняя здЪеь существуюция у него при- 
вычки“. 

„Мое заключеше слъдующее: природа, воспроизводя поел до- 
вательно всЪ виды животныхъ, начиная съ самыхъ несовершен- 
ныхъ, или самыхъ простыхъ, чтобы кончить самыми совершенными, 


1) биг сефатез соп@#опз 4е 1а ргодисйоп Ча пализте. Сотарйез 
репдих. Т. Г. Х. 1865, стр. 1214. 

°) Треот1а сепегайот!$. На|е. 1759. 

3) Ро|озворШе 2ооое1ате. 1873. Т. Т, стр. 268. 
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постепенно осложняла ихъ организацию; ‘распредЗляясь во веЪхъЪ 
обитаемыхъ областяхъ земного шара, каждый видъ этихъ живот- 
ныхъЪ, смотря по вмянш на него условй, съ которыми ему при- 
ходилось ветрЪчаться, сталъ отличаться свойственными ему при- 
вычками, а также наблюдаемыми у него видоизмЪненями отдЪзль- 
ныхЪъ частей“. | 

По мнзню Ж. Ламарка, всЪ существующие теперь виды 
растей и животныхъ и когда либо существовавийе образова-. 
лись естественнымъ путемъ изъ простыхъ низшихъ формъ. Са- 
мая простая изъ нихъ должна была развиться изъ неорганиче- 
скаго вещества путемъ самопроизвольнаго зарождевя. 

Изложенная здЪеь теорля происхожденя видовъ, а также 
развитя Фформъ раестительнаго и животнаго мра совершенно не 
согласуется съ тЪмъ предетавлешемъ о развити наелЪдетвен- 
ныхъЪ формъ, которой придерживается большинство естествоиепы- 
тателей настоящаго времени, въ особенности послЪдователи уче- 
ня Ч. Дарвина, Вейсмана, Ру и т. д. ВеЪ эти изелЪдователи 
мало отличаются въ своемъ ученши отъ Гиппократа съ его пред- 
ставлешемъ о форменныхъ вытяжкахъ, или экстрактахъ. Обыкно- 
венно, очень заманчивымъ кажется мнЪве объ отдЪлеши части- 
чекъ производителей и о сходетвЪ продукта велЪдетве того, что 
онъ образуется изъ частичекъ производителей. Такое мнЪше въ 
дЬйствительности ничего не имЪетъ въ своемъ основан, кромЪ 
внЪшней привлекательности, и не выдерживаетъь никакой кри- 
тики. Непосредетвенныхъ изслЪдованй объ отдЪлеви такихъ 
частичекъ и объ образовани половыхъ тБлецъ изъ этихъ чаети- 
чекъ #16то; все это создано только воображешемъ. При отеутетыши 
прямыхъ изслВдовай и фактическихъ провЪрокъ остается пред- 
положить существоване какихъ-либо логическихъ данныхъ, при- 
водящихъ названныхъ авторовъ къ высказываемымъ ими мн%- 
шямъ; оказывается, что и такихъ данныхъ нЪть. ДЪйствительно, 
если изъ 0вужъ неравныхь формь образуется третья форма, то 
можеть ли третья быть равна одной изъ слагающихъ формъ? 
Понятно, нЪтъ; должна образоваться третья—равнодЪйствующая, 
отличающаяся какъ отъ первой, такъ и отъ второй формы. Слъ- 
пой и глухой производители должны бы дать продуктъ, въ кото- 
ромъ ихъ недостатки были бы суммированы; въ дЪъйствительности 
же оказывается, что у такихъ производителей является продуктъ 
съ нормальнымъ зрЪШемъ и слухомъ. Между т&мъ, во вовхъЪ 
случаяхъ съ понижешемъ питашя производителей, продуктъ 
получается такъ же съ пониженнымъ питашемъ и съ соотвЪтствен- 
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ными страданями или съ недостаткомъ въ развитш, или, даже, 
съ уродливымъ развитемъ, что получается и экспериментальнымъ 
путемъ, при измфнен!и питавя, или когда измЪняется вмяше 
внЪъшняго раздражителя, какъ, напримЪръ, теплового. Наблюдевя 
надъ окружающимъ м!ромъ показываютъ, что въ немъ нЪтЪ 
стойкихъ формъ, все измЪнчиво, и видоизмВнеше существую- 
щихЪъ формъ доходитъ до безконечности; нигдЪ и ни въ чемъ 
нфтъ равенства, все только сходно и сходно настолько, на- 
сколько сходны условя развитя и существованя; слЪдователь- 
но, оно сводится только къ сходетву степени энерти зачатка, 
развитя и дзятельности. ВеЪ существовавийя до настоящаго 
времени теор наслЪдетвенности можно привести къ двумъ 
главнымъ теор1ямъ: 1) теор развертыванля, или преформацаи, а 
также вмявя сверхъестественныхъ силъ; на основани этой тео- 
рйи оказывается, что все сотворено, что формы были сотворены 
одинъ разъ и только передаются изъ поколъШя въ поколЪ ше, 
растуть и развиваются; по этой теор1и все предопредЗлено, все 
предусмотрЪно, формы стойки и неизмЪнны; единственный спо- 
собъ размноженя—это при посредствЪ дЪлевшя ядра, какъ един- 
ственнаго хранителя качествъ всЪхъ элементовъ. Это самая рас- 
пространенная теор1я; различныхъ видоизмЪневй ея, подъ раз- 
личными греческими и латинскими назвашями, въ настоящее 
время придерживаются почти всЪ естествоиспытатели; 2) теорая 
посльдовательнаго образованляя (ер1хепез1$), по которой готовыхъ 
формъ нЪтъ, но онЪ образуются велЪдетвые различя въ уелов!- 
яхъ питашя и роста чаетицъ. Различ1е въ ростЪ создаетъ меха- 
ническя условя, подъ вмяшемъ которыхъ части формируются. 
По смыслу этой теорти, все сводится къ различю въ энерги про- 
изводителей и ихъ продуктовъ. Насколько можеть видоизм%- 
няться степень энерги вещества, настолько же видоизмЪняется 
и форма; ничего стойкаго въ формЪ нЪтъь, все въ ней измЪнчиво 
и можеть слагаться только подъ вмяшемъ естественныхъ при- 
чинъ, подъ вмяШемъ механическихъ, физическихъ и химиче- 
скихъ условй и проявляющихся при этомъ силъ. Части могутъ 
образоваться изъ неорганическаго вещества путемъ самопроизволь- 
наго зарождешя, а также и дЗлешемъ образовавшагося веще- 
ства. НаслЪдетвенная передача, по этой теор!и, не зависить отъ 
ядра или какой либо другой форменной части, а сводится исклю- 
чительно къ степени энерги производителя или той части, изъ 
которой продуктъ образуется. Пока еще очень мало привержен- 
цевъ этой теор!и; хотя эмбрюлоги настоящаго времени, на сло- 
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вахъ, и выдаютъ себя за приверженцевъ послЪдовательнаго обра- 
зовашя (ер1оепез!$), въ дЪйствительноети же они вполнз пре- 
даны теор!и развертываня и въ евоихъ теоретическихь разсуж- 
дешяхъ не отступаютъ оть нея ни на шагъ. ВполнЪ понятно, 
почему большинетво изелЗдователей придерживается первой 
теорйт; она легче усваивается и съ нею легче справиться, потому 
что она даетъ объяснешя безъ доказательства и провЪрки, 
только на словахъ. Теоря же послфдовательнаго образованя 
допускаетъ только ть объясненя, въ основани которыхъ лежить 
научный методъ доказательствъ и провфрки. Приверженцы, такъ 
называемой, механической теори въ смыелВ Ламарка, должны 
быть хорошо знакомы съ математическими методами, должны ихъ 
понимать и умъть примЪзнять при выяснени количественныхъ и 
пространетвенныхъ отношенй, они должны понимать положетя 
механики, физики и хими и ум$ть примЪнять эти положення 
при выяснени значешя б1ологическихъ формъ и отправлевй. 
Ничего подобнаго не требуется при примфнеши описательнаго 
метода, какъ это дЪлалось до сихъ поръ при изучеши, такъ 
называемой, естественной истори. 

Подтверждешемъ сказаннаго могуть служить теор1я Дарвина, 
и теор1я Ламарка; въ одномъ и въ другомъ случаЪ говорится о 
происхождеши видовъ и о взаимномъ отношении отдЪльныхъ 
породъ и видовъ окружающаго насъ живого м!ра. Все совершен- 
ствоване и осложнеше организаци объясняется одною теорею, 
главнымъ образомъ, борьбою за жизнь и естественнымъ подбо- 
ромъ родичей, между тЬмъ какъ другая теор1ля объясняетъ все 
упражневшемъ и вмяшемъ окружающей среды. Теорля о происхо- 
ждеши видовъ была изложена впервые Ламаркомъ (въ 1809 г.) 
и пятьдесять лЪть спустя повторена Ч. Дарвиномъ (1859 г.). 
Дарвинъ былъ знакомъ съ учешемъ Ламарка; свои же объяснешя 
онъ бралъ у англшскаго политико-эконома Мальтуса (борьба за 
жизнь) и почерпалъ ихъ изъ наблюден!я надъ тЪмъ, что дЪлаютъ 
сельсюе хозяева и скотоводы (естественный подборъ). Объясненя 
эти трудно поддаются провЪркЪ при посредетвЪ научныхъ методовъ 
(математическаго, опыта, данныхъ механики, физики, хим1и). Уче- 
ше Ч. Дарвина очень легко усваивается, и потому оно очень 
быстро распространилось; оно основано на наблюденяхъ, подо- 
бранныхъ для подтверждешя приведенныхъ объяснений. 

Ж\. Ламаркъ создалъ свое учен!е совершенно самостоятельно 
и пришелъ къ нему на основании ряда изелЪ довашй надъ раети- 
тельнымъ и животнымъ мромъ. Изъ нихъ же онъ вывелъ свои 
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объяснешщя, поддаюцияся провЪркЪ научными методами. Какъ 
продуктъ огромнаго труда и работы, это учеше требуеть для 
своего усвоешя и примнешя такъ же соотвЪтетвеннаго труда. 
Относительно значешя упражненя, профессоръ 9. Дюбуа—Рей- 
монъ ‘) говоритъ, что выяснен!е всего его значенйя требуетъ 
большого труда, и что значеше его еще очень мало разработано 
и мало понято. Значене окружающей среды, какъ-то: свЪта, теп- 
лоты, влаги и т. д. выясняется такъ же разнообразными опытами 
и изслЪдовашями и не можетъ быть изучено только на основани 
однихъ наблюдений. /\. Ламаркъ былъ вполнЪ незавивимымъ 
изслЪдователемъ, который пользовалея только тЪми объяснешями 
окружающихъ явленш, которыя поддавались провЪркЪ. Усвоеше 
его ученя требуеть серьезной подготовки, въ особенности въ 
отношени механическихъ, физическихъ и химическихъ явленйй. 
ВелЪдетв!е этого учете Ламарка осталось незамЪченнымъ, и до 
настоящаго времени мало кто знакомъ съ нимъ; число привер- 
женцевъ этого учешя, хорошо понимающихъ его значеше, было 
ограничено. Учеше-же Ч. Дафвина, и въ особенности объясневя, 
которымъ онъ придерживается, извЪетны всему читающему му. 
Это наглядно показываетъ, съ какимъ трудомъ распространяется 
и становится общимъ достоящемъ серьезное научное изсл5доваше 
и философское учене. 

Приведенныя теори имЪютъ въ жизни большое значене; 
представители этихъ двухъ направленй рЪзко различаются между 
собою. Представители описательнаго метода изслЪдованй отли- 
чаются большими знанями, отрывочными частными свъдЪШями. 
Они никогда не даютъ себЪ труда, сравнивая явленя, под- 
мЪчать то, что въ нихъ есть общаго; и, потому, существуюция въ 
этомъ направлен!и теор!и основаны только на наблюдешяхъ внЪш- 
нихъ измЪненшй формъ безъ провЪрки и изслЪдовавйй. Отсутетве 
отвлеченной мысли связывается съ недостаткомъ образоватя и 
эстетическихъ проявлен!й; все у такихъ лицъ направлено исклю- 
чительно къ преумноженио личнаго благосостоявя. 

Представители теор1и послЪдовательнаго образоватя, или, 
такъ называемой, механической теор!и, не ограничиваются внЪш- 
нимъ наблюденемъ или описашемъ формъ и явленш; они сравне- 
шемъ и обобщешями выработываютъ обийя положешя, при помощи 
научныхъ провЗрокъ выводятъ научныя истины, пользуясь кото- 
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встрЪчаютея, способны творчески проявляться и’ предсказывать 
явлен1я. ВеЪ свои объяснешя приверженцы механической теор1и 
основываютъ ‘на данныхъ механики, физики, химши; веЪ свои 
положешя они постоянно пров$ряють математическимъ методомъ 
и опытомъ. Такъ какъ наука есть собраше истиинь, а не фактовъ 
и отрывочныхъ знай, то только одна механическая теоря въ 
б1олог1и можетъ быть названа научною теор1ею. Понятно, что эта 
теор!я требуетъ большей подготовки, понимавя явлевшй и воз- 
можна только при: серьезномъ образовани; не удивительно, по- 
этому, что она такъ медленно распространяется и въ настоящее 
время насчитываетъ такъ мало приверженцевъ. Все стойкое, твер- 
дое, истинное дается трудно и выработывается только усидчивымъ 
трудомъ и работою, заставляя насъ забывать свои личныя выгоды 
и интересы и отдаваться служенйюо той идеи, которая нами самими 
разработана. 

Если нЪть объективныхъ данныхъ и прямыхъ изелёдовавй, 
подтверждающихъ теор1ю развертываня и насл$детвенной пере- 
дачи формъ, то необходимо выяснить основашя теор!и наелЪд- 
ственной передачи энерги и связаннаго съ этимъ развит1я формъ. 


П. Лесгафтъ. 
(Продолэоювенае будеть). 


Общая анатомия 


органовъ растительной жизни. 


Система органовъ растительной жизни дфлится 1) на органы, 
воспринимаю е матерталъ, необходимый для поддержашя какъ 
отдзльной особи, такъ и рода, и выносяпе наружу продукты, негод- 
ные для организма, а также продукты, необходимые для возстанов- 
лен1я новаго организма, и даже уже образовавиийся организмъ; 
и 2) на органы, служацйе для распространеня питательнаго 
матер!ала по всЪмъ частямъ тЪла и для выведевя продуктовъ 
измзненя. Первые изъ этихъ органовъ будуть такъ называемыя 
внутренности, или вЪрнЪе, растительные органы въ тЪеномъ 
смыслЪ; вторые составляють сосудистую систему, состоящую изъ 
центральнаго органа, одной центробЪжной системы трубокъ, сЪти 
мелкихъ трубочекъ, или волосной сЪти, и изъ двойной центро- 
стремительной системы трубокъ, при чемъ одна изъ послЪднихъ 
прерывается органомъ, служащимъ для развитя форменныхъ 
элементовъ. 

Собственно растительные органы, уже болЪе разъединенные, 
являются: въ видЪ органовъ, принимающихъ плотную, жидкую и 
газообразную пищу, или, такъ называемыхъ, пищеварительныхъ 
органовъ; въ видЪ органовъ, воспринимающихъ только одну газо- 
образную пищу, или дыхательныхъ органовъ, въ видЪ органовъ, 
выводящихъ наружу растворимые продукты разложевшя, или мо- 
чевыхъ органовъ и покрововъ т$ла; наконецъ, въ видЪ органовъ, 
служащихъ для поддержаюмя рода, или половыхъ органовъ. Для 
посл довательнаго разбора этихъ системъ и органовъ начнемъ 
съ собственно растительныхъ органовъ. 


А. Собственно-растительные органы, или внутренности. 


Общее положеше, лежащее въ основаи формы и строешя 
этихъ органовъ, можно формулировать слЪдующими словами: 
собственно-растительные органы построены такилюь образомь, что 
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в Ннаименьшемь объеме онц представляють наидольииую повертность 
облиьна" три чемь дъятельность ижъ сопровождается чувствованлями, 
трудно дифференцируемыми. 

ВеЪ они могуть быть раздфлены на трубчатые и железистые 
органы. Первые всегда содержатъ сосудистую волосную сЪть съ 
соотвЪтетвенной опорой и прикрыты на своей свободной поверх- 
ности животной оболочкой, состоящей изъ покрышечныхъ эле- 
ментовъ. Железистые органы всегда содержатъ болЪе или менЪе 
скученные элементы, окруженные волосной сЪтью. Продукты 
отдЪлешя и выдфленя собираются въ расширенныя части тру- 
бокъ или въ отдЪльныя хранилища, или резервуары, изъ кото- 
рыхъ перодически выводятся наружу. Въ выводныхъ частяхъ 
встрЪчаются иногда ткани, которыя могутъ измЪнять свой объемъ 
и плотность, это такъ называемыя пещеристыя ткани. Раепо- 
ложене собственно растительныхъ органовъ находится въ за- 
висимости отъ ТЪхъ же условш, что и въ подвижныхъ ча- 
стяхъ органовъ движеня. Форма и размЪръ ихъ находятея въ 
прямомъ соотношенши съ связанной съ ними физ1ологической и 
психологической дЪятельностью. Разсмотримъ веЪ эти‘отдЪлы въ 
частности. 


ТЛВ ак 


Трубчатые органы. 


Растительными органами у низшихъ животныхъ является по- 
верхность соприкосновеня ихъ съ окружающей средой, такъ, 
напр., у амебъ и корненожекъ вся внЪшняя ихъ поверхность слу- 
житъ органами растительной жизни. ДалЪе эти органы являются въ 
видЪ мЪъшка, или углублен!я, въ одной части тЪла; наконецъ, они 
являются въ видЪ трубки, а съ дальнфйшей дифференщащей от- 
правленй появляется нЪфеколько трубчатыхъ частей, изъ которыхъ 
однф сквозныя съ входнымъ ивыходнымъ отверст!ями, это будетъ 
дифференцированная пищеварительная трубка; друпя съ однимъ 
входнымъ отверстемъ—дыхательные органы, или же съ однимъ 
выходнымъ отверстемъ—моче-выдЪлительные органы. Во веЪхъ 
этихъ уже дифференцированныхъ трубчатыхъ образовашяхъ не- 
избЪжно ветрЪчается волосная сосудистая сЪть, прикрытая на 
своей свободной поверхности покрышечными элементами. Необ- 
ходимо раньше всего познакомиться съ этими послЪдними и вы- 
яснить ихъ значеше на ряду съ другими элементами. 


о м. 


Если расположить ткани животнаго организма по энерги ихъ 
дЪятельности, то покрышечные элементы займутъ мЪето между 
тканями опоры и тканями, связанными съ активно-физической и 
активно-умственной дЪятельностью. 

ВсЪ мкани опоры состоятъ изъ элементовъ и промежуточнаго 
вещества, отъ качества, котораго и завиеитъ главнымъ образомъ 
качество ткани; ткани эти имЪфютъ значеше пассивной ткани, 
ибо он приспособляютсея къ формЪ и дЪятельности активныхъ 
тканей. Развиваются онЪ. при относительно маломъ питанш, при 
извфетныхъ условяхъ сжатя, давлешя, растяжешя, а также 
при нЪкоторой подвижности и подъ вмяшемъ дЪйствя толчковъ 
и сотрясенй. При дЪйетви тЪхъ или другихъ опредъленныхъ 
услов измЪняется составъ элементовъ по направлено снаружи 
внутрь, и они превращаются въ промежуточное вещество. 

Покръйиечная, или эпителмальная ткань встрЪчается въ видЪъ 
покрова на поверхности полостей, каналовъ, трубокъ, протоковъ, 
канальцевъ, пузырьковъ и_т. п.; она являетея здЪеь въ видЪ 
болзе или менЪфе толетаго слоя животной оболочки, отдЪляющей 
волосную сЪть отъ полости или просевЪта вышеприведенныхъ обра- 
зоватй. Ткань эта состоитъ изъ элементовъ, тЪено соединенныхъ 
между собой; въ ней промежуточное вещество является развЪ 
только въ видЪ наружныхъ оболочекъ элементовъ и соединяю- 
щаго эти оболочки очень тонкаго слоя клеевого вещества. Въ 
элементахъ этой ткани содержится ядро и боле или менЪе 
зернистая протоплазма. ЗдЪеь ‘главное  значене имЪеть не 
измЪненный химически наружный елой, или ободокъ элемента, 
какъ въ тканяхъ основы животнаго организма, а содержимое эле- 
мента; проникающее сюда питательное вещество измЪняется подъ 
вшяшемъ зернистости, на которую необходимо смотрЪть, какъ на 
вещество, вызывающее брожеше бЪлковыхь веществъ и продук- 
товъ ихъ измЪнен!я. 

Ткани органовъ акииивно-физической дъятельности, или мышеч- 
ная ткань отличается ббльшей энертей, чЪмъ покрышечная ткань; 
она образуется при боле выгодныхъ условяхъ питавя и обмЪна. 
Элементы мышечной ткани содержатъ зерна, которыя, ецфпляясь, 
являются въ видЪ пластинокъ, разъединенныхъ между собой жид- 
кою плазмой. Условя обмЪна, движешя, чувствительности такой 
ткани настолько выгодны, что содержимое элементовъ ея, обла- 
дая способностью двигаться, въ состояи этимъ движешемъ 
проявить активную силу. 

Ткани органовъ активно-уметвенной деятельности, или нервная 
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тжань представляетъ самую энергичную ткань животнаго орга- 
низма. Элементы этой ткани не прикрыты оболочкой и обыкновенно 
окружены свЪтлымъ ободкомъ питательнаго вещества, поэтому 
условя ихъ питанйя самыя выгодныя, а вмЪетЪ съ этимъ и явле- 
ня движеня и чувствительности выражены въ нихъ всего рЪзче. 
ЗдЪеь, видимо, происходитъ не только явлене сгоравйя, т. е., пе- 
реводъ шаткихъ (изм $нчивыхЪ) химическихъ соединевй въ стой- 
мя формы (прочныя соединен!я), но также часто переводъ проч- 
‚ ныхъ соединен въ шатюмя съ очень сложнымъ составомъ, при 
распаденти которыхъ освобождается громадное количество тепло- 
ВЫХЪ СИЛЪ. | 

Изъ этой краткой характеристики тканей животнаго организма, 
видно, что онЪ по степени энерг!и питаня и связанной съ этимъ 
дзятельности могутъ быть расположены въ слфдующемъ возра- 
стающемъ порядкЪ: ткани опоры (кость, соединительная ткань, 
жировая ткань, хрящъ, упругая ткань), какъ самыя пассивныя 
ткани; яокрышечная ткань (эпителий плосюй, цилиндрическай, слож- 
ный, железистый, мерцательный), мышечная ткань (саркопласты, 
гладкая мышечная ткань, сЪтчатая и поперечно-полосчатая мы- 
шечныя ткани) и нервная ткань (ткань нервныхъ элементовъ и 
нервныхъ проводниковъ). 

Покрьлиечная, или эпитемальная, ткань (ЕрИтецат) состоитъ 
изъ отдЬльныхъ элементовъ, соединенныхъ между собой боль- 
шимъ или меньшимъ слоемъ клеевого вещества. На поверхности 
тъла покрышечная ткань образуетъ поверхностный слой покро- 
вовъ въ видЪ кожицы (Ер!4еги!$), и въ такомъ случаЪ она назы-_ 
вается эпидермоидальной тканью. Сосочки кожи вмЪетЪ съ отро- 
стками или продолжетями покрывающей ихъ кожицы являются 
въ видЪ волосъ, перьевъ, чешуи, ногтей, копытъ, роговъ и т. п. 

Слово ерИВе шит введено въ употреблене голландекимъ ана- 
томомъ Руишомъ въ 1715 г. Это слово означаетъ тонкую ` пере- 
понку, прикрывающую сосокъ молочной железы (отъ = надъ ды» 
сосокъ шатштае). Покрышечные элементы, выстилающе замкнутыя 
полости, а также сосудистыя трубки, названы Гисомъ еидовейит— 
слово, не имВющее никакого смысла (=160‹—внутри); впрочемъ 
такихъ назван въ анатом много. 

Ткань эта состоитъ изъ элементовъ, которые, въ свою очередь, 
состоятъ изъ протоплазмы съ большей или меньшей зернистостью 
и ядра. У однихъь элементовь нЪть отдЪльной оболочки, у 
другихъ наружный слой протоплазмы принимаетъ болЪе плотную. 
форму и можеть явиться даже въ видЪ тонкой перепонки (си4- 


\\ 
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сШа). ЧЪмъ моложе элементъ, чфмъ больше обмЪнъ, тЪмъ меньше 
развита внЪшняя оболочка, и наоборотъ. 

Составь покрышечныхь элементов». Элементы покрышечной ткани 
являются въ видЪ клочковъ протоплазмы съ боле или менЪе 
выраженною зернистостью и соотвЪтетвенно съ этимъ съ болЪе 
или менфе рЪзкимъ контуромъ. На зернистость такого эле- 
мента, необходимо смотрЪть, какъ на измЪненное боЪлковинное ве- 
щество его содержимаго, дЪъйствующее, какъ ферментъ, на жидюя 
части элемента и на проходяцйя черезъ него питательныя веще- 
ства. При этомъ весь элементь можеть измФниться, даже рас- 
паеться или превратиться въ красящее, роговое или жировое ве- 
щество, или же въ немъ могутъ отложиться известковыя соли. 

Наружный слой эпителальныхъ элементовъ состоитъ изъ ке- 
ратина. Зернистое содержимое покрышечныхъ элементовъ—7уто- 
оёпе (Самет ‘) состоить, главнымъ образомъ, изъ измЪненныхъ 
бЪлковинныхъ веществъ; содержимое элементовъ, или ихъ про- 
топлазма, располагается въ тонкой сФти; содержащееся въ нихь 
ядро богато нуклеиномъ. 

При разборЪ суставовъ было уже сказано, что свободная по- 
верхность синовальной сумки прикрыта слоемъ покрышечныхъ 
элементовъ, черезъ которые проникаетъ питательное вещество, 
являющееся на свободной поверхности въ видЪ суставной смаз- 
ки, или синов!и. Эта влага образуется, слЪдовательно, изъ пи- 
тательнаго вещества при посредствЪ броженя, вызваннаго содер- 
жимымъ находящихся здЪеь покрышечныхъ элементовъ. 0С0- 
ставъ этой синов!и, по анализу, произведенному Фрерихсомъ *) 
надъ этой жидкостью, взятой у двухъ быковъ, изъ которыхъ одинъ 
жилъ на свободЪ, а другой постоянно оставалея въ стойлЪ, слЪ- 


дующи: 


Быкъ на свободЪ. Быкъ въ стойлЪ. 
а: оу пивом. 4194654 969,90 
ных В Частей оо 5146 30,10, 

поелЪдея состояли изъ: { 
муцина (слизистое вещество). 5,6 2,40 
бЪлковины (синовинъ).. . . 3519 15,76 
О Е НУ ЗЛЫЕ 0,76 0,62 
неорганическихъ солей... 9,98 11,32 


') А. Салйег. Гесопз 4е евише 101о1дие поги&е её раво]ос1 аще. Рал15. 
1897, стр. 383. 
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По анализу Гаммарстена, синов1я, взятая у человЪка при хро- 
ническомъ и остромъ страдани суставовъ, содержить: 


Синов1я у человЪка (Наттаг еп) 


при хроническомъ при остромъ 
синовитъ: синовитъ; 
Воды. ло иавовон94уд 9 933,70 
Мунинае оо воно ури ви 290 3,56 
БЪълковинныхЪ (зупоуше). 89,20 54,21 
ира твеНи оон ое 496 2718,50 
бол коатиноиЕ 99 8,65 8,53 
ИЗЪ НИХЪ 
м м 


Изъ этихъ анализовъ видно, что синов1я въ суставахъ измЪ- 
няется; подъ влляшемъ движешй количество муцина и бЪлковъ 
увеличивается, а содержане солей уменьшается, т. е. синовя 
дЪълается болЪе вязкою. 

Слизь, выдФляемая на поверхности слизистыхъ оболочекъ, при- 
крытыхъ покрышечными элементами, и полученная такъ же изъ 
питательнаго вещества, проникающаго черезъ эти элементы, пред- 
ставляетъ сходный составъ; здЪесь только ОЪзлковинное вещество, 
подъ вмяюемъ большей зернистости содержимаго эпитемальныхъ 
элементовъ, уже почти все превратилось въ муцинъ, и остались 
только слЪды бЪлка. Такъ, на основаи анализа (Опеуеппе) слизи, 
взятой изъ желчнаго пузыря, двухъ анализовъ (\ т! и Маззе) 
мокроты человЪка были получены слЗдуюпйя составныя части ‘): 


Опеуеппе. Ут. Маззе. 
Воды» а. корда, 009850 956,0 955,52 ° 
Плотныхъ веществъ. 2415.0 44,0 44,48 

ПослВдюая состояли изъ: 

МУЦИНЫ, а а 32,0 20,45 
экстрактивныхъ веществъ 5,44 4,0 9,82 
Е че Ра —- — 2,82 
неорганическихъ ОЕ" 3,31 5,0 8,02 


Слизь, выдЪляемая на поверхности покрышечныхъ элементовъ, 
поддерживаетъь влажность и скользкоесть; она является здЪеь въ 
видЪ совершенно прозрачной, болЪе или мене тягучей, обыкно- 
венно нЪсколько густоватой массы безъ запаха и безъ цвЪта, 


1) А. СапИег. Гесопз 4е Свише. Рал$. 1897, стр. 442, 
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иногда съ желтоватымъ оттЪнкомъ; реакщя ея чаще всего ще- 
лочная (исключая слизи влагалища, которая обыкновенно даетъ 
кислую реакцтю). При микроскопическомъ изелЪдовани въ слизи 
находять отдВлившшеся эпителальные элементы, а также небольшя 
тъльца, называемыя обыкновенно слизистыми тЪльцами, которыя 
по своему виду, величин и размЪрамъ сходны съ лимфатиче- 
скими, или бЪлыми кровяными, тфльцами, отъ которыхъ, повиди- 
мому, они и проиеходять. Органическое вещество, встрЪчающееся 
въ слизи и называемое муциномъ, есть производное оть бЪлковин- 
ныхъ тълъ питательнаго вещества; оно образуется велЪдетве 
броженшя этихъ тзлъ подъ вмяшемъ зернистости элементовъ, че- 
резъ которые питательное вещество проникаетъ. 

Измьняемость покръицечныхь элементовъ. Покрышечные эле- 
менты измфняютея по своему виду. и составу, смотря по усло- 
вямъ, въ которыхъ они находятся. 

1) Элементы могутъ принимать видъ севЪтлыхъ пластинокъ безъ 
ядра, что замЪчается, напр., на поверхности дыхательныхъ пузырь- 
ковъ, гдЪ они являются въ видЪ евЪтлыхъ пластинокъ безъ ядра, въ 
которыхъ очень мало зернистости; между ними встрЪчаются также 
плосве элементы очень малаго размЪра съ небольшою зернистостью 
и ядромъ. Такое превращене покрышечныхъ элементовъ въ про- 
зрачныя пластинки можетъ завиефть отъ происходящаго здЪеь 
обмфна исключительно газообразныхъ веществъ и болЪе равно- 
мВрнаго велЪдетве этого измЗнен1я ‚содержимаго элементовъ. 
Слизь, поддерживающая влажность на поверхности этихъ пузырь- 
ковъ, можеть образоваться изъ питательнаго вещества, проникаю- 
щаго, главнымъ образомъ, черезъ находяпцеся здЪеь покрышеч- 
ные элементы съ зернистымъ содержимымъ. 

2) Слизистыя измЪненмя покрышечныхъ элементовъ были на- 
блюдаемы Моро (Н. Мотач ') въ слизистой оболочкЪ влагалища у 
нЪкоторыхъ грызуновъ въ связи съ перодическими измЪненями 
ихъ внутреннихъ половыхъ органовъ. При отдвлеши наружныхъ 
слоевь элементовъ болЪе глубоке подвергаются слизистому 
измЪнен!ю, послЪ котораго весь эпителй опять возстановляется. 

3) Содержимое элементовъ или даже весь элементъ можеть 
измзниться и принять видъ мелкихъ окрашенныхъ зеренъ, или 
пигмента. Это возможно только. при большомъ приток крови и 


:) Непгу Могам, 4ез {гапз гта от$ ерйвен]ез рвуз1010214ие$ её ра о]о- 
о1ащез. Рат!з. 1889, а также Е4. ВеЦегег, Еуо]айоп 4е ГерНВейит 4иа уаетп. 
801. 4е В101ог1е, 26 тагз, 25 дит, её 9 ла Шеф 1892. 
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выдфлеши здЪеь красящаго вещества ея, которое превращается 
въ пигментныя зерна (меланинЪъ). Это происходитъ, главнымъ обра- 
зомъ, подъ вмяшемъ свЪтовыхъ и тепловыхъ лучей, какъ, напр., 
въ пигментномъ эпители нервной оболочки глаза, въ радужной 
оболочкЪ глаза и въ пигментномъ слоз кожицы, волосъ, а также 
при кровоизщмяняхъ, какъ, напр., въ яичникЪз, и въ кровяныхъ 
подтекахъ. Происхождене чернаго и вообще окралшеннаго пиг- 
мента изъ красящаго вещества крови всего выгоднзе можно, по- 
видимому, наблюдать въ случаяхъ его патологическаго отло- 
женя, гдЪ часто удается проелЪдить происхождеше его изъ ге- 
матина. | 

4) Содержимое элементовъ можетъ принимать роговой видъ. 
Такое измфнене содержимаго происходитъ, если элементы раепо- 
ложены въ нЪеколько слоевъ, какъ, напр., на поверхности т$ла и 
на поверхности входныхъ частей трубчатыхъ органовъ. Глубоюй 
слой, въ такихъ случаяхъ, состоитъ обыкновенно изъ молодыхъь 
элементовъ, зернистыхъ, съ ядрами; чЪмъ ближе къ поверхности, 
ТЪмъ болЪе измФняется ихъ содержимое, принимая постепенно 
роговой видъ. Элементы при этомъ измЪняются, поверхность ихъ 
принимаетъ иногда зубчатый видъ, далЪе ядро исчезаетъ, контуры 
элементовъ сглаживаются, и, высыхая, они постепенно стираются 
на поверхности. КромЪ потери воды велЪдетные иепареня, при 
этомъ измЪняется бЪлковинное вещество протоплазмы молодыхъ 
элементовъ и превращается въ роговое вещество, или кератинъ. 
Это сложное азотистое тЪло содержитъ относительно большое 
количество сЪры, оно можеть быть получено изъ веЪхъ роговыхъ 
образований, какъ то: кожицы, ногтя, волоса, пера, рога, копыта и 
и т. д. Изъ анализа кератина оказывается, что онъ состоить 
(ОгесВзе! !) изъ: С — 49,78°/; Н—6,64°/; №— 16,48°/;; 5 — 4,259/ ; 
0—22,90°/). Образоваше кератина изъ бЪлковинныхъ веществъ 
желаютъ объяснить (Огесйз$е]) какъ замъщенемъ одной части 
кислорода бЪлковиннаго вещества сЪрой [такъ что кератинъ бу- 
деть относиться къ 0бЪлку такъ, какъ ‘пацетовая кислота, 
(С,НО.БН) относится къ уксусной кислотз (С,Н.О.0ОН)|], такъ 
и замъщешемъ въ бЪлкЪ одной части лейцина (или какой 
либо другой амидовой кислоты) тирозиномъ. КромЪ того, въ ро- 
говыхъ образоватяхъ содержится еще небольшое количество не- 
органическихъ солей и большее или меньшее количество желЪза 


:) Г. Негтапо. НапаБиасВ 94ег Рнузюозе. Вала. У. ТЬ. 1. Свепие аег 
АЪзоп4егииееп ипа С@ехлуеЪе. Герде. 1883, стр. 600. 
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и кремнёвой кислоты. По изслЪдованю Горупъ-Бесанецъ (Сбогир- 
Везапей '), кремневой кислотой особенно богаты перья, при чемъ 
оказывается, что наибольшее количество ея находится у ПТИЦЪ, 
питающихся зернами, а наименьшее у питающихся рыбой, и что 
количество этой кислоты въ перьяхъ увеличивается съ возрастомъ 
птицы. Слфдовательно, въ элементахъ, находящихся въ близкомъ 
соотношеши съ окружающей средой, содержимое ихъ измЪняется, 
при чемъ оЪлковинное вещество принимаетъ характеръ рогового 
вещества, вмЪстЪ съ чЪмъ ткань становится болЪе упругой, а 
затьмъ хрупкой и стирается мелкими частичками, а иногда и въ 
видЪ мелкихъ чешуекъ. Роговое вещество отличается худою про- 
водимостью теплоты, а въ боле тонкихъ слояхъ и гигроскопич- 
ностью, при чемъ разбухаеть подъ вмяшемъ влаги. 

5) Покрышечные элементы могутъ, кромЪ того, еще отличать- 
ся большою твердостью, доходящей даже до твердости алмаза, 
такъ что такая ткань чертитъ стекло. Это замЪчается въ тЪъхъ 
случаяхъ, гдЪ при поверхностномъ ихъ расположеши они удаляются 
отъ сосудовъ, слЗдовательно, отъ источника своего питаня, при 
чемъ подвергаются сжат!ю, велЪдетве усиленнаго роста подлежа- 
щихь частей. Въ такихъ случаяхъ, въ самихь элементахъ отла- 
гаются известковыя соли; элементы при этомъ принимаютъ за- 
крученную призматическую форму и отличаются большою кр%- 
постью и сопротивляемостью. Такое измнене покрышечныхъ эле- 
ментовъ замЪчается. въ органЪ стекловиднаго вещества, при раз- 
вити этого послздняго на поверхности зубного сосочка. 

Форма покрышечныхь элементовь. Изъ круглой или овальной 
формы молодыхъ, или образовательныхь, элементовъ образуется 
смотря по условямъ питашя и по механическимъ условямъ, именно 
вслфдетв!е растяжен1я или бокового сжатя, двЪ основныя формы 
этихь элементовъ: плоская и цилиндрическая. СоотвЪтетвенно 
этому покрышечные элементы могутъ быть въ видЪ иростой или 
сложной формы покрышечной ткани. Первая форма покрышечной 
ткани появляется въ видЪ одного слоя плоскихъ элементовъ, это 
будетъ. лоск, или мостовидный, эпителй; или въ видЪ одного 
слоя кубовидныхъ или цилиндрическихъ элементовъ; это бу- 
детъ, такъ называемый, цилиндрический эпителй. Сложная форма 
покрышечной ткани состоитъь либо въ осложнеши формъ эле- 
ментовь одного слоя, либо въ увеличени числа слоевъ по- 
крышечныхъ элементовъ. Въ первомъ случаЪ простые элементы 


1) Апп. 4. СБепие ч. Рвагм. СХТ, стр. 46. ЕХУТ, стр. 321. 
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могутъ ‘появляться: съ продолжешями въ видф волосиковъ, 
направляющихея въ сторону ‘свободной поверхности элемента 
или со стороны укрФиленной его части, какъ, напр., эпитемй 
обонятельной перепонки, вкусовыхъ почекъ и т. д.; или же съ 
утолщеннымъ свободнымъ краемъ, пронизаннымъ порами, какъ, 
напр., эпителий кишечнаго канала; или наконецъ, съ мерцающими 
продолжешями протоплазмы элемента, движущимися чаще всего 
по направлен выхода трубокъ, которыя они выстилають; это. 
будеть, такъ называемый, мерцательный этителй. При увеличен 
раздражешя на свободной поверхности число слоевъ элементовъ 
увеличивается, на поверхности образуется слоиетьый сложный эти- 
телей, встрЪчаюпийся, напр, по ‘стЪнкамъ полости рта, нижняго 
конца прямой кишки, на поверхности тЪъла и т. д., эти слои мо- 
гуть состоять изъ элементовъ болЪе или менЪе разнообразной 
формы; такая ткань съ болЪе разнообразными группами элемен- 
товъ встрЪчается на поверхности дыхательнаго горла и большихъ 
дыхательныхъ вЪтвей, на свободной поверхности мочевого пузыря, 
на поверхности роговой оболочки глаза. Какъ характерный пере- 
ходъ оть сложныхъ покрышечныхъ элементовъ, и именно отъ 
мерцательныхъ, къ мышечной ткани, составляютъ мыйиечно-эпите- 
лальные элементы (сеШез туоереНае$), наблюдаемые у низ- 
шихъ животныхъ, какъ, напримЪръ, у прЪеноводной гидры. Форма 
эпителлальной ткани находится въ полной зависимости оть усло- 
вй питашя и отъ механическихъ услов, создаваемыхъ разли- 
емъ въ питави. Это выражается слЪдующимъ общимъ положе- 
шемъ: ой различия в условаяхъ питанля зависить разлилае въ роспиб, 
а различяемь в® роетизь создеотся механическая‘ условая, ` 1095 влая- 
здемь воторыхть образуется форма. 

Простыя формы эпителая (рис. 1). 1) Плосше, или мостовидные, 
покрышечные элементы являются въ видЪ одного елоя на гладкихъи 
влажныхъ свободныхъ поверхностяхъ, гдЪ непосредетвенно всего 
выгоднЪе происходить обмЪнъ газовъ или выдзлене влаги для 
уменьшешя трен1я соприкасающихся поверхностей. Въ поелЪд- 
немъ видЪ покрышечные элементы обыкновенно называются эндо- 
теллальными элементами, они отличаются отъ другихъ плоскихъ эпи- 
телальныхЪ элементовъ только малою зернистостью или даже, какъ 
полагаютъ, ея отсутстыемъ. Эти элементы встр чаются на свободной 
поверхности, такъ называемыхъ, серозныхъ и синовальныхъ оболо- 
чекъ (рис. 2), сосудовъ, на внутренней поверхности оболочечнаго 
лабиринта и полукружныхъ каналовъ, вообще во веъхъь тЪхь 
мЪстахъ, гдЪ существуетъь треше между стЪнками и соприкасаю- 
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щимея съ ними содержимымъ. БолЪе зернистый однослойный 
плосвый эпителй прикрываетъ поверхность легочныхъ пузырь- 
ковъ, мелкихъ канальцевъ почекъ, промежутки пещериетой ткани 
и вообще поверхности мелкихъ канальцевъ, черезъ которые про- 
ходять жидюя и водянистыя части, или гдз совершается газо- 
образный обмЪнъ. ОтдЪльные многоугольные элементы этой ткани 
соединены между собой незначительнымъ количествомъ. клеевого 
вещества. Образуется эта форма эпителя въ тЪхъ случаяхъ, когда 
подлежащая ткань растетъ быестрЪе и растягиваетъ на своей поверх- 
ности сцзпивийеся между собой элементы. Эта же форма элемен- 
товъ является, если свободная поверхность подвергается болЪе 
сильному сопротивленю и сжатю, велЪдетне ‘чего находяниеся 
здфеь элементы менЪе выгодно питаются и растягиваются  болЪе 
быстрымъ ростомъ подлежащей опоры, въ которой располагаются 
волосныя сосудистыя сЪти, напр., въ синональныхъ и серозныхъ 
оболочкахъ. 

2) Однослойный простой цилиндрический эпителий (рис. 3) состоитъ 
изъ элементовъ, длинный размЪръ которыхъ пересфкаетъ свободную 
поверхность подъ прямымъ угломъ; элементы его соединены между 
с000й такъ же тонкимъ слоемъ клеевоговещества. Переходъ отъ пло- 
скихъ элементовъ къ цилиндрическимъ составляетъ эпитещи съ 
элементами кубовидной формы; какъ эти посл дше, такъ и цилин- 
дричесюме элементы обыкновенно бываютъ ‘съ зернистымъ со- 
держимымъ. Появляется эта форма элементовъ по стЪнкамъ ка- 
наловъ, черезъ которые обмЪниваются жидкости большей кон: 
центрати или прогоняемыя съ большей силой, чмъ въ чаетяхъ, 
прикрытыхъ плоскимъ эпитешемъ. Эта форма эпителля образуется 
подъ вмяшемъ бокового сжаля, велЪдетв1е котораго элементы 
подаются въ сторону меньшаго сопротивлешя. Развивается 
эта форма при бол$е благопрятномъ питании покрышечнаго 
слоя при его развити, при отсутетв1и такого сжатмя или со- 
противлешя, какъ въ предыдущемъ случаЪ. ЗдЪеь, елЪдо- 
вательно, покрышечный слой такъ же сильно развивается, какъ 
и подлежалщая ‘ткань; этимъ быстрымъ развитемъ они оказы- 
ваютъ другъ другу боковое сопротивлешеи удлиняются перпенди- 
кулярно къ направлешю’ этого сопротивлешя. ‘Развитая’ форма 
такой ткани можетъ, поэтому, оказывать соотвЪтственное сопро- 
тивлене соприкасающимся съ нею жидкимъ, полужидкимъ и даже 
твердымъ тъламъ. Такой эпителий встрЪчается въ выводныхъ 
протокахъ большей части железъ, въ выносящемьъ протокЪ, въ 
выходныхъЪ частяхъ мочевыхъ канальцевъ почки и т. д. 
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Сложныя формы эпителя (рис. 3). 1) Элементы бываютъ съ однимъ 
или несколькими отростками, внЪдряющимися въ подлежающую 
ткань или въ существуюцйя здЪеь ядра, это эпителий органовъ 
чувствъ; и съ мерцающими волосиками на свободной своей поверх- 
ности, это, такъ называемый, мерцательный эпителий, Въ первомъ 
случаЪ элементы, обыкновенно съ большимъ ядромъ и зерниетымъ 
содержимымъ, болЪе или менЪе расширяются, а иногда съуживаются 
къ свободной поверхности. Эта форма покрышечныхь элементовъ 
встрЪчается главнымъ образомъ въ органахъ выешихъ чуветвъ. | 
Элементы второй формы эпитещя на свободной своей поверхности 
снабжены однимъ или рядомъ волосиковъ съ рЪзкимъ и опред$- 
леннымъ по своему направлено движешемъ, степень быстроты и 
силы котораго будетъ находиться въ зависимости отъ энерши ве- 
щества и темперамента лица. Волоски эти составляютъ продолжеше 
протоплазмы даннаго элемента, но никогда не продолжеше ст$- 
нокъ эпителальныхъ клЪтокъ; они прободаютъ эти стЪнки и про- 
должаются отъ подлежащей протоплазмы (это всего яснЪе видно 
у низшихъ водорослей и инфузорй—Энгельманъ '). На мерцатель- 
ныхъ покрышечныхъ элементахъ волосики эти обыкновенно не 
являются непосредственнымъ продолжешемъ протоплазмы, но 
идутъ оть однообразной безструктурной покрышки ея. Число во- 
лосиковъ на поверхности одного элемента простирается у чело- 
вЪка и позвоночныхъ животныхъ отъ 10 до 20. Круговое движеше 
волосиковъ состоить чаще въ медленномъ обратномъ изгибаню 
волосиковъ и вдвое ускоренномъ впередъ направленномъ движеши. 
Обыкновенно это движене происходить по дугЪ отъ 20 до 50° и 
только при самыхъ благопрятныхъ условяхъ доходить до 90°. 
Число движенй происходить оть 6 до 8 въ продолжеше одной 
секунды. Сила, проявляемая мерцательнымъ движешемъ, на 
1 кв. сант. поверхности, равняется для слизистой оболочки въ 
полости зЪва лягушки, по измфрешямъ 3. \Уутаа *), ‘около 
336 грам. 

Мерцательный эпителй (рис. 4) образуется, видимо, во воЪхъЪ 
тъхь случаяхъ, когда свободная поверхность подвергается раздра- 
женю мелкими органическими или форменными элементами; когда 
поверхность, гдЪ онъ располагается, не можетъ быть сжала, такъ что 
питательное вещество распространяется къ поверхности, какъ въ 
сторону меньшаго сопротивленя, и въ изобили питаетъ развиваю- 
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шеся здЪсь элементы. По типу къ этимъ элементамъ подходятъ с%- 
мянныя тЪъльца (зрегтафозотла), хвостикъ которыхъ отличается такъ 
же быстрымъ своимъ движешемъ. ВсЪ эти отростки, или волосики, 
образуясь изъ зеренъ протоплазмы, отличаются большой своей по- 
движностью, такъ что могуть быть сравниваемы по этимъ своимъ 
качествамъ съ элементами мышечной ткани и съ амебоидными 
движен1ями образовательныхъ элементовъ, на что уже указалъ 
Ранвье '). Движен!е волосиковъ мерцательнаго эпител1я можеть 
проявляться съ такой силой, что кусокъ ткани, прикрытый мер- 
цательнымъ эпитещемъ, передвигается по стеклышку, на которое 
онъ положенъ мерцательной своей поверхностью. Въ элементахъ съ 
однимъ отросткомъ послЗдеШ отличается своими волнистыми, или 
кнутообразными движенями (то ипащафиз — Уа]епт), это за- 
мъчается, напр., въ сВмянныхъ тЪльцахъ выешихъ животныхъ. 
Движеня волосиковъ мерцательнаго эпителя происходять у 
теплокровныхъ животныхъ при 12—45° С. и усиливаются: при воз- 
вышен!и температуры (прекращаясь выше 45° С. и ниже 6—12° С. 
Рагкуп]6 п. Уэепет *), при больышомъ разжиженш окружающей 
среды, подъ вмяшемъ кислорода, слабыхъ щелочей и кислотъ, въ 
особенности при приближении къ нейтральной реакщи; въ болЪе 
концентрическомъ состоя и послЪ дя уничтожаютъ эти движения. 
Движене волосиковъ усиливается еще подъ вшянемъ механиче- 
скихъ раздражений, именно, сотрясешй, давлешй и т. д. | 

Мерцаюце волосики встрЪчаются на самыхъ разнообразныхъ 
формахъ эпителя, начиная съ простыхъ плоскихъ элементовъ 
и доходя до сложныхъ цилиндрическихъ. Первая форма ветрЪ- 
чается на поверхности барабанной перепонки и на мелкихъ дыха- 
тельныхъ вфточкахъ; на послЪднихъ элементы, при ‘увеличеши. 
калибра вЪъточекъ, принимаютъ кубическую форму и переходятъ, 
приближаясь къ гортани, въ цилиндрическую форму и далЪе даже 
въ многослойный цилиндричесюй эпителй. Мерцане замЪчается 
на наружной поверхности яичка нЪзкоторыхъ низшихъ, а также 
позвоночныхъ животныхъ, на поверхности кишечнаго канала (у 
червей, молюсковъ, рыбъ, амфиб и т. д.), на поверхности дыха- 
тельныхъ путей и нЪкоторыхъ частей половыхъ органовъ (яйце- 
проводы, выносяце протоки и т. д.), наконецъ, по стЪнкамъ 
‘центральнаго канала спинного мозга и мозговыхъ желудочковъ. 


') Гесопз 4’апайопие сбпётае зиг 1е зузеше шизси]аге. Рал1з. 1880, 
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За ближайшую причину замЪчаемыхъ здесь форменныхъ из- 
мЪненй Энгельманъ ‘) принимаетъ разбухаше, велЪдетве увели- 
чешя содержашя воды, такъ какъ вообще веЪ растительныя и 
животныя образовашя, отличаюцйяся двойнымъ преломлешемъ, 
всегда, сокралцаются при поглощен!и воды, и это какъ въ живомъ, 
такъ и въ мертвомъ состояни. Этимъ Энгельманъ желаетъ объяс- 
нить какъ сокращене мерцательнаго эпитемя, такъ и вообще 
сокралцене протоплазмы и всфхъ другихъ сократительныхъ эле- 
ментовъ. этимъ объяснешемъ наврядъ ли можно удовлетвориться; 
сокралцете частей подъ вляшемъ раздражея едва ли будетъ 
зависЪть отъ выдЪленя жидкости изъ сокращающейся части; 
скорЪе всего данное явлене можно себЪ объяснить явлешями 
обмЪна, сопровождаемыми движешемъ частичекъ; гдЪ раздражи- 
тель сильнфе дЪйствуетъ, тамъ обмфнъ усиливается, а вмЪетЪ съ 
этимъ и движеше или перемъьщене частичекъ элемента. При су- 
ществующихъ методахъ изелЪдованя данныя явлешя наблю- 
даются только у болЪе молодой и живой ткани, гдЪ обмЪнъ 
сильнЪе, и данное явлене фрЪзче; оно несомнЪнно должно 
являться общимъ свойствомъ живой ткани и связано съ кар- 
динальными ея качествами, и именно, питанемъ, движешемъ 
и чуветвительностью. 

У безпозвоночныхъ животныхъ эти элементы описаны Клей- 
ненбергомъ *) въ 1872 г. у прЪеноводной гидры. ТЪло этого жи-. 
вотнаго имЪетъь видъ мЪшка съ однимъ отверстемъ, стЪнки ко- 
тораго состоятъ изъ двухъ слоевъ элементовъ, соотв тетвующихъ 
наружному (есфо4егта) и внутреннему (епфо4егта) слоямъ за- 
чатка. Между этими элементами существуетъь слой сокращаю- 
щихся (контрактильныхъ) волоконъ, составляющихъ продолжеше 
какъ наружнаго, такъ и внутренняго слоя. Продолженя эти бы- 
вають въ большемъ или меньшемъ числЪ; они располагаются 
параллельно поверхности тЪла животнаго, такъ что образуется 
какъ бы слой мышечныхъ волоконъ, оть сокращешя которыхъ 
зависить передвижене животнаго. 

2) Слоистый эпителий (рис. 5) состоитъ обыкновенно изъ нЪзеколь- 
кихъ слоевъ плоскихъ многоугольныхъ элементовъ, иногда нЪко- 
торые изъ нихъ зубчаты по поверхности. Самые глубовше элементы 
обыкновенно всего боле подходятъ къ молодымъ и даже обра- 
зовательнымъ элементамъ; чЪмъ ближе къ поверхности, тЪмъ 00- 


') Г. Негтапи. НапаБчеВ Чет Рвуз!010е1е. Ва. Т, Т. 1. Герде. 1879, стр. 407. 
*) См. М. Риуа. Ргбе1з 4’Назюове. Ратт. 1897, стр. 324—395. 
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лЪе измЪняется ихъ содержимое, ядра начинаютъ ‘исчезать, со- 
держимое принимаетъ роговой видъ, и элементы легко слущи- 
ваются на самой поверхности. Этотъ видъ эпителя  встрЪчается 
на, мЪстахъ, гдЪ непосредственно ‘дЪйствуютъ болЪе‘ плотныя 
вещества или раздражен1я со стороны окружающей среды, какъ, 
напр., на стЪнкахъ полости рта, на поверхности языка, въ вы- 
ходной части кишечнаго канала, на поверхности тзла и т. д. 
Форма этихъ элементовъ образуется при боле быестромъ ростЪ 
подлежалцей упругой подетилки, при размножени‘ элементовъ 
на поверхности послЪдней и перемъщеши ихъ къ свободной по- 
верхности. При этомъ перемъщенш жидкя части могуть’ испа- 
ряться, и элементы, принявъ роговой видъ, оплотнЪвать и еше- 
лушиваться на, свободной поверхности. 

Слоистый эпителИ можеть состоять изъ’ нЪФеколькихъ слоевъ 
элементовъ различной формы, болЪе разнородныхъ въ глубинЪ и 
плоскихъ на поверхности. Въ глубинЪ форма ихъ можеть быть 
грушевидная; цилиндрическая, продолговатая, кубовидная, по- 
степенно переходящая къ многоугольной плоской формЪ. Число 
слоевъ бываетъ обыкновенно отъ 8-хъ до 5-ти. Эпителй этотъ встрЪ- 
чается въ мЪетахъ, гдЪ содержимое по своему составу сильнЪе 
раздражаетъ стЪнки, какъ, напр., въ мочевыхъ путяхъ, въ 0с0- 
бенности въ мочевомъ резервуарЪ. Эта форма элементовъ и слоевъ 
развивается на поверхности округленныхъ полостей, гдЪ’ подле- 
жапйя ткани растягиваются и сжимаются; на поверхности ихъ 
идетъ довольно быстрое размноженге, при чемъ глубоюе, всего бо- 
ле размножаюцщеся слои сжимаются съ боковъ, а поверхност- 
ные элементы, расположенные ближе къ центру полости, растяги- 
ваются по поверхности и сжимаются вслЪдстве сопротивлешя со- 
держимаго полости (какъ, напр., въ мочевомъ пузырЪ), или же 
велздетвне соприкосновешя съ окружающими частями тЪено при- 
легающаго и передвигающагося по свободной поверхности твла 
(какъ, напр., на, роговой оболочкЪ глаза). 

Развитие покрылиечныхь элементов. Лучшимъ доказательствомъ 
справедливости приведенныхъ здЪеь объясневй  могутъ служить 
изслздовая ‘развит!1я зачаточныхъ пластинокъ !). Первые фор- 
менные элементы зачатка являютея въ видЪ ^убиковъ; они соста- 
вляютъь зачатокъ центральной мозговой массы. Пластинка, которая 
изъ нихьъ развивается, носитъ назваше мозговой’ пластинки; изъ 


1) См. П. Лесгафтъ. Основы теоретической анатоми. Ч. 1. 1899, Стр. 
114—118. 


нея образуется мозговая трубка. Условя, вляюция на появлеше 
этихъ первыхъ форменныхъ элементовъ, слздуюцйя: мъЪето, гдЪ 
они появляются, находится на срединЪ куполообразной покрышки, 
прикрывающей питательную полость и опирающейся по всей своей 
окружности на плотные элементы, образовавшеся при дроблешия 
желтка. Наружная поверхность прикрыта наружною оболочкою 
яйца и находится подъ непосредственнымъ влляшемъ среды, какъ 
то: влажности, свЪта (у яйца лягушки), составныхъ частей воздуха, 
и т. д. Въ томъ мЪетЪ, гдЪ всего непосредственнЪе дЪйствуютъ всЪ 
условя, благопрятствуюция развит, тамъ и самое размножеше 
элементовъ должно идти быстр%е; на срединЪ наружной плаетин- 
ки зачатка элементы, быстро размножаясь и увеличиваясь, ветрЪ- 
чаютъ вскорЪ препятстве въ сопротивлении всей окружности 
подлежащаго слоя и подъ этимъ вмянемъ принимаютъ видъ 
кубиковъ и, затЪмъ, цилиндровъ, расположенныхъ длиннымъ сво- 
имъ размЪромъ перпендикулярно къ поверхности яйца. Изъ этихъ 
элементовъ образуется мозговая пластинка. Наружная пластинка 
сама, представляетъ худой проводникъ, и, поэтому, глубже лежаший 
слой элементовъ растетъ и размножается медленнЪе; но элементы 
и этого слоя тЪено сцЪпляются между собою и образуютъ вну- 
треннюю пластинку зачатка. Растягиваясь быстрымъ ростомъ 
наружной пластинки, элементы эти принимаютъ я®лоскую форму, 
при чемъ располагаются длиннымъ своимъ разм$ромъ перпенди- 
кулярно къ длинному размЪру элементовъ наружной пластинки. 
Все приведенное вполнЪ выясняетъь услов1я развитя формы 
покрышечныхъ элементовъ. | 
Эти послЪде элементы развиваются изъ образовательныхъь 
элементовъ на свободныхъ поверхностяхъ полостей, каналовъ, 
трубокъ, вообще всЪхъ полыхъ частей, а также на наружной 
поверхности всего тЪла. Качества ихъ зависятъ отъ степени раз- 
вит!я волосной сЪти, находящейся подъ ними, форма элементовъ— 
оть ихь роста и вмяющихь на нихъ механическихъ условй; а 
разм$ръ или число ихъ слоевъ—отъ степени раздраженя, дЪй- 
ствующаго на ихъ поверхность. Ве эти данныя легко вывести 
изъ наблюдений надъ услов!ями, при которыхъ эта ткань появляется, 
растеть и формируется. ВсЪ покрышечные элементы растутъ, по- 
лучая свое питане отъ сЪтей волосныхъ сосудовъ, лежащихъ 
подъ ними. Смотря по росту, создаются механическ1я условя 
давленя или растяжен1я развивающихся элементовъ, подъ вл я- 
шемъ которыхъ они принимаютъ ту или другую форму. 
Волосные сосуды (рис. 6). КромЪ покрышечныхь элементовъ, 
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которые являются въ видЪ пограничной животной оболочки, во 
воЪхъ внутренностяхъ находятся еще и волосныя сЪти. ПослЪдя 
состоятъ изъ большаго или меньшаго размфра, мелкихъ трубочекъ, 
расположенныхъ между артеральною и венозною системами. Мел- 
мя артери, все болЪе утончаясь, теряють эластичесые и мы- 
шечные свои элементы, все уменьшаютъ при этомъ свой калибръ 
и переходятъ наконецъ въ мелюя трубки, стЪнки которыхъ со- 
стоятъ, какъ обыкновенно принимаютъ, изъ однихъ эндотел1аль- 
ныхЪ элементовъ. На самомъ дДЪлЪ трудно согласиться, что эле- 
менты, составляюцие стЪнки волосныхъ сосудовъ, будутъ эндо- 
телальные элементы, скорфе всего приходится допустить, что 
данные элементы соотвЪтствуютъ низшей формЪ развитя мышеч- 
ныхъ элементовъ. Къ этому мн®нш можно прти на основа 
слЪдующихъ данныхъ: элементы стЪнокъ волосныхъ сосудовъ от- 
личаются отъ элементовъ, выстилающихь артеральные и ве- 
нозные сосуды, какъ своей формой, такъ и своимъ содержимымъ. 
1) Форма элементовъ стЪнокъ волосныхъ сосудовъ веретенообраз- 
ная, плоская, на подобе съ двухъ противоположныхъ сторонъ 
очиненнаго пера. 2) Содержимое элементовъ является въ видЪ 
мелкозернистыхъ частей, которыя, въ особенности при сокра- 
щен!и, яснЪе различаются на перифери элемента, между тёмъ 
какъ центральная часть представляется болЪе свЪтлой. 3) Подъ 
вмяШемъ раздражен1я электричествомъ, кислородомъ, угольной 
кислотой въ стЪнкахъ волосныхъ сосудовъ замЪчается сокра- 
щене; наконецъ, 4) стЪнки этихъ сосудовъ окружены сЪтями 
сЪрыхъ нервныхъ волоконъ ‘). На основан!и всЪхъ этихъ дан- 
ныхъ можно заключить, что элементы стЪнокъ волосныхъ' со- 
судовъ болЪе всего подходять къ элементамъ мышечной ткани, 
соотв$тствующимъ переходнымъ формамъ отъ саркоплазмы къ 
гладкимъ мышечнымъ волокнамъ, которые можно было бы на- 


‚звать Контрактильными элементами. ИзелЪдовашя надъ сократи- 


тельностью этихъ элементовъ были произведены первоначально 
Штрикеромъ *); А. Голубевъ 3) наблюдалъ, что подъ вмяшемъ 
раздраженшя индукцоннымъ токомъ веретенообразные элементы 


) Глертапп. П1ле Мегуеп ег огхал1зспеп Мизкет. 10155. шаае. ВегИп. 
1869. 

Тотза. СепёгаГЫ. Е. 4. шед. \\13$. 1869, стр. 562. 

То]о{зс той. АгсВ. ЕЁ. пусгозс. Апа%. У, стр. 509. 1869. 

[. Кеззе]. ЭЗачскегз$ ЧеуеБевге 1871, стр. 854. Е». 284. 

2) Био зЪег. 4. УЛепег. Асад. 1. 1865, стр. 16; Г. 1866, стр. 379. 

3) Агср. [. п1сгозс. Апаф. У, 1869, стр. 49. 
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стЪнокъ волосныхъ сосудовъ сокращаются, утолщаются, при 


чемъ содержимое ихъ раздЪляется на мелкозернистую—перифери-_ 


ческую и болЪе свЪтлую-—центральную части. ВелЪдетне утол- 
щешя этихъ элементовъ просвЪть волосныхъ еосудовъ на- 
столько суживается, что они становятся непроходимыми для 
кровяныхъ т$лецъ. Эти наблюден!я подтвердились изслЪдоваями 
Тарханова 1) и Штрикера *). Опыты Л. Северини 3) показали, что 
сокращеше этихъ элементовъ вызывается также подъ вмявшемъ 
кислорода, и что они измЪняютея еще въ другомъ родЪ подъ 
влянемъ угольной кислоты. Вмяне кислорода выражается, по 
его опытамъ, большимъ или меньшимъ утолщенемъ ядеръ, на- 
ходящихея въ стЪнкахъ, которое по истечени одной или двухь 
минутъ доходить до шахппат”а. Утолщене это связано еъ со- 
кращешемъ и впячивашемъ ядра въ просвЪтъ сосуда, велЪдетве 
чего просвЪфтъь этоть значительно съуживается. Часто, но не всегда, 
можетъ быть равномфрное сокращене стЪнокъ волоесного сосуда 
и въ мЪетахъ, гдЪ н$ть веретенообразныхъ ядеръ. Вмяше уголь- 
ной кислоты выражается, по Северини, съужешемъ и удлинешемъ 


ядра, при чемъ все же остается известная степень выпячивайя. 


его наружу; кромЪ того, при этомъ постоянно зам чаетея раешги- 
реше просвЪта сосуда, даже въ тЪхъ мЪетахъ, гдЪ нЪфть ядеръ. 
ПослЪднее явлене совершенно непонятно: какимъ ‘образомъ мо- 
жетъ произойти расширеше волосныхъ сосудовъ подъ вмяшемъ 
угольной кислоты? | 

РазмЪръ волосныхъ сосудовъ въ растительныхъ органахъ рав- 
няется среднимъ числомъ оть 0,006 ‘до 0,008 мм. Только. при! по- 
средствЪ волосныхъ сосудовъ могуть происходить явлешя пита- 
шя и обмЪна. 


1. Сквозные трубчатые органы. 


Сквозными трубчатыми органами являются органы пищеваре- 
шя. У низшихь животныхъ, живущихъ въ жидкой средЪ, ‘какъ, 
напр., у ОраЙпа, питаше происходить при’ посредствВ поверх- 
ности тЪла. УЖивотныя, принимаюция плотную пищу, отли- 
чаются входнымъ ротовымъ отверстемъ, болЪе или менЪе разви- 
тымъ простымъ каналомъ и выходнымъ отверстемъ, находящимся 


') АгсВ. Ё 4. ез. Рвуз1ю!: [Х. 1874, стр. 407. 
°) БбихзЪег. 4. УЛепег. Асаа. 2ХХТУ. 1876, стр. 3183. 
3) Юсегсре заПа тпегуа7опе. 4е1. уаз! заполисти. Региса. 1878, стр. 93. 


о 


на противоположномъ концЪ тфла; иногда неполная трубка 
оканчивается, возвращаясь снова, къ ротовому отверст!ю. У Серва- 
1юрвота кишечный каналъ обыкновенно въ 2 или 3 раза длиннЪе 
тфла животнаго, онъ образуетъ, поэтому, въ полости тфла нЪсколько 
заворотовъ. У Баса онъ еще идетъ прямо и безъ всякихъ рас- 
ширенш. КромЪ заворотовъ, являются еще по протяжен!ю канала 
расширеня, называемыя желудками. Во всЪхъ подобныхъ труб- 
кахъ существуютъ, какъ необходимое явлеше, покрышечные эле- 
менты и приспособленля для обращеня питательныхъ соковъ. Эти 
главныя части являются въ видЪ слизистой оболочки, которая въ 
простЪйшемъ видЪ состоить изъ покрышечныхъ элементовъ и 
волоеной сосудистой сЪти съ упругою, гибкою основой. При та- 
комъ строени покрышечные элементы получаютъ значеше жи- 
вотной оболочки, черезъ которую происходить обмЪнъ между со- 
держимымъ трубки и содержимымъ сЪти сосудовъ. Въ болЪе 
сложномъ видЪ слизистая оболочка содержитъ еще гладюя мны- 
шечныя волокна; они увеличиваютъ упругость этой оболочки, а 
также ея сопротивляемость содержимому трубки. При сложной 
формЪ покрышечныхъ элементовъ подъ послЪдними находится 
слой однообразной упругой ткани, въ видЪ, такъ называемаго, 
основного слоя. КромЪ слизистой оболочки, для перемЪщен!я со- 
держимаго трубки существуютъ еще кнаружи отъ слизистой обо- 
лочки поперечные мышечные слои, въ видЪ круговыхъ мышеч- 
ныхъ волоконъ, которыя прикрыты продольными мышечными во- 
локнами. Для уменьшевя же трешя между поверхностью трубки 
и окружающими частями продольный мышечный слой прикрыть 
серозной оболочкой. 

Слизистая оболочка. 1. Покрышечные элементы на поверхности 
слизистой оболочки сквозныхъ трубокъ являются въ видЪ мер- 
цательнаго эпител1я, какъ, напр., у полиповъ и мшанокъ (Ап 020а 
еф Втуо27оа), у которыхъ мерцательнымъ движешемъ передвигается 
содержимое кишечнаго канала; или въ видЪ цилиндрическаго 
эпител1я, когда по трубкЪ проходитъ плотная и жидкая пища 
при чемъ элементы его такъ расположены, что длиннымъ 
своимъ размфромъ пересЪкаютъ свободную поверхность подъ 
прямымъ угломъ и этимъ выгодно противостоять дЪйствю со- 
держимаго. Свободный край такого эпителля бываетъ утолщенъ 
и его пронизываютъь мелюя поры. Во входныхъ и выходныхЪ ча- 
стяхъ, если плотная пища или плотные остатки принимаемой 
пищи сильнЪе раздражаютъ поверхность, долженъ быть слоистый 
плосюй эпители. Покрышечные элементы той или другой формы, 
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въ особенности расположенные однимъ слоемъ, являются живот- 
ной оболочкой, чрезъ которую происходить обмЪнЪъ. 

2. КромЪ покрышечныхъ элементовъ, въ слизистой оболочкЪ 
необходимо еще должны быть волосныя сЪти, которыя распола- 
гаются въ такъ называемой собственной оболочкЪ (фишеа ргорт1а). 
Эта послЪдняя состоить изъ пучковъ соединительной ткани, 
сплетающихся съ большимъ или меньшимъ количествомъ упру- 
гихъ волоконъ. Толщина этого слоя равняется отъ 0,1 до 1 мм;; 
чЪмъ тоньше елой, тЪмъ боле въ немъ упругихъ воло- 
концевъ, являющихся главною основою для волосныхь  сЪтей. 
Послъдшя лежатъ всегда въ самомъ поверхностномъ елоЪ соб- 
ственной оболочки. КромЪ этихъ стей, въ собственной оболочкЪ 
содержатся еще лимфатичесяе сосуды и нервныя нити. 

3. Въ болЪе развитой слизистой оболочкЪ, которая должна 
оказывать большее сопротивлене вводимой сюда твердой пищЪ, 
въ особенности при разминан!и послВ дней, существуетъ еще мы- 
шечный слой (пизса1ат]з 0160$: $. %тафит забтисозат М14е]- 
отр! '). Слой этотъ состоитъ изъ гладкихъ мышечныхъ волокон, 
направленныхъ вдоль трубки. Этимъ слоемъ значительно увели- 
чивается упругость и сопротивляемость слизистой оболочки; обык- 
новенно слой этотъ виденъ только при посредствЪ микроскопа, 
простымъ глазомъ его можно видЪть только въ нЪкоторыхъ 
отдьлахъ входной части трубки, и именно въ пищепремникЪ, и 
въ выходной части, въ прямой кишкЪ. 

4. Слизистая оболочка соединяется съ тканями, къ которымъ 
она прилегаетъ, при поередствЪ соединительной ткани, содержа- 
щей въ себЪ также упругя волокна. Ткань эта рыхлая и обыкно- 
венно называется нервною тканью (пегуеа) или поделизистою 
рыхлою тканью. Первое назване ея зависить отъ того, что въ 
ней располагаютея—кровеносные, лимфатичесве сосуды и нервы 
а также, какъ увидимъ послЪ, и нзкоторыя железки, какъ, напр., 
въ начальной части двфнадцатиперстной кишки (Бруннеровы 
железы). Въ этомъ слоЪ находится еще большое число еЗрыхъ 
или органическихъ нервныхъ нитей и мелкихъ нервныхъ (гангл1ю0з- 
ныхь) узловъ. 

5. Въ слизистой оболочкЪ можеть быть еще слой, называемый 
основной оболочкой (Вазетет шетфгапе Во\мтап); это— упругая, 
безструктурная, совершенно прозрачная оболочка, нфсколько раз- 
бухающая въ щелочахъ и въ уксусной кислотЪ. Она очень ма- 


:) Ое апдаИ$ Вгаптал1$. Утай$1. 1846. 


Г, > 


лаго размЪра (0,005 до 0,01 мм.) и на сЪченш представляется 
обыкновенно линеарной. Эта оболочка въ сквозныхъ трубкахъ не 
встрзчается, она является упругою подстилкой подъ слоистымъ 
эпителемъ, а чаще всего подъ сложнымъ мерцательнымъ эпите- 
лемъ. Въ такомъ видЪ ее всегда можно встрЪтить въ слизистой 
оболочкВ дыхательнаго горла, расположенной тотчасъ подъ по- 
крышечными элементами. 

Слизистая оболочка всегда должна содержать покрышечные 
элементы и волосныя сЪти съ соотвЪтственными частями опоры, 
остальныя же части встрЪ чаются только при извЪетныхъ услов1яхъ. 
Когда эта оболочка должна оказывать больше сопротивлешя бо- 
лЪъе или мене плотному содержимому, то здЪеь является еще 
мышечный слой, а вмЪетЪ съ этимъ и слой нервныхъ утолщенй, 
или узловъ, и волоконъ. ПослЪдя располагаются въ клЪтчаткЪ, 
соединяющей слизистую оболочку съ другими вестрЪчающимися 
здЪеь слоями. 

Мышечные сло. Въ сквозной трубкЪ, кромЪ слизистой 000- 
лочки, служащей для обмфна и обволакиваня содержимаго 
слизью, это содержимое должно еще передвигаться по протяжению 
трубки, что возможно только при посредствЪ мышцъ, именно, 
гладкихь мышечныхъ волоконъ. Эта ткань въ сравнеши съ 
поперечно-полосчатыми мышечными волокнами болЪе бЪдна 
сосудами, поэтому дъятельность ея болЪе слабая и проявляется 
медленнЪе. По стЪнкамъ трубокъ, въ которыхъ содержимое передви- 
гается медленно, волокна располагаются въ 2-хъ слояхъ, внутреннй 
изъ нихь, слВдующий за клЪтчаткой слизистой оболочки, будетъ 
поперечный, состоящий изъ круговыхъ мышечныхь волоконъ; за 
нимъ слфдуетъ наружный или продольный мышечный слой, ко- 
торый идетъ либо сплошь, либо 3-мя столбцами или полосками. 
Только во входныхъ и выходныхъ частяхъ сквозныхъ трубокъ, 
гдЪ пища принимается, или гдЪ остатки ея выводятся наружу, 
существуютъ поперечные и продольные слои поперечно-полосча- 
тыхь мышечныхъ волоконъ; они, какъ и мышцы скелета, обы- 
кновенно начинаются съ костныхъ или оболочечныхъ частей, иногда 
сплетаются между собой или же доходятъ опять до частей опоры; 
въ нихь больше сосудовъ, они богаче нервами. 

Круговыя мышечныя волоконца являются изгоняющей си- 
лой, которая можеть проявляться только при участи сопроти- 
вляющейся силы; послЪдняя является въ видЪ брюшного пресса, 
а также въ видЪ продольнаго елоя мышцъ, лежащихъ наружу 
отъ круговыхъ и служащихъ имъ опорой. 
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Этоть продольный слой относится къ круговому такъ, какъ 
апоневротическое влагалище къ мышцЪ, которую оно окружаетъ; 
слой этотъ оказываетъ круговому слою равном$рное сопротив-. 
лене, необходимое для дЪйствя послЪдняго, потому что, какъ 
извЪетно ') изъ дъятельности мышечной ткани вообще, мышцы, 
какъ внутренн!йй органъ, не могутъ проявляться безъ участья ео- 
противляющейся силы, при чемъ сила и сопротивлеше должны 
всегда соотвЪтетвовать другъ другу. Продольный мышечный слой 
всегда тоньше кругового слоя и располагается кнаружи отъ него. 

Къ продольному слою мЪетами присоединяются гладщя мышеч- 
ныя волоконца отъ сосЪднихъ частей, содЪъйствуюция укрЪилен!ю 
того отдЪла трубки, къ которому они идуть (пазешиз фтаеВео- 

оезорвахеиз, Бтопево-оезорвахеиз еф репго- «ооо ро р 
т. зазрепзотаз 4ло4еп1-Ттейи °). 

Въ выходномъ отдзлЪ сквозной трубки продольныя волокна 
собираются главнымъ образомъ въ три столбца, или полоски; это 
представляетъ ту выгоду, что при сокращении круговыхъ волоконъ 
эти полоски сближаются между собой и составляють такимъ обра- 
зомъ боле толстый внЪъшеЙ сопротивляюпийся слой. 

Серозный слой. Наружная поверхность болЪе подвижныхъ ча- 
стей трубки прикрыта серозной оболочкой, имфющей такое же 
строенте, какъ и синовальная оболочка, и состоящей изъ тонкой 
основы соединительно-тканныхъ и упругихъ волоконъ съ петлями 
волосныхъ сосудовъ и прикрытой на своей свободной поверхно- 
сти слоемъ плоскихъ покрышечныхъ элементовъ (эндотелий). МЪ- 
стами петли не только окружаются серозной оболочкой, но ви- 
сятъ на складкЪ такой оболочки; такя складки называются бры- 
жейками (шезещетгиит). Въ трубкЪ всегда подвижная часть смЪ- 
няется поочереди укрзпленной частью; послЪдняя обыкновенно 
не прикрыта серозной оболочкой по всей ея поверхности, а только 
спереди или съ боковъ. Серозная оболочка, всегда влажною своею 
поверхностью уменьшаетъ трене при движеши между нею и со- 
сЪЗдними частями. ГдЪ поверхность трубки неровная, съ высту- 
пами и бороздками между ними, тамъ серозная оболочка обра- 
зуетъ различнаго размЪра отростки, въ видЪ синовальныхЪъ от- 
ростковъ въ суставахъ, выполняюце остаюцяся между отдЪль- 
ными частями трубки бороздки и неровности; тавще отростки назы- 
ваются сальничками (отепйеа). Существуетъь здЪеь еще цЪлая 


:) П. Лесгафтъ. Основы теоретической анатом!и. 1892. Ч. [, стр. 281. 
*) У1ещецавтзе Пг Раг Фе ргасЯзсве Не!кападе. Ргао. 1851. Ва. Г, стр. 113. 
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серозная складка, прикрывающая большее или меньшее число 
петель трубки, она содержитъ иногда большое количество жира; 
такая складка называется сальникомъ. 

Нервныя сплетеная. Содержимое сквозной трубки постоянно 
медленно передвигается. Вели эти движешя направляются отъ 
входа къ выходу трубки, то они называются перистальтическими 
движенями, обратное этому движеше--антиперистальтическимъ. 
ПослЪдовательность этихъ движенй находится въ зависимости 
отъ нервныхъ центровъ, или узловъ, расположенныхъ въ стфнкахЪ 
трубки. Центры эти лежать между продольными и поперечными 
мышечными волокнами, а если существуютъ мышечныя волокна 
въ слизистой оболочкЪ трубки, то таще узлы ветрЪчаются также 
въ подслизистомъ слоЪ. Содержимое, попадая въ трубку, раздра- 
жаетъ поверхность этой части, раздражеше это передается при 
посредетвЪ$ нервныхъ проводниковъ здЪеь-же расположеннымъ 
узламъ, оть которыхъ центробЪжными проводниками оно пере- 
дается мышечнымъ волокнамъ даннаго уровня трубки, которыя 
сокращаются и прогоняютъ содержимое дальше. Такимъ образомъ, 
это содержимое автоматически медленно передвигается въ сторону 
меньшаго сопротивлен1я, по направленю къ выходу трубки при 
перистальтическихъ движеняхъ и по направлен1ю ко входу—при 
антиперистальтическихъ. 

Такое расположене нервныхъ центровъ въ толщЪ стЪнокЪ 
органа наблюдается только во веЪхъ растительныхъ органахъ; 
оно связано какъ съ автоматичностью ихъ дЪятельности, такъ и 
съ невозможностью дифференцировать связанныя съ этой дЪя- 
тельностью ощущешя. Этимъ объясняется также продолжене 
дЪъятельности въ нфкоторыхъ растительныхъ органахъ при извЪ- 
етныхъ условяхъ, когда они вырЪзаны изъ организма и подвер- 
гаются раздраженю со стороны окружающей ихъ среды. 

Значене слизистой оболочки. Въ самой простЪйшей своей формЪ 
слизистая оболочка состоитъ, какъ уже сказано, изъ волосныхъ 
сосудовъ, содержащихся въ тонкой упругой опор и прикры- 
тыхь покрышечными элементами. Этимъ опредЪляется и отправ- 
леше этой оболочки: черезъ нее происходить обмфнъ между ве- 
ществами, содержащимися въ растворЪ или въ газообразномъ 
состояши и соприкасающимися съ свободной поверхностью этой 
оболочки, и веществами, содержащимися въ крови, передвигаю- 
щейся въ волосныхъ сосудахъ. Покрышечные элементы являются 
животною оболочкою, черезъ которую вещества проникають; про- 
исходяция при этомъ измфневя состоять въ слЪдующемъ: 1) въ 


разбухаи элементовъ, содержащихъ менЪе водянистыхъ частей, 
или имбибищи; 2) въ процЪживани частей, при неравенствЪ 
давлен!я, въ сторону меньшаго сопротивлешя, или фильтрацщи; 
3) въ обмЪнЪ газообразныхъ частей или растворовъ при одинако- 
вомъ давлеши, но различномъ составЪ содержимаго. КромЪ того, 
органическмя вещества измфняются при прохождении черезъ по- 
крышечную оболочку подъ вмяшемъ содержимаго ея элементовъ. 

ОбмЪнъ веществъ, находящихся въ раствор (гидродиффуз1я), 
происходить тЪмъ живЪе, чЪмъ больше разлише въ ихъ составз, 
а также чЪмъ проще или прочнзе по своему химическому со- 
ставу содержацйяся въ нихъ вещества. Поэтому, всего труднЪе 
обмЪниваются самыя сложныя по составу вещества, и именно, 
бЪлковыя и клеевыя, а всего легче--неорганическя соли. КромЪ 
того, обмЪнъ увеличивается, если животная оболочка тоньше, 
т. е., состоить изъ меньшаго числа слоевъ покрышечныхь эле- 
ментовъ. Поэтому, чЪмъ болыше усиливается дЪятельность орга- 
низма, и чЪмъ больше продуктовъ разложеня содержится въ 
крови, т5мъ живЪе обмЪнъ, и наоборотъ. 


П. Лесгафтъ. 


(Продолженае елльдуеть). 
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Р. бе. Магеп Фе Возфриге т #“Ипегеп 2еНеп ршгуог? 


Вофализспе ели Г АЗ. Омоштаа5 Ват алое №. 29—80, 1899. 


Развите формъ и образоване видовъ у ржавчинныхъ грибовъ 
является въ настоящее время одной изъ любопытнЪйшихъ главъ 
въ теорйи видообразован1я у растенй. Чрезвычайное разнообразие 
формъ, сохраняющихъ одинъ общ типъ и строго пр1уроченныхъ 
къ средЪ, въ которой данный организмъ живетъ и которою пи- 
тается, какъ бы навязываетъь изслЪдователю вопросъ: какъ от- 
разится перемЪна среды на физ1ологическихъ и морфологическихъ 
особенностяхъь живущаго въ ней грибка? Быстрота, съ которой 
ржавчинные грибы пр1обрЪтаютъ новыя видовыя особенности, еще 
болЪе облегчаеть изслЪдоваюя въ этой области. Клебану удава- 
лось получать въ культурЪ въ течене немногихъ поколзай 
формы, уже твердо передававиия по наслЪдетву вновь пр!обрЪ- 
тенныя ими физ1ологичесяя свойства. Питательнымъ растворомъ, 
которымъ кормится ржавчинный грибъ, является сокъ того ра- 
стешя, на которомъ грибъ паразитируетъ. При перем нЪ растен!я- 
хозяина мЪняется и составъ питательнаго сока и его концентращя, 
и въ огромномъ большинствЪ случаевъ споры паразита въ этой 
новой средЪ или вовсе не проростаютъ, или же, проросши, быстро 
погибаютъ. Если бы это было общимъ правиломъ, то и образоване 
новыхъ видовъ было бы крайне затруднено, т. к., не имЪя воз- 
можности перемфнить среду, ржавчинникъ въ фикеированныхъ 
условяхъ жизни (главнымъ образомъ, питан1я) оставалея бы и 
самъ фиксированнымъ. Между тЪмъ уже одно огромное число 
видовъ въ нфкоторыхъ родахъ семейства ржавчинниковъ (Отед1- 
пеае), доходящее у рода Расепиа до 1000, заставляетъ предпола- 
гать, что процесеъ видообразоваюмя у этой группы далеко не 


законченъ. И дЪйствительно, въ послЪднее время работы Е. Фи- 


шера и Клебана показали, что есть ржавчинники, способные мз- 
нять своего хозяина (растене, на которомъ живеть паразитъ, 
принято называть его хозяиномъ или его материнскимъ растен1емъ), 
а, слЪдовательно, и питательную среду. Такимъ оказался ржав- 
чинникь Шона (Стопатйат аз]ер1а4еит), свободно переходящий 
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на растеше ласточникъ или бородачъ (Ушсееохеят) и, обратно, 
съ этого послЪдняго на шШонЪъ. 

П. Дитель, въ цитированной въ заголовкЪ статьЪ, ставитъ 
вопросъ: какъ шло общее развите ржавчинныхъ грибовъ: были- 
ли они ранЪе много—или даже всеядны, или нЪтъ? Иначе, можно 
ли предполагать, что предки нынЪшнихъ ржавчинниковъ не 
дЪлали различя между питающими растешями, но свободно раз- 
вивались на любомъ изъ нихъ, лишь бы на него упали ихъ 
споры, и только съ теченемъ времени произошла дифференци- 
ровка, благодаря которой отдЪльныя поколЪя прюбрЪли епо- 
собность развиваться исключительно только на одномъ какомъ- 
либо опредзленномъ питающемъ растени, погибая на воЪхъЪ 
остальныхъ, и, такимъ образомъ, дали многочисленные современ- 
ные виды, уже вполнЪ обособленные. Можно представлять себЪ 
дЪло и иначе; именно, что перем$на питательной среды въ 0б- 
щемъ всегда была гибельна для ржавчинниковъ, но отъ времени 
до времени, при особенно благопраятныхъ условяхъ, споры ихъ 
проростали и на обычно имъ не свойственныхъ, питающихъ ра- 
стешяхъ, если послЪъдюя своими физюлогическими и анатоми- 
ческими свойствами только незначительно отличалиеь отъ обыч- 
наго растемя—кормильца, и переходъ къ новымъ условямъ не 
былъ рЪзокъ. 

Такъ какъ единственнымъ, по выражен!ю Дителя, многояднымъ 
„р!амуог“ видомъ являетея до сихъ поръ только одинъ Сгопат- 
Чит азс] ер1а4еит, то для выяснен1я вопроса, авторъ приб$гаетъ 
къ слБдующему методу. Онъ приводитъ извЪетныя группы близ- 
кихъ другъ другу видовъ, живущихъ, однако, на разныхъ питаю- 
щихъ растетяхъ, и приходитъ каждый разъ къ выводу, что 
каждая такая группа видовъ, пр1уроченныхъ къ опредЗленнымъ, 
часто весьма различнымъ растенмямъ, проиеходитъ отъ одного 
вида, питавшагося безразлично веЪми этими растешями и лишь 
впослЪдети дифференцировавшагося на нЪеколько спещализи- 
рованныхъ видовъ. | 

Такъ, чрезвычайно близкими формами являются Тгргастиии 
СахуеПозит на АтаЙа и ТггрИгагтитат Седге]ае на’ Седгеа; един- 
ственнымъ, извЪетнымъ до сихъ ‘поръ, морфологическимъ разли- 
<емъ между ними является колебане въ величинЪ споръ, до- 
стигающихъ у перваго 25—30 микроновъ, у второго же 28—33 м., 
АтаПа, же и Сейдге]а-—питаюция ихъ растеня—во веЪхъ отношешяхъ 
рЪзко разнятся. Отсюда Дитель рЪшаетъ, что оба вида ржавчин- 
ника происходятъ отъ одного общаго вида—предка, который 
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одинаково пользовалея гостепр1имствомъ и АтаПа, и Седге]а, не 
обращая вниман!я на все разлище между ‘ними. Какъ-бы иначе 
можно было объяснить, говоритъ онъ далЪе, то, что три извЪ%стныхъ 
до сихъ поръ вида рода Рисейуоз1га, пр1урочены къ такимъ различ- 
нымъ питающимъ растенямъ, какъ ТгпийЁе Йа изъ сем. липовыхъ, 
пасленъ и Вискейа изъ сложноцвЪтныхъ, или нахожден!е двухъ 
видовъ Рвакорзога на виноград% и подмаренникЪ (ба), какъ 
не допущешемъ, что каждая изъ этихъ группъ происходить отъ 
одного многояднаго „ри уот“ предка. 

Интереснымъ примфромъ являются также формы, проводя- 
Пя свою жизнь не на одномъ питающемъ растени, но на н%- 
сколькихъ; при чемъ каждому питающему растеню  соотвЪт- 
ствуетъ опредЪленная стадя въ циклЪ развитя и опредЪЗленная 
форма плодоношеня. Такъ, на обыкновенномъ поповникЪ (СБту- 
запретит ]еисап{ептли) растуть два вида Рассима, изъ кото- 
рыхъь одинъ проводитъ на поповникЪ всю свою жизнь, другой 
же переживаеть на этомъ питающемъ растении только первую 
стадшю своего развитя съ весеннимъ, эцидальнымъ, плодоноше- 
шемъ, тогда какъ осеннее плодоношене—телейтоспоры, онъ даетъ 
уже на другомъ  растенйи, одной осокЪ. (Сагех тотфапа). Подоб- 
ныхъ прим$ровъ Дитель приводить 12 и изъ ихъ разбора вы- 
водитъ заключеше, что первоначально всЪ подобные виды пред- 
ставляли с0б0ю одинъ, питави!Ися безъ различя поповникомъ, 
крапивой и другими растенями и давпИй затЪмъ отъ себя вЪтвь 
разнодомную, дающую осеннее плодоношене телейтоспоръ на 
осокахъ. Еще позднфе произошла дифференцировка, весеннихъ, 
эцидальныхъ плодоношенй на сложноцвЪтныхъ, крапивЪ и дру- 
гихъ растеняхъ, и лЪтнихъ и осеннихъ уредо и телейтоспоръ на 
видахъ осоки, въ спещализированные самостоятельные виды, въ 
большинствЪ. случаевъ морфологически почти тождественные, но 
хорошо отличающеся по своимъ физологическимъ свойствамъ. 

ДалЪе разобрана группа „вЪнценосныхъ“ (согопафеп) видовъ 
Рассйа, состоящая частью изъ видовъ, живущихь только на 
крушинЪ или жимолости, частью же изъ видовъ, проводящихъ 
на этихъ растеняхъ только часть своей жизни, остальную же 
часть ея живущихъ на злакахъ. Объединенные рЪзкимъ морфо- 
логическимъ признакомъ, зубчатою коронкою на вершинЪ телей- 
тоспоръ, эти виды, по мнЪн!ю Дителя, такъ же ведуть свое начало 
оть одного общаго предка, первоначально жившаго на крушинЪ 
и жимолости, а затЪмъ отчасти перешедшаго на злаки и послЪ 
того дифференцировавшагося. 


> > 


Приведя еще нЪесколько примЗровъ, ‘авторъ ставить свое 
первоначальное, отчасти заимствованное у Е. Фишера; предполо- 
жене уже въ формЪ вывода, что многе ржавчинники въ прежнее 
время отличались столь малою приспособленностью '(Апраззие) 
къ питающей ихъ ‘средЪ, что тоть же самый видъ паразита могъ 
свободно развиваться на растевяхъ изъ совершенно различныхъ 
семействъ, съ совершенно различными физ!юлогическими и ана- 
томическими свойствами. 

Если принять это утверждеше уважаемаго автора, то не трудно 


вывести изъ него, что ходъ образоваюшя новыхъ видовъ у ржав-_ 


чинниковъ сводится исключительно къ спещализирован!ю ихъ, 
путемъ дифференцировки изъ одного универсальнаго. Ничего 
новаго внести въ ходъ эволющи среда не могла, такъ какъ и 
перемЪзны среды здЪеь не было, а было только ограничеше ея и 
сужене жизнеспособности организма. Противоположное воззрзе 
на разбираемый вопросъ, утверждающее, что ржавчинные грибы 
получали новыя свойства съ переходомъ на новыя питаюпия ра- 
стеня, и, такимъ образомъ, число ихъ видовъ все увеличивается, 
не благодаря дифференцировки одного ‘стараго, а благодаря ‘от- 
щепленю отдЪльныхъ поколзн на новыя питаюция растевя, 
перерабатываюця ихъ со временемъ въ новые виды, путемъ из- 
мзнен!1я въ составЪ и концентращи питательнаго раствора, какимъ 
является сокъ растеня-хозяина, и перемфнЪ другихъ ‘условй 
существоватя, наоборотъ, приписываетъ управляющую роль въ 
этомъ процессеЪ именно вллян!ю среды. 

Какое изъ двухъ мнЪн@ болЪе справедливо, покажутъ будупя 
изслздован!я. Пока же и изъ этого ясно, что процесеъ образо- 
вашя новыхъ формъ у ржавчинныхъ трибовъ не лишенъ значе- 
мя и для общей теори эволюции. 


В. Комаровъ. 


4 


Рис 


6 


Рис. 


и“ 


2 


Рис 


. 
ъ 
, 
5 
' аль 
ы 
. 
, 
. 
$ 
$ 1“ к 
ЛОВЫ 
- 


Рис. 5. 


2 


Источники, изъ которыхъ человфкъ черпаетъ свои знамя и изъ 

которыхъ онъ можетъ извлечь еще много другихъ свфдфнй; 

источники, собране которыхъ составляетъ предметъ его реаль- 
ныхъ знаний. | 


1) Раземотрзе физическаго ма, наблюдаемыя части кото- 
раго, представляя повсюду дзятельность, порядокъ и неизмВнную 
гармон!ю, возвысили мысль человЪка до познан1я верховнаго творца 
всего существуютщцаго. 

2) Природа, т. е. непоколебимый порядокъ вещей, который 
распространяетъь и сохраняетъ дЪятельность во всЪхъ частяхъ 
физическаго ма, направляетъ при помощи законовъ всЪ замз- 
чаемыя въ нихъ движеня и измЪненя и господствуетъ надъ всЪми 
тзлами и производимыми ими явленями. 

3) Законы всЪхъ порядковъ, которые направляютъ веЪ дви- 
жевшя и измЪненя, замЪчаемыя въ тЪлахъ. 

4) Границы пространства, получаемыя измЪрешемъ мъЪеть, 
занимаемыхъ тЗлами, разстоянШЙ, отдВляющихь ихъ одно отъЪ 
другого, и разстояшй, проходимыхъ ими при ихъ перемъщен1яхъ. 

5) Границы времени, измЪряемыя равномЗрнымъ движешемъ 
тълъ или продолжительностью ихъ существованя. 

6) Движенше, повсюду распространенное, неистощимое въ своемъ 
источникЪ, познаваемое изъ наблюден!я тЪлъ, проявляющееся въ 
перем щеняхъ однихъ изъ нихъ, въ колебашяхъ частей другихъ 
и вообще въ различныхъ измЗнен1яхъ, которымъ они подвергаются. 

7) Матерля, изъ которой состоять всЪ части вселенной, или 
физическаго м1ра, и тБла изъ нея составленныя; совокупность 
всего этого и составляетъ исключительную область проявленя 
природы. - 

8) Внъшняя форма тЪлъ и ихъ качества, внутреннее строеше 
не живыхъ и организащя живыхъ тълъ. 

9) Обиия и частныя свойства тЪлъ и слЪдетвя, являюцйяея 
результатомъ ихъ взаимныхъ отношенй. 
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10) Составъ тфлъ, независимо отъ способа соединешя между 
собой частицъ, ихъ образующихъ; явлен1я, выясняюция обийя 
положен1я, лежашия въ основЪ строешя сложныхъ, составныхъ 
частичекъ, и особенности отдЪльныхЪ тзлЪ. 


11) ИзмЪненя, разрушен!я, соединенмя, обновленя и воспроиз- 
веденя, замЪчаемыя во многихъ тЪлахъ, но по всей вфроятности. 
присуция веЪмъ имъ, въ большей или меньшей степени. 


12) Численныя и пространственныя измЗреня, приложимыя къ 
тъламъ, къ опредЪленному времени ихъ существованя или къ 
ихъ движеншо, къ опредзленному пространству, занимаемому ими 
въ движен!и, вообще ко всЪмъ исчислемямъ, которыя касаются 
ихъ, или къ величинамъ отвлеченнымъ. 


18) Лвлешя, относяпйяся къ организаши живыхъ ТЪлъ въ 
ея цЪломЪъ, или къ отправленямъ спешальныхъ органовъ; явле- 
ня, между которыми наиболЪе значительныя, наблюдаюццяся у 
НЪкоторыхъ животныхъ и особенно у человЪка въ различныхъ 
степеняхъ, составляютъь для каждаго индивидуума его внутреннее 
чувство, его склонности, его способность воспринимать идеи и 
ДЪлать изъ нихъЪ выводы. 


14) Собравя особенностей различныхъ тзлъ, различаемыхъ по 
соединяющимъ ихъ между собой соотношетямъ; общность, суще- 
ствующая между наблюдаемыми тЪлами, а также существующее 
между ними различе, какъ, напр., различая по царствамъ, клас- 
самъ, къ которымъ они принадлежатъ, и проч1я искусственныя 
подраздъленя, употребляемыя какъ въ естественной истори, такъ. 
и въ физическихъ и астрономическихъ наукахъ. 


15) Наконецъ, результаты склонностей, аффектовъ и нуждъ чело- 
ВЪка; результаты, которыми обусловливаются его нравы, измЪня- 
юцщтеся въ зависимости отъ времени, климата и различной степени 
цивилизаци, его мнЪъшя, вЪровашя, различныя установлешя и 
дъйствя, наиболЪе заслуживаюция вниман1я; елЪдетнемъ ихъ 
являются его исторля, памятники его предир1ятй и трудовъ, его 
поэз1я, его философля, его науки и т. д. 

Вотъ область реальныхь знаний человЪка; область, заключающая 
различные источники, изъ которыхъ онъ почерпаетъ свои идеи, 
даже тЪ, которыя преобладаютъ въ его воображен!и; область, изъ 
которой онъ пр1обрЪтаетъь всЪ свои реальныя знамя, и являю- 
щаяся неизсякаемымъ источникомъ ихъ, наконецъ, область, далю- 
щая ему возможность вывести веЪ истины, которыя онъ въ со- 
стояши открыть. 
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Этотъ же отдфлъ, заключая въ своихъ предфлахъ всЪф части 
вселенной, доступныя наблюденш человЪка, и природу, которая 
одушевляетъ ихъ и управляетъ ими, этотъ отдЪлъ безъ сомнфшя 
настолько обширенъ, что никогда не можетъ быть исчерпанъ 
человзкомъ. Въ то же время онъ, можеть быть, и очень ограни- 
‚ ченъ въ сравнеши со везмъ существующимъ; человЪкъ, однако, 
не можетъ выходить заего предЪлы и не можетъ познать ничего, 
что не является его продуктомъ. Вотъ истины перваго порядка 
и наиболве важныя для людей, такъ какъ онф однЪ могуть 
удержать ихъ оть заблужденш. Между тЪмЪъ, эти истины ускольз- 
нули отъ внимашя философовъ всЪзхъ временъ. 

ВеЪ позная, которыя человЪкъ можеть извлечь изъ этой 
обширной „области реальностей“, т. е. изъ наблюдешя предетавля- 
емыхъ имъ фактовъ, и раземотрЪ я слЪдетвШ, получаемыхъ изъ 
этихъ фактовъ, всЪ эти познашя прямо или косвенно, но безспорно 
полезны ему. Всякая истина, открытая имъ этимъ путемъ, не 
только не можетъ принести ему вреда, но необходимо приносить 
ему извЪстную выгоду. Для него опасно только заблуждеше; по- 
этому хотя онъ можеть придти къ открыт многихъ истинъ 
путемъ дальнфИйшаго развитя слЪдетвй, выведенныхъ имъ изъ 
наблюдаемыхъ фактовъ, но къ выбору этихъ елВдетый, которые 
суть только результаты его разсужденя, онъ долженъ относиться 
крайне осторожно, тЪмъ осторожнЪе, чЪБмъ менЪе совершенны 
его знан1я природы. 

Созданная матер1я вполнз подчинена 7рирод, и потому всякое 
ТЪло, каковы бы ни были его размЗры, форма и свойства, и гдЪ 
бы оно ни находилось, всегда является продуктомъ неистощимой 
дЪятельности, составляющей существенную принадлежность этого 
порядка вещей; движеня тЪлЪъ, колебашя ихъ частицъ, измъненя 
ихъ состояшя, ихъ разрушешя и обновлемя, ихъ взаимодЪй- 
стня, явлешя, ими производимыя, — также повинуются законамъ 
природы; тЪло человзка не представляетъь исключешя изъ общаго 
правила, слЪдовательно, и его развите, измЪневя его состояня, 
явлен!я его организащи, его внутреннее чувство, его наклонности 
и намЪреня управляются ея же законами. 

° Отсюда понятно, какую огромную важность должно имЪть для 
человЪка изучене и познан1е этой природы, отъ которой онъ на- 
ходится въ полной зависимости. Какая другая наука можеть 
принести ему боле непосредственную пользу, чВмъ естественная 
исторая, предметъ которой составляетъ познаше природы, ея за- 
коновъ, ея проявленй и произведен, которая изелздуетъ не 


1146 


только ощущаемыя тЪФла, къ какому бы царству они ни принад- 
лежали, и каково бы ни было ихъ состояше, но также и дви- 
женя, замЪчаемыя во многихъ изъ нихъ, колебаня ихъ частей, 
результаты ихъ соотношенйй, быстрыя или медленныя измЪневйя, 
претерпваемыя ими, результаты ихъ дЪЗятельности, наконецъ, 
законы, направляюце ихъ движеншя, колебашя, измфнешя и 
вообще всЪ наблюдаемыя среди нихъ явленя. 

Если все это на самомъ дЪлЛЪ составляетъ предметь естествен- 
ной истори, то человЪкъ долженъ признать, что эта наука 
иметь для него наибольшую важность; по своему физическому 
существу онъ, подобно остальнымъ тЪламъ, находится въ зави- 
симости отъ взаимодЪйств! съ ними, оть различныхъ колебан!й, 
возбуждаемыхъ въ его частяхъ, оть видоизм ней этихъ послЪд- 
нихъ и отъ законовъ, управляющихъ явлен1ями его организащи, 
такъ же какъ и его ощущеюнями подъ вмяемъ различныхъ 
обстоятельствъ; поэтому то изучеше и познане всего этого должно 
имЪть для него величайпий интересъ, такъ какъ оно дастъ ему 
возможность не становиться въ своихъ поступкахъ въ противор че 
съ этимъ порядкомъ и силою вещей, у которыхъ онъ находитея 
ВЪ полномъ подчинени. 

Пусть же человЪкъ, хотя и въ высшей степени превосходяний 
по своимъ способностямъ друпя существа, населяюция землю, не 
пренебрегаеть изучешемъ законовъ природы, въ томъ чиелЪ и 
ТЪхъ, которые имЪютъ отношеше къ его внутреннему чуветву, къ 
его склонностямъ и его разуму; наблюдаемые факты покажутъ 
ему вполнф очевидно, что всЪ эти явлешя, кажуцйяея столь 
странными и удивительными, суть, тЪмъ не менФе, явленя орга- 
ническ1я,— всегда находятся въ связи съ состояшемъ его орга- 
новъ и необходимо подчинены законамъ природы; слЪдовательно, 
при настоящемъ состояши цивилизащи человЪка, ему положи- 
тельно необходимо знаше этихъ законовъ, которые обусловли- 
ваютъ возникновене его склонностей, содъйствуютъ, смотря по 
обстоятельствамъ, развито тъхъ или другихъ изъ нихъ и оказы- 
ваютъ такое сильное вмяне на всю его дЪятельность. 

Напраено моралисты употребляютъ величайпия уситя, чтобы 
найти источникъ дЪйствй человЪка въ громадномъ разнообраз!и 
обстоятельствъ, окружающихъ его въ обществЪ ему подобныхъ, 
особенно, если цивилизащя обитаемой имъ страны достигла ерав- 
нительно высокой степени совершенства; не изучивъ, какъ’ елВ- 
дуетъ, природу, не познакомившись ни съ той стороной человЪче- 
скихъ дЪйств, которая подчинена ея законамъ, ни съ видоизм3- 
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нешями, отличающими дЪятельность каждаго индивидуума подъ 
вмяшемъ частныхъ обстоятельствъ, они очень часто считали эти 
дфйствя необъяснимыми и не смогли указать людямъ, какимъ 
образомъ они должны поступать, чтобы не входить въ противо- 
рЪче со своими собственными интересами. 

Для болЪе полнаго знакомства съ этимъ предметомъ, для 
уразумъшя связи причинъ, постоянно направляющихъ дЪйствя 
человЪка и сообщающихъь имъ такое разнообразе, въ зависи- 
мости отъ окружающихъ обстоятельствъ, я снова отсылаю моихъ 
читателей къ Естественной Истораш дезпозвоночныхь животныяь 
(Г.Назюте паёигеПе аез атаих запз чет @бтез Г4то4. ъ. Т, р. 259), гдЪ 
я изложилъ естественныя склонности человЪка, которыя и явля- 
ются источникомъ и возбудителемъ всей его дЪятельности. 

ЭдЪеь же я прибавлю только, что по моему мнЪншю величай- 
шею услугой, которую можно оказать сощальному человЪку, было 
бы предложить ему три правила: первое, —чтобы помочь ему ис- 
править свое мышлене, давъ ему возможность отличать предраз- 
судки или предубЪждевшя отъ положительныхъ знанй: второе, — 
чтобы направить его отношен1я къ себЪ подобнымъ, соотвЪт- 
ственно его истиннымъ выгодамъ; третье,-—чтобы съ пользою огра- 
ничить его душевныя движен!я, внушаемыя ему его внутренним 
чувством и его личными интересами. 

Правила, о которыхъ идетъ рЪчь, и которыя я предлагаю, вы- 
разятся въ слвдующихъ трехъ принципахъ. 

Первый принцить: Всякое знане, не являющееся непосред- 
ственнымъ продуктомъ наблюдешя или результатомъ выводовъ, 
полученныхъ изъ наблюдевшя, не имЪетъ никакого значеня и 
вполнЪ призрачно. 

Бторой принцить: Во всЪхъ отношешяхъ между индивиду- 
умами или между составляемыми ими обществами, или между 
народами и ихъ правительствами согласе взаимныхъ интересовъ 
является принципомъ добра, разладъ же въ этихъ интересахъ— 
принципомъ зла. 

Гретай принцить: Какъ-бы ни были сильны привязанности 
человЪка сощальнаго къ различнымъ окружающимъ его пред- 
метамъ, кромЪ естественной привязанности къ семьЪ или къ 
людямъ, имЗвшимъ отношене къ нему въ его молодости, эти 
привязанности никогда не должны становиться въ противорЪ че 
съ общественными интересами, т. е. съ интересами нащи, къ ко- 
торой онъ принадлежитъ. 

Я глубоко убЪжденъ въ томъ, что было бы трудно замЪфнить 
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эти три принципа для управлешя мышлешемъ, суждешемъ, чув- 
ствами и дЪйствями цивилизованнаго человЪка другими—болЪе 
полезными, болЪе обоснованными и болЪе нравственными. Я даже 
увЪфренъ, что, чфмъ боле онъ удалится въ своемъ мышлен!и отъь 
этихь трехь вышеозначенныхъ принциповъ, тёмъ болЪе ухуд- 
шится его и безъ того печальное положене въ обществЪ, т. к. 
дЪйств1я, противорЪчапйя этимъ правиламъ, влекутъ за собою 
притЪененя, вЗролометво и несправедливости, а эти послвдШя 
являются причинами многихъ сощальныхъ золъ и источникомъ 
неисчислимыхъ безпорядковъ. 

Къ этимъ причинамъ золъ мнЪ кажется необходимымъ при- 
бавить нзеколько еще болЪе важныхъ, а именно: 

1) Невьдьняе принциповъ, порядка и природы вещей; я уже 
говорилъ объ этомъ и указалъ, что въ большинетвЪ случаевъ 
въ массЪ населешя это невЪдЪъне ведетъ къ почти безгранич- 
ному легковзр!ю; этимъ легковЪуемъ умЗють ловко пользоваться 
нЪъкоторые люди, которые, благодаря своему положен!ю, заинтере- 
сованы Въ томъ, чтобы, поддерживая его, держать въ зависи- 
мости народныя массы и извлекать изъ этого возможныя выгоды. 

2) „Ложное знанле, которое является результатомъ полузнашй 
и неправильныхъ выводовъ изъ неглубокихъ и ошибочныхъ суж- 
ден; оно свойственно большому числу людей, которые считаютъ 
себя въ состояи разсуждать о тъхъ или другихъ предметахъ, 
недостаточно глубоко вникнувъ въ нихъ и даже не узнавъ, въ 
какомъ отношении они могутъ находиться къ тзмъ принципамъ 
и къ той природ вещей, о которыхъ мы говорили выше; это 
ложное знане безпрестанно задерживаетъ ходъ человЪ ческой 
мысли и доставляетъь почти непреодолимыя препятствя къ от- 
крытшю истинъ, ставя на ихъ мЪъето правдоподобныя заблуждения. 
Благодаря ему философля наукъ все болЪе теряетъ свою про- 
стоту, которая ей такъ необходима; ея внутренняя связь съ зако- 
нами природы нечувствительно исчезаетъ, и теори этихъ наукъ, 
загроможденныя несмътнымъ количествомъ подробностей, въ ко- 
торыя онЪ все продолжаютъ погружаться, затемненныя ложными 
взглядами, пр1обрЪтаютъ изо дня въ день все боле недостатковъ. 
Итакъ, это неоспоримый фактъ, что ложное знане, благодаря своему, 
къ несчастью, слишкомъ могущественному вллян!ю, является при- 
чиной массы всевозможныхъ заблужденйи и накоплешя не имЗю- 
щихъ никакого значешя изслЪдоваюй, которыя вредятъ изученю 
природы и мЪшаютъ достигнуть познашя наиболЪе полезныхъ 
истинъ; такимъ образомъ, оно лишаетъ сощальнаго человЪка 
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свЪздЪн, прюбрЪтеше которыхъ могло бы уменьшить многя изъ 
его бЪдъЪ. 

3) Злоупотреблене властью, которое вообще свойственно всЪмъ, 
одареннымъ ею; злоупотреблете, котораго трудно избЪжать, т. к. 
всБ люди имЪють тъ же склонности и съ трудомъ могутъ изба- 
вВиТЬся отъ той изъ нихъ, которая побуждаетъ ихъ все прино- 
сить Въ жертву своимъ страстямъ, разъ представляется къ этому 
случай. Этой причинЪ, кажется мнЪ, наиболЪе обязаны своимъ 
происхожденемъ многя бЪды, тяготЪюпшя надъ человЪ чествомъ; 
даже многя общественныя' учрежденя, создане которыхъ имЪло 
цфлью исключительно всеобщее благо, служили всего чаще для 
обезпечения благосостояня только небольшого числа людей ко 
вреду и въ ущербъ большинства, въ интересахъ котораго, между 
тЪмъ, они были первоначально созданы. 

ДЪйствительно, теперь всЪми признано, что во всякой циви- 
лизованной стран законы необходимы для сохранен1я установ- 
леннаго порядка, и что они вызвали создаше особыхъ учреждений, 
снабженныхъ властью и средствами для обезпечен1я надзора, за 
исполнешемъ этихъ законовъ; вс$мъ понятно, что единственною 
ЦФлью этихъ учрежденй должно быть благо всего общества. 
Если же учреждеше, полезное въ своемъ принципЪ, не дости- 
гаетъ своей цфли, если въ его дЪйстыяхъ слишкомъ чаето даетъ 
себя чувствовать вшян!е произвола, то чему можно приписать 
это, какъ не. только что приведенной мною причинЪ? Различныя 
учрежденя, установленныя человЪкомъ въ видахъ общей пользы, 
не потеряли бы изъ вида ту цЪль, для которой они были пред- 
назначены, безъ этой всегда дЪъйствующей причины, безъ этихъ 
склонностей, данныхъ человЪку природой, изъ которыхъ несом- 
НЪнно наибольшее значен!е имЪетъ та, которая побуждаетъ его 
властвовать и принимать въ соображене только свои личные 
интересы, исключая всЪ друпе. Эта цфль не была бы предана 
забвеню, а напротивъ была бы признана повсюду, и въ резуль- 
татЪъ безонасность и благосостояше членовъ общества, такъ жекакъ 
и порядокъ, отсюда вытекаюцй, никогда не были бы нарушены. 

Только неустанные поиски истины могутъ доставить сощаль- 
ному человЪку средства улучшить свое положеше и обезпечить 
ему то благополучное будущее, на которое онъ имЪетъ право раз- 
считывать по состоя ю своей цивилизащи. СвЪть, несмотря на 
безчисленныя препятетв1я, которыя противупоставляются ему не- 
вЪжествомъ и въ особенности ложными знанйями, мало по малу 
распространяется. Рано или поздно время неизбЪжно приведетъ 
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кь разрушен!ю заблуждешй, истина же непреложная и неразру- 
шимая разсЪетъ окружаюцщ!й ее мракъ, разрушитъ иллюзи, по- 
колеблетъ авторитеты и восторжествуеть надъ невфжествомъ и 


варварствомъ. Мы, дЪйствительно, видимъ, какъ постепенно по- 


вышается степень умственнаго развития народа, просвЪщеннаго 
опытомъ, какъ правила здравой философ1и, дознанныя столькими 
знаменитыми писателями, проникаютъ въ страны, наиболЪе уда- 
ленныя, оказываютъ могущественное вляне на судьбы нащй и 
подготовляютъ единственный путь, который сможетъ съ течешемъ 
времени избавить человЪчество оть угнетающихь его бЪдетвй, 
по крайней мЪрЪ въ той степени, насколько это допускаеть по- 
рядокъ вещей, установленный высшимь творцомь всего суще- 
ствующаго. 

Между истинами, которыя человЪкъ могъ замЪтить, одна изъ 
наиболЪе важныхъ, безъ сомнзшя, та, которая дала ему возмож- 
ность узнать, какъ мы уже видЪли выше, что первою и главною 
цълью всякаго общественнаго учрежденая должно быть благо веЪхъ 
членовъ общества, а не одной только части его; а между тёмъ 
интересы меньшинства, не согласные съ интересами большин- 
ства, и въ особенности интересы частныхъ лицъ сплошь и ря- 
домъ берутъ перевЪеъ надъ всЪми остальными. 

Но есть еще одна истина, которую человЪку не менфе важно 
знать, и которую онъ, пожалуй, долженъ поставить выше веЪъхъ 
остальныхъ, открытыхъ имъ, сообразно тому значеню, которое 
она можеть имЪфть для него. Эта истина, разъ она принята имъ, 
укажетъ ему на необходимость ограничиться въ своемъ мышлеши 
ТЪмъ кругомъ предметовъ, который доставляеть ему природа, и 
не выходить за его предЪлы, чтобы не подвергнуться опаености 
впасть въ заблуждеше и испытать всЪ послЪдетв1я этого заблуж- 
дешя. Конечно, не трудно доказать, что внЪ круга этихъ пред- 
метовъ, которые всЪ указываютъ ему на безконечное могущество, 
давшее имъ существоваше, и которые составляють единственное 
содержане того, что я назвалъ яолемь реальностей, — внЪ этого 
круга онъ не можеть пр1обрЪети никакого основательнаго зная, 
а можетъ только создавать иллюз, которыя, какъ бы онЪ ни 
были прятны ему, почти всегда ему вредны. Наконецъ, оеновы- 
вать общественные или частные интересы на предметахъ, лежа- 
щихъ внЪ этого поля реальностей, значило бы съ его стороны 
рисковать подвергнуть ихъ серьезной опасности. 

Мы говорили раньше, что истины, до познашя которыхъ че- 
ловЪъкъ могъь дойти путемъ наблюденя, должны были быть раз- 
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длены на два различныхъ порядка, а именно: наблюденные 
факты, которые, разъ они доказаны, представляютъ всегда поло- 
жительныя истины, и слЪдетвя, выведенныя изъ этихъ фактовъ, 
которыя такъ же могутъ быть разсматриваемы, какъ истины, если 
въ суждешяхъь при ихъ установлеши не было пропущено ни 
одного изъ составныхъ элементовъ и для вывода былъ избранъ 
надлежащий путь; въ противномъ же случаЪ они могутъ ока- 
заться совершенно ложными. 

Теперь мы покажемъ, что количество истинъ, знаше которыхъ 
намъ необходимо, значительно увеличивается соотвЪтственно древ- 
ности и совершенству цивилизации. 

Наблюдене любого человЪческаго общества на той или другой 
ступени его развитя показываетъ, что количество истинъ, знане 
которыхъ совершенно необходимо для счастья его отдЪльныхъЪ 
индивидовЪ, пропорцюнально количеству образовавшихся потреб- 
ностей. Въ тЪ времена и въ тьхъ мЪетахъ, гдЪ царствуеть край- 
няя простота потребностей, для благополуч1я достаточно весьма 
малаго количества хорошо извЪетныхъ истинъ; но тамъ, гдЪ про- 
грессъ цивилизация значительно увеличилъ эти потребности, ста- 
новится необходимымъ и значительно большее количество истинъ 
для предотвращеня въ государетвЪ всевозможныхъ злоупотре- 
бленш и обмановъ. А потому, если количество извЪстныхъ истинъ 
ниже потребности, или онЪ не достаточно распространены, и если 
то, что выдается общественнымъ мнЪНемъ за солиднос знаше, 
есть лишь заблуждеше или ложное знане, то счастье отдЪльныхъ 
лицъ будеть достигаться все рЪже и труднЪе. Тогда-то возни- 
каютъ толки, что знашя скорфе вредны, чЪмъ полезны людямъ, 
между тЪмъ какъ на самомъ дЪлЪ вредятъ именно заблужден!я 
и ложныя знаня. 

Одинъ знаменитый писатель, принимая во внимане множество 
ОЪдетвй, угнетающихъ человЪка, пришелъ къ тому убЪжденю, 
что счастье доступно только при самомъ ограниченномъ состояши 
ума. Абсолютный смыслъ этого мнЪн1я представляетъ, по моему, 
очевидное заблуждеше, хотя поверхностный взглядъ на ходъ 
вещей до извЪстной степени благопрлятетвуеть ему. 

Первымъ и важнЪйшимъ источникомъ нашихъ золъ является 
невЪжество, въ особенности съ тЪхъ поръ, какъ мы начали жить 
обществами. Не меньшимъ зломъ оказывается также та неравно- 
мЪрность знанй, умственнаго развитя и правильности мышле- 
ня, которыя наблюдаются обыкновенно между различными инди- 
видами одной и той же народности. Точно такъ же только условно 
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могутъ казаться опасными нЪкоторыя истины: истины сами по. 
себЪ не вредны,—вредны онЪ лишь для тъхъ, кто можетъ выга- 
дать на невздЪн!и ихъ другими. 

Итакъ, что касается до мнЪыя, которое считаетъь зная болЪе 
вредными, чЪмъ полезными для человЪка, то оно кажется имЪю- 
щимъ основане только’ благодаря тому, что знанйя эти еще не 
достаточно распространены, и что слишкомъ часто смшивають 
ложныя знашя съ истинными познашями о предметахъ, чрезвы- 
чайно важныхъ для человзка. 

Изъ всего этого слЪдуетъ, что то, что мы называемъ нашимъ 
знанлемь, не всегда есть знан!е истинное, или же оно свойственно 
только малому числу индивидуумовъ многочисленнаго наро- 
донаселен1я; въ такомъ случаЪ нЪтъ ничего удивительнаго, что 
оно приносить намъ мало пользы. Руссо сомнЪвалея въ досто- 
ВЪрности нашихъ ‘знай, —онъ осудилъ ихъ, однако, и пригово- 
рилъ слишкомъ рЪшительно. Этотъ поистинЪ знаменитый писа- 
тель часто обращался къ природ%ь въ своихъ работахъ и несом- 
нЪнно чувствовалъ важность ея изученя и неудобство, даже 
опасность становиться въ противорЪе съ ея законами. БолЪе 
страстно относивпийся къ природЪ, чЪмъ кто бы то ни было изъ 
лицъЪ мнЪ извЪстныхъ, онъ не могъ, благодаря обстоятельствамъ 
своей жизни, слЪдить за ея ходомъ и достаточно хорошо озна- 
комиться съ ея законами. Это то, безъ сомнфая, и было причи- 
ной единственной слабой части его Эмиля; но конечныя ц?Ъли, 
къ которымъ онъ стремился, указывая подчасъ не всегда пра- 
вильные и даже противорЪчивые пути къ ихъ достижению, бе- 
зусловно хороши, правильны и заслуживають раземотрЪя. | 

РаздЪляя мнЪШя этого знаменитаго человЪка, глубочайшаго 
изъ нашихъ моралистовъ, я осмЪливаюсь сказать, что изо веЪзхЪ 
знан!й—намъ наиболЪе полезно знане ирироды, ея законовъ, на- 
конецъ, ея дЪъятельности при различныхъ обстоятельствахъ. 

Можно быть увЪреннымъ, что каждый человЪкъ проведетъ 
свою жизнь болЪе или менЪе полно, болЪе или менЪе счастливо, 
смотря по тому, въ какой степени направлене его дъйств!й будетъ 
согласоваться съ законами природы, будетъ ли онъ удалятьея 
отъ нихъ въ большей или меньшей степени, и извлечетъ ли онъЪ 
большую или меньшую выгоду изъ предметовъ, которые нахо- 
дятся въ соотношен!и съ нимъ или могутъ ему служить. Воть, 
я думаю, истины, наиболЪе для насъ важныя, истины, которыя 
должны наиболЪе привлечь и остановить на себ наше вниман!е. 
Изъ приведенныхъ здЪсь разсужден! я дЪлаю слЪдуюций выводъ: 
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1) НаиболЪе важное изо всЪхъ знай для человЪка есть зна- 
Ше 7рироды, разсматриваемой во всей ея полнотЪ. 

2) Отсюда слЪдуетъ, что изъ его занят наиболЪе необходимы 
ТЪ, которыя имЪютъ цфлью пр!обрЪтене этого знан1я; при этомъ 
однако изучеше не должно ограничиваться искусствомъ разли- 
чать и классифицировать произведения природы,—оно должно 
вести къ познаншю самой природы, ея силъ, ея законовъ, по ко- 
торымъ она производитъ свои дЪйствя и свои измЪневя, и того 
пути, которымъ она постоянно слЪдуеть во воЪхъ своихъ про- 
явлешяхъ. 

3) Между предметами этого изученя наиболЪе должны при- 
влечь внимавше человЪка и побудить его къ изыскавямъ тЪ за- 
коны 7рироды, которые управляютъ дЪъятельностью и явлешями 
человЪ ческой организаци, его внутреннимъ чувствомъ, его склон- 
ностями и т. д., а также и тТЪ, которымъ подчинены внЪъшне 
дъятели, оказываюце благотворное или, наоборотъ, вредное вля- 
не на его интересы. 

4) При помощи знан, полученныхъ имъ изъ этого изученя, 
онъ легко согласитъ свои дЪйствя съ законами природы, су- 
мЪетъ освободиться отъ различныхъ бЪдетвй; наконецъ, извле- 
четъь изъ этихъ знай величайпие выгоды (Атф. ехфб. Чи поту. 
01её. ФН. Ма. ае М. О&егуШе). 


ОТДЬЛЪ Ц. 


`О предметахъ, несомнфнно являющихся продуктомъ дфятельности 
природы. 


За исключешемъ двухъ сотворенныхъ предметовъ, упомяну- 
тыхъ въ нашемъ первомъ отдЪлЪ, все остальное, что мы можемъ 
наблюдать, или что находится внЪ нашего наблюдешя, заклю- 
чаетъ въ себЪ только предметы, составляющее продуктъ дЪятель- 
ности природы. Въ ея распоряжеши имЪется исключительно 
только матер1я, которую природа, этотъ могущественный дЗя- 
тель, раздЪлила, образовала изъ нея различныя соединевйя, со- 
брала въ массы большихъ или меньшихъ размЪровъ, произвела 
всевозможныя смЪси, создала изъ нея безконечно разнообразныя 
комбинащи ит. д., и т. д. что съ течетемъ времени повело 
мало по малу къ возникновеню всЪхъ существующихъь тЪлЪ. 
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Совокупность веЪхъ этихъ произведенныхъ природой предметовъ 
составляетъ то, что мы называемъ физическимъ мромъ; и этоть 
физичесмй мръ въ томъ состояши, въ которомъ мы его видимъ, 
является исключительно результатомъ дЪятельности природы. 
ВсЪ части этого произведеня получили только временное быте, 
весьма отличное въ этомъ отношевши отъ бытя предметовъ со- 
творенныхъ. Но если мы прибавимъ къ этому ограниченному 
бытю способность къ обновлешямъ и безконечнымъ изм невшямъ, 
которыя производить природа при помощи разнообразныхь 
средствъ, то получимъ идею о превосходномъ планЪ, которому 
природа слЪдовала и слЪдуетъ во веЪхъ своихъ дъйетняхъ. 
Простой взглядъ на огромное количество произведен при- 
роды, на ихъ разнообразе, на тЪла, столь различныя по ихъ 
размЪрамъ, формамъ, свойствамъ, наконецъ, по разнообразнымъ 
явлешямъ, съ ними связаннымъ, будетъ достаточенъ, чтобы по- 
казать намъ почти безконечное, хотя и ограниченное могущество 
природы. Мы получимъ безъ сомнзвя болЪе правильное поняте 


объ этомъ могуществЪ изъ наблюденя ея произведей, чёмъ. 


изъ разсмотрЪшя средетвъ, которыя находятся въ ея распоряжении. 
Что касается этихъ послЪднихъ, то мы должны изложить все наибо- 


лЪъе правдоподобное, что удалось замфтить, и искать эти средетва 


не иначе, какъ среди физическихъ дЪятелей, единетвенныхъ, 
которыми пользуется природа, и которые доступны нашему по- 
знаню. Прежде всего замЪтимъ, что природа, не имЪя возмож- 
ности производить существуюция тЪла иначе, какъ постепенно, 
была принуждена слЪдовать постоянному и опредЪленному по- 
рядку, который и ведетъ къ образован! всевозможныхъ ея про- 


изведенй. Поэтому первые и непосредственные продукты ея дЪ-' 


ятельности различныхъ категорий рЪзко отличаются отъ тъхъ, ко- 
торые она произвела за послЪднее время; и, только постепенно 
заполняя всЪ ступени лЪстницы между ея крайними концами, 
она сум$ла вызвать къ жизни тЪ изъ ея позднъйшихъ произ- 
веденй, которыя кажутся намъ такими удивительными. Мы еще 
вернемся къ раземотрФн!ю этого порядка и докажемъ его реаль- 
ность и необходимость. Но, предварительно для яености даль- 
нЪйшихъ разсужденй мы должны представить слЪдуюнция с000- 
ражезнля. 

ВсЪ существуюция т%ла ясно дЪлятся на два главныхъ рода, 
сильно различныхъ между собой. Одни не въ состоя ши жить, 
не требуютъ никакой внутренней организани и потому назы- 
ваются неорганическими тиьлами; друпя, наобороть, имЪя опредЪ- 


ленную организацию, представляютъ намъ удивительное явлене 
жизни, и названы живыми пизлами. Чтобы понять, какимъ обра- 
зомъ природа могла дать существоване этимъ различнымъ т%- 
ламъ, которыя безспорно суть ея произведен1я, необходимо знать 
различаюния и характеризуюция ихъ особенности. Къ ихъ изло- 
жен мы перейдемъ въ двухъ слБдующихъ главахъ. 


Савалвуяяс и 


0 неорганическихъ т5лахъ. 


Тьла неорганичестя не проявляютъ жизни, т. к. они не обла- 
даютъ вовсе внутренней организащей; тЪмъ не менЪе, именно 
они доставляютъ матерлалъ для образованя живыхъ тфлъ; по- 
этому, очевидно, они были образованы природой ранЪе этихъ 
послЪднихъ. Эти неорганическ1я тЪла суть соединен1я или про- 
стые аггрегаты атомовъ и частицъ. Ихъ масса то обладаетъ опре- 
дЪленной формой, какъ это мы видимъ въ тълахъ твердыхъ, то 
вовсе ея не имЪетъ самостоятельно, какъ это мы наблюдаемъ въ 
газахъ и жидкостяхъ. 

Каковы бы ни были природа, составъ и размЪры этихъ тълъ, 
они существенно отличаются отъ тЪлъ живыхъ въ слЪдующемъ: 

1) Только составляюцйя ихъ молекулы обладаютъ особой свое- 
образной индивидуальностью; массы же и объемы, которые мо- 
гутъ образовать эти молекулы въ своихъ соединешяхъ и соче- 
ташяхъ, не имфютъ опредЪленныхъ предЪловъ и потому при 
своихъ измВненяхъ нисколько не измЪняютъ вида (5рес1ез) ве- 
щества. 

2) Они не имЗютъ всЪ одного и того же происхожденя; одни 
образовались черезъ наложене (арроз оп) другъ на друга посл$- 
довательно откладывавшихся снаружи частицъ, друпя же полу- 
чились или изъ частныхъ разложевй и измЪневши различныхъ 
тТВлъ, или изъ соединешя соприкасающихся между собой различ- 
ныхъ видовъ материй. 

3) Въ основу ихъ внутренней организаци не входитъ клиьт- 
чатая ткань; они имЪютъ простое строеше, находящееся въ за- 
висимости отъ способа соединен!я или сочеташя образующихъ 
ихъ частицъ; 

4) У нихъ нЪтъ потребностей, удовлетвореше которыхъ было бы 
необходимо для ихъ сохраненя; 
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5) У нихъ н%Ътъ способностей, а есть только свойства; 

6) Они не имЪють опредЪленныхъ предЪловъ существованя. 
индивидовъ; ихъ конецъ, какъ и начало неопредЪленны и нахо- 
дятея въ зависимости отъ случайныхъ обстоятельствъ. 

7) Они не обладають способностью къ развито, не могутъ 
сами образовать составляюцйя ихъ вещества, и, если испыты- 
ваютъ движеше въ своихъ частяхъ, то пробрЪтаютъ его только 
случайно, благодаря внфшнимъ причинамъ, а никакъ не подъ 
вллящемъ внутренняго возбужденя. 

8) Наконецъ, они вовсе не испытывають неизбЪжныхъ потерь; 
они не могутъ сами исправлять повреждевя, вызванныя въ ихъ 
ТЪЛЪ какими-нибудь случайными причинами; они не имЪють 
необходимости въ постепенномъ измЪнен!и своего состоян1я; въ. 
нихъ нЪть никакихъ отличительныхъ признаковъ . молодости 
или старости; однимъ словомъ, не имЪя жизни, они не имЪютъ и 
смерти. 

Таковы отличительные признаки тълъ неорганическихъ, тВхъЪ 
тфлъ, которыя не имЗютъ внутренней организащи, индивидуаль- 
ность которыхъ выражается только въ составляющихъ ихъ моле- 
кулахъ, и которыя не обладаютъ жизнью. ТЪмъ не менЪе, если 
среди нихъ ветрЪтятся тЪла полужидкой консистенщи и невполнЪ 
однородныя, то природа имЪетъ средетва организовать ихъ, воз- 
будить въ нихъ жизненныя движешя и дать имъ особую индиви- 
дуальность. Въ такомъ случаЪ эти тЪла уже выходятъ изъ кате-_ 
гори неорганическихъ тЪлъ и преобразуются въ тЪла живыя; 
эти именно т$зла и были положены въ основане растительнаго и 
животнаго царствъ. 

ВеЪ неорганическя тЪла суть произведен1я природы. Ни одно 
изъ этихъ тЪлъ не обладаетъ безусловнымъ постоянетвомъ въ 
своемъ существовании, такъ какъ это существоване находится въ 
зависимости отъ ихъ положешя и отъ тъхъ обстоятельетвъ, ко- 
торыя ихъ окружаютъ. ‚Одни изъ нихъ природа произвела непо- 
средетвенно, друйя же обязаны своимъ существоватемъ дъ- 
ятельности образованныхъ ею живыхъ тЪлъ. Чтобы произвести 
первыя, природЪ было достаточно раздЪлить матер1ю и составить 
изъ нея различныя соединешя, смЪшивая или не смЪшивая ея 
различные сорта. Можно думать, что въ числЪ т5лъ, непосред- 
ственно созданныхъ природой, находятся не только доступныя 
нашему наблюденш газообразныя и жидюя тзла, но и т гро- 
мадныя массы, болЪе или менЪе твердыя, которыя въ огромномъ 
количезствЪ мы замЪчаемъ въ пространств, и которыя всЪ ка- 
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жутся перемъщающимися въ немъ съ большею или меньшею бы- 
стротой. Что касается до вторыхъ, т. е. твлъ, которыя не были 
ею непосредственно созданы, то они являются результатомъ раз- 
рушен1я живыхъ тлъ и не могли бы существовать, если бы при- 
родой не были произведены тзла организованныя. ДЪйствительно, 
живыя тъла, имЪюц!я способность создавать свое собственное 
вещество, сдЪлали возможнымъ множество безконечно разнообраз- 
ныхъ комбинацш, которыя безъ нихъ никогда не могли бы суще- 
ствовать; такимъ образомъ все, что получается отъ живыхъ тЪлъ 
во время ихъ жизни или послЪ ихъ смерти, приготовляетъ вмЪ- 
стЪ съ предметами не живыми матерлалъ для тЪлъ, составляю- 
щихъ царетво минеральное. Этотъ матерлалъ послЪдовательно 
измфняяесь, преобразуясь и дЪлаясь неузнаваемымъ, даетъ раз- 
личные извЪстные минералы. 

Какъ уже было видно изъ нашихъ замЪфчанй во Введенаи 5 
естественной исторфи дбезпозвоночныхь животныхь (Гитодисиот 4е 
Г Назюте пафитеШе 4ез атитаих запз оет@фтез. Уо1. Т, р. 33), мы не 
имЗемъ достаточнаго количества данныхъ относительно происхо- 
жденя неорганическихъ тЪлъ; ихъ долгов чность, объемъ и раз- 
мфры непоетоянны; они не имЪютъ нуждъ, которымъ было бы 
подчинено ихъ существоване, и это послЪднее продолжалось бы 
безконечно, если бы они не были подвержены всевозможнымъ 
измфненямъ, подъ вмяшемъ повсюду распространеннаго въ при- 
родЪ движения и постояннаго взаимодЪйствя ихъ другъ на друга, 
смотря по обстоятельствамъ ихъ положевшя, ихъ состоящя и 
свойствъ; наконецъ, несмотря на меньшее сравнительно съ дру- 
гими родами тЪлъ разнообраз1е видовъ, именно эти тъла соста- 
вляють главную массу обитаемаго нами земного шара, а можетъ 
быть и другихъ небесныхъ тълъ. 

Между громадными массами неорганическихъ тЪлъ, движу- 
щихся въ пространствЪ, насъ долженъ наиболЪе интересовать 
нашъ земной шаръ, такъ какъ мы живемъ на его поверхности и 
имъемъ больше средствъ къ наблюденю его различныхъ частей. 

Земной шаръ, форма котораго скорЗе сфероидальная, чЪмъ 
сферическая, снабженъ жидкой и газообразной оболочкой, кото- 
рую онъ увлекаетъ за собою какъ въ своихъ суточныхъ, такъ и 
годовыхъ движешяхъ. Въ этой то оболочкЪ, которую называютъ 
его атмосферой, и происходятъ различныя воздушныя явлевя. 
Хотя мы не можемъ познакомиться со внутренностью нашего 
шара и должны ограничиваться изученемъ его поверхности, 
однако мы предполагаемъ, что по мЪрЪ приближешя къ центру, 
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матер1я, составляющая это громадное разнородное тЪло, дЪлается 
все болЪе твердою и плотною. Что же касается до состояня его 
поверхности, то можно думать, что онъ обязанъ имъ въ значи- 
тельной степени дЪятельности водъ. Эта дЪятельность естественно 
дЪлится: 

1) на дЪъятельность морскихъ водъ, занимающихъ очень боль- | 
пя пространства на земномъ шарЪ и составляющихъ большую 
часть его поверхности; 

2) на дъятельность водъ дождевыхъ, а источникъ 
родникамъ, рзкамъ и ихъ притокамъ. 

Если разсматривать громадное пространство, занимаемое мо-_ 
рями на поверхности земного шара, и особенно глубину ихъ 
водохранилищъ, то нельзя не признать, что они обязаны своимЪъ 
сохранентемъ особой могущественной причинЪ, —- безъ этой при- 
чины законы тяготЪ ня тЪлъ давно уже разрушили бы ихъ ложе. 

Безъ сомнфыя, воды въ жидкомъ состояи, даже воды мо- 
рей, легче, чЪмъ тЪла, входящйя въ составъ земель и горныхъь 
породъ острововъ и континентовъ. Уже много вЪъковъ, какъ рЪки 
постоянно выносятъ въ море отрываемыя ими отъ суши земли- | 
стыя и каменистыя частицы, и теперь моря должны бы были _ 
быть почти занесены ими. Точно такъ же безъ вышеупомянутой 
причины разница въ вЪсЪ воды въ жидкомъ состоящи, земли и 
горныхъ породъ могла бы вызвать образоваюше общей жидкой о00о- 
лочки вокругъ земного шара. Но этого нЪтъ. Ложе морей остается 
въ общемъ неизмЪннымЪъ, хотя наблюденя и свидЪтельствуютъ, 
что оно постепенно перем$щается. Какая же причина обуесловли- 
ваетъ эти два удивительные факта? 

Что касается перваго изъ этихъ фактовъ, т. е. сохранешя цз- 
лости морскихъ бассейновъ, то намъ кажется очевиднымъ, что 
оно не имЪло бы мъЪета, еслибы мореюмя воды находились неиз- 
МЪнНно въ состояши покоя. ИзвЪетно, наоборотъ, что онЪ нахо- 
дятея въ состояши постепеннаго колебаня, и что масса ихъ не 
только движется подъ вмяшемъ различныхъ течений, но испыты-_ 
ваетъ еще особыя пер1одичесмя колебашя. ДЪйствительно, при-. 
чина, заключающаяся внЪ земного шара, заставляетъ экватораль- 
ныя воды океана испытывать довольно значительное подняте при 
каждомъ прохождени черезъ меридланъ спутника земли; въ то же _ 
время образуется подняте въ противоположномъ полушар1и, въ 
моряхъ, расположенныхъ по меридйану, соотвЪтетвующему мери- 
дану даннаго мЪста. Наблюдене подтвердило образоване ЭТИХЪ 
возвышеншй отъ поднятя воды при прохождени луны черезъ 
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мериданъ того или другого полушар!я. Такимъ образомъ въ 
каждой данной точкЪ океана возвышене образуется черезъ каж- 
дые двЪнадцать часовъ; но точное время образовашя этихъ воз- 
вышевшй перемВщается довольно правильно, а именно, оно запаз- 
дываетъ ежедневно приблизительно на три четверти часа. Эти 
поднятя повлекли бы за собою образоваше пустотъ въ самомъ 
возвышеши или подъ нимъ, если бы этому не препятствовала 
текучесть водъ съ ея законами, которые сейчасъ же заставляютъ 
всЪ близь лежапйя воды заполнять образуюцйяся пустоты. От- 
сюда слЪдуетъ, что въ продолжене 6-ти часовъ вбды, для обра- 
зовашя возвышешя, удаляются отъ береговъ, понижая свой уро- 
вень, если берегъ вертикальный, или отливая отъ него, если онъ 
поло; слЪдующе 6 часовъ онЪ возвращаются обратно; немед- 
ленно за этими 12-ю часами онЪ опять 6 часовъ удаляются для 
образования второго возвышен1я й 6 же часовъ употребляютъ на 
обратный путь. Эти всфмъ извЪстныя явлешя и образують то, 
что называется въ моряхъ ириливомь и отливомь. Такимъ обра- 
зомъ въ промежутокъ двадцати четырехъ часовъ въ морскихъ водахъ 
замЪчаются четыре непрерывныхъ движеня: два движевшя, когда 
воды отступаютъ, и два, когда онЪ возвращаются къ берегамъ. Вотъ 
т колебаня, которыя неизмЗнно испытываютъ моря нашего шара, 
и которыя разобраны мною въ моей /у4год6о1о де. Блаходаря этому 
колебаню, моря сохраняютъ свое ложе, снова отлагая на берега 
почти все, что приносятъ въ нихъ рЪки. Но если бы эти отложе- 
ня происходили равномЪрно на всЪхъ берегахъ, то глубины мор- 
смя сохранили бы прежне размры, пространства же, занимае- 
мыя ими на поверхности нашего шара, прогрессивно уменьша- 
лись бы; между тЪмъ этого не замВчается. 

Мы уже сказали, что моря перемъщаются и думаемъ, что 
имъемъ право утверждать это, благодаря различнымъ наблюдешямъ, 
которыя подтверждаютъ высказанное положеше. ДЪЙствительно,, 
изъ наблюдений моряковъ извЪстно, что моря, особенно между 
тропиками, перемфщаются отъ востока къ западу. СлЪдетнНемъ 
этого движеня является заливане тЪъхъ береговъ, къ которымъ 
стремятся морскя воды, и отложеше всЪхъ матерьяльныхъ частицъ, 
приносимыхъ въ море рЪками, на тЪхъ, отъ которыхъ онЪ уда- 
ляются. 

Экваторальныя моря, двигаясь отъ востока къ западу, втрЪ- 
чаютъ въ континентахь пренятетв!е своему движению. Тогда воды, 
разрушая мало по малу задерживаюция ихъ массы, раздЪляются 
на теченя: одно къ сЪверу, другое къ югу, которыя въ свою 
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очередь тоже оказываютъь вщяне на форму береговъ. Теченя, 
направляющяся такимъ образомъ, къ АмерикЪ, уже значительно 
вырЪзали ее у центра и теперь имъ осталось преодолть только 
препятств1е Панамскаго перешейка, чтобы раздЪлить этотъ мате- 
рикъ на двЪ части. КромЪ того, они отдфлили Новую Голландю 
оть материка Аз!и и образовали въ промежуткЪ извЪстные намъ 
архипелаги. Подробности этихъ наблюдеши можно найти въ моей 
руатгодвоодае 

Отсюда слЪдуеть, что, съ одной стороны, моря, удаляясь, обна- 
жаютъ новыя области, а съ другой—погребаютъ берега съ боль- 
шимъ или меньшимъ усиЪхомъ, смотря по тому, въ какой сте- 
пени поддается ихъ влян!ю матерьялъ, составляющий эти берега. 
Этимъ путемъ они дълають свои завоеваня, правда, очень непра- 
вильныя, но никогда почти не ветр$чаюция рЪшительныхъ пре- 
пятствШ. Безконечная медленность этихъ дЪъйствй дЪлаетъ ихъ 
совершенно недоступными наблюденю человЪка по причинЪ 
кратковременности его жизни, но тёмъ не менЪе, справляясь съ 
древними памятниками, онъ находить м$ета, отъ которыхъ море 
отступило, и друпя, на которыя оно надвинулось. 

Къ перечислешю физическихь причинъ перемфщен! морей 
надо прибавить еще слБдующе факты, которые подтверждаютъь 
ихъь существоваше, а именно — нахождеше громадныхъ слоевъ 
морскихъ раковинъ, скрытыхъ въ почвЪ континентовъ и большихъ 
острововъ, и залежей каменной соли, находимыхъ на большихъ 
глубинахъ значительными массами и притомъ въ мЪетахъ, очень 
удаленныхъ отъ морей; если бы захотБли приписать современное 
положенше этихъ перемфщающихся тЪлъ какому нибудь общему 
перевороту на земномъ шаръЪ, возможность котораго мы, кажется, 
уже достаточно опровергли, то мы прибавимъ, какъ новое дока- 
зательство, нахождеше окаменЪвигихЪ мадрепоровъ, которые, глав- 
нымъ образомъ, составляютъ массу утесовъ, встр чающихея на 
материкахъ. 

Разсужден!я, которыя я только что изложилъ относительно 
поверхности земного шара, составляютъ область 060б0й науки, 
которая носитъ назване геологи. Я далъ той же наукЪ имя 
гидрогеологги (путгое6о1ое1е), т. к. ея предметъ охватываетъ какъ 
жидья воды, такъ и твердый матерьялъ, —земли или горныя по- 
роды, при чемъ первыя вщяютъ на образован!е и положеше вторыхъ. 

Если бы въ этой наукЪ мы ограничились только раземотр%- 
шемъ свойствъ и современнаго состояня различныхъ частей земли, 
то при этомъ не только пренебрегли бы изучешемъ главнйшихъ 


ь 


’ причинъ, вызвавшихъ эти свойства и это состояше, но еще под- 
верглись бы возможности легко впасть въ заблужден!е; т. к. 
’ способъ образованя различныхъ мЪетностей вполнЪ независимъ 
отъ порядка этого образованя, и потому мы легко могли бы 
принять за древн1я на самомъ дзлЪ еще очень недавн!я форма- 
ци. Если, съ одной стороны, неудобно называть хервозданной мабет- 
ностью или первозданной породой какую бы то ни было часть зем- 
ной коры, основываясь только на томъ, что мы не знаемъ ничего, 
находящагося въ томъ же положен!и, то точно такъ же неудобно 
давать’ имя-—вторичныхь, третичнымь и т. д. слоямъ, способа 
образованя которыхъ мы еще не опредЗлили. 

Дъйствительно, известковая масса, образованная изъ посте- 
пеннаго накоплен1я свободныхъ частицъ, наносимыхъ водами, 
и не содержащая никакихъ ‘органическихъ остатковъ, можетъ 
оказаться болЪе поздней формащей, чЪмъ известковая порода 
болЪе древняя, но заключающая большое количество этихъ 
остатковъ. 

Итакъ природа, раздЪляя и измЪняя сотворенную матертю, со- 
ставляя изъ нея различныя скоплешя, смъшивая или не смЪъши- 
вая ея разныя сорта и дЪлая это то при помощи простыхъ со- 
единенй, то при помощи сцфилен!я частицъ, дала существоване 
большей части неорганическихъ тфлъ; остальная же часть ихъ 
явилась результатомъ остатковъ отъ живыхъ тЬлъ, особенно 
послЪ смерти отдзльныхъ индивидовъ. Эти два сорта неорга- 
ническихъ тЪлъ должны быть, слЪдовательно, разсматриваемы, 
какъ продукты природы, одни непосредственные, друге посред- 
ственные; эти продукты суть наиболЪе важные изъ воЪхъ ея 
произведений. 

Существуеть еще другой родъ тЪлъ, гораздо болЪе замЪча- 
тельныхъ, чЪмъ первыя; въ нихъ наблюдается прогрессивное раз- 
вите, составляющее ихъ исключительную принадлежность, это 
ТЪ тъла, которыя мы называемъ живыми тЪлами. Они дають 
гораздо болзе широкое поняте о могуществЪ природы, чЪмЪ тъ, 
о которыхъ мы только что говорили, т. к. они такъ же составляютъ 
ея произведеня. Изложимъ ихъ главныя особенности. 
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Живыя тБла представляютъ ©0бою особую категорию очень замЪ- 
чательныхъ тЪлъ, которыя во веъхъ отношешяхъ не имЪють ничего. 
общаго съ какими бы то ни было другими тфлами. Эти тЪла со- 
стоятъ вообще изъ твердыхъ частей и заключенныхъ въ нихъ 
жидкостей, разнообразныхъ по своему составу или по составу 
своихъ частей; всЪ они обладаютъ особой индивидуальностью во 
всемъ ихъ строеши, и во существенно разнородны; всЪ имЪють 
одно происхождене, исключая тЪлъ, созданныхъ природою не- 
посредственно; также всЪ имЪютъ предЪлы своей долговЪчности, 
должны удовлетворять извЪетнымъ нуждамъ для самосохранешя 
и обязаны своимъ существовашемъ только нфкоторому внутрен 
нему явленю, называемому жизнью, и особой организаши, которая: 
даетъ этой послВдней возможность проявляться. ; 

Мы сказали, что веЪ живыя тфла имЪфютъ одно и то же проис- 
хождеше, и мы имЪли основан!е утверждать это, т. к. за исклю- 
чешемъ тЪлъ, которыя природа произвела непосредственно, они 
всЪ происходятъ одни изъ другихъ и подъ вмяшемъ условй 
существованя удивительно разнообразятсея при размножении. 
Посмотримъ же, какъ природа произвела, непосредственно первыя 
изъ нихъ, которыя оказались достаточными ‘для послЪдователь- 
наго образован1я остальныхъ. 

Давая существован!е неорганическимъ тЪламъ, составляя для 
этого различныя скоплешя матерй, то при помощи простыхъ 
соединешй, то при помощи сцЗпиленя частицъ, природа могла 
произвести въ числЪ ихъ и такюя, которыя оказались бы годными 
для принятя первоначальныхъ чертъ организаши и движешя, 
обусловливающихъь жизнь. Повидимому она такъ и поступила, 
создавъ между неорганическими тЪлами чрезвычайно мелюя 
полужидюя тЪла весьма неплотной консистенщи. Тоня жид- 
кости и газы, заключенные въ окружающихъ средахъ, проникая 
ВЪ эти тЪъла, вызывали легкое расширеше въ промежуткахъ между 
частицами, которое преобразовывало эти мелк1я полужидвя массы 
ВЪ массы клЪтчатыя. Получаемыя отсюда клЪточки при помощи 
отверстЙ, образующихся въ перегородкахъ, сообщались другъ съ 
другомъ, и жидкости проникали въ ихъ внутренность. Такимъ 
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образомъ эти маленьюмя полужидЫя тЪла преобразовались въ 
клЪтчатыя тъла, обладаюцйя вмЪетилищами съ заключенными въ 
нихъ жидкостями, и получили первоначальныя черты органи- 
защи. При такомъ положенм вещей тонюмя жидкости окружаю- 
щихъ стих, находясь въ постоянномъ движен!и и безпрестанно 
устремляясь, какъ бы толчками, во внутренность этихъ малень- 
кихъ тьлъ и такимъ же образомъ выходя оттуда, сообщали дви- 
жене заключеннымъ въ полостяхъ жидкостямъ, заставляя ихъ 
частью испаряться, частью замЪняться другими извнЪ; съ этой 
‘минуты указанныя тЪла получали способность вдыхан!я и выды- 
хашя и пр1обрЪтали жизненность. Такимъ образомъ организащя 
есть извЪстное устройство внутреннихъ частей тЪла, устройство, 
которое, какъ бы различно оно ни было, всегда благопртятетвуеть 
органическимъ движешямъ, т. е. послЪдовательнымъ перемЪще- 
шямъ жидкостей тЪла, дЪйствю этихъ жидкостей на вм%- 
щаюция ихъ части и обратно. Мы показали въ различныхъ на- 
шихъ работахъ прежде всего, что жизнь не есть ни существо, ни 
принадлежность какой бы то ни было матери или ея части; а 
также выяснили, что она есть не что иное, какъ физическое яв- 
леше, зависящее отъ двухъ существенныхъ причинъ: 1) отъ со- 
стояя и порядка вещей, существующаго въ частяхъ наблю- 
даемаго тЪла, 2) оть причины, возбуждающей послЪдовательныя 
движеня внутри этого тЪла. Итакъ, жизнь присутетвуетъ въ 
ТЪлЪ до тъхъ поръ, пока состояне его частицъ и порядокъ ве- 
щей, необходимый для выполненмя жизненныхъ движений, не на- 
рушены, и пока сила, возбуждающая эти движеня, продолжаетъь 
дЪъйствоваль. | 

Воть поняте, которое мы должны составить о живомъ тълъ 
вообще, т. е. о твлЪ, существенно организованномъ и облада- 
ющемъ способностью жить; это поняте мы должны принять о0со- 
бенно относительно тЪлъ, непосредственно произведенныхъ при- 
родой,—какъ только они получили существоваше, они немед- 
ленно повлекли за собою образоване всЪхъ остальныхЪъ. Поемот- 
римъ, что собственно можетъ дать намъ наблюдене относительно 
воспроизведен1я этихъ послЪднихъ. 

Половое размноженйе происходить несомнфнно по физиче- 
_скимъ законамъ, тЪмъ не менЪе его странныя явлешя и механизмъ, 
его обусловливающй, предетавляютъ для насъ необъяснимую 
тайну. ДЪйствительно, какъ бы тщательно мы не изслЪдовали 
различные способы воспроизведешя, порядокъ сопровождающихъ 
ихъ явлений и услов1я, которыхъ они требуютъ въ каждомъ част- 
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номъ случаЪ, все таки пройдетъ еще много времени прежде, ч$мъ 
мы сможемъ вполнЪ яено понять ихъ. Однако, мы глубоко убЪ- 
ждены, что достигнуть этого —находится въ нашей власти. к 

Подчиняясь необходимости довольствоваться пока нашими гру- 
быми и ограниченными средствами, мы изложимъ тЪмъ не ме- 
нЪъе здЪеь то, что мы думаемъ относительно воспроизведен1я жи- 
выхъ тълъ. | 

Въ тълахъ съ, наиболЪе простой организащей, которымъ при- 
рода не дала еще спещальныхъ органовъ для спещальныхь от-. 
правленШ, оплодотворене произойти не могло бы, да оно и не 
необходимо. Въ этомъ случаЪ зародыша не существуетъ и воепро- 
изведен!е происходить посредствомъ дЪленя на части, которыя 
при дальнЪйшемъ развити разростаются и даютъ новыя тЪла,. 
совершенно подобныя тЪмъ, изъ которыхъ они получилиеь. При 
такомъ сепособЪ размножевшя т5ло дЪзлится или на два почти рав- 
ныхъ участка—это способъ наименЪе совершенный, или же оть 
тЪла отшнуровываетея много отдЪльныхЪъ частей—способъ, назы-. 
ваемый яочкованяемь. | 

Итакъ, простЪйпия живыя тъла размножаютеся—одни при по- 
мощи дЪленя на равныя части, друйя путемъ почкованя, при. 
чемъ у однихъ почкованНе наружное, у другихъ внутреннее. Мы. 
думаемъ, что внутреннимъ почковашемъ природа положила, на- 
чало образоваю зародышей, которые для оживленя требують 
уже предварительнаго оплодотворен1я. Эти зародыши, заключен- 
ные обыкновенно въ одну или нЪсколько оболочекъ, которыя они 
должны разорвать, чтобы выйти наружу, не могутъ быть раземат- 
риваемы какъ результаты простого отдЪленйя частей, подобно 
почкамъ, которыя, не встрзчая никакихъ препятствй, должны. 
только разроетись, чтобы образовать новыя тЪла. | 

Мы сказали, что зародыши для своего оживленя требуютъ 
оплодотворещя, но намъ кажется вЪроятнымъ, что оплодотвореше. 
не прибавляетъ къ составу зародыша ничего новаго,—онъ полу- 
чаетъь всЪ свои части отъ того т$ла, въ которомъ онъ образо- 
валея, а оплодотворене даетъ этимъ частямъ только извЪетное_ 
расположеше, которое обусловливаетъ для нихъ возможность и 
ненныхъ движенй. 

Очевидно, что для акта оплодотвореншя природа должна была. 
создать оплодотворяюций органъ, что она и сдЪлала. Вмявше 
оплодотвореня замфчается обыкновенно только на одномъ уже. 
готовомъ зародыш, но иногда оно распространяется одновременно. 
на нЪсколько зародышей. Такъ, наблюденя Реомюра надъ травян-. 
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ными тлями показали, что оплодотворен!е одной самки оказыва- 
лось достаточнымъ для шести послЗдовательныхъ поколЪъвй. Но 
у существъь съ высшей организащей это вмяне оплодотворевя 
оказалось достаточнымъ для двухъ воспроизведенй (ВиПейп 4е$ 
эс1епсез 4е 1а 5061646 рЫЙота&още, а Шеф 1819). 

Что касается гипотезы о предсуществовани первоначально со- 
творенныхъ зародышей, то она не имЪетъ никакого основавйЯя, 
такъ какъ совершенно противорзчитъ извЪетному намъ нормаль- 
ному ходу вещей въ природъЪ. | 

Гермофродитизмъ, очень обыкновенный у растей и чрезвы- 
чайно рЪдый въ животномъ царствЪ, представляетъ повиди- 
мому первобытное явлене природы, такъ что съ течешемъ вре- 
мени раздЪлене половъ явилось необходимостью и повлекло за 
собою частныя измЪненя въ развити индивидуумовъ, смотря по 
сохраняемому ими полу. 

Раземотримъ теперь главныя черты, характеризуюция живыя 
тъла и отличаюцйя ихъ отъ тфлъ неорганическихъ. ВсеЪ живыя 
тЪла въ силу извЪстныхъ физическихъ законовъ имЪфють слз- 
дуюцйя обийя свойства: 

1) Индивидуальность вида, выражающаяся въ способахъ соеди- 
нен1я, расположешя и состояшя частицъ, образующихъ живое 
тЪло, и никогда не являющаяся ни въ одной изъ этихъ чаетицъ, 
взятыхъ отдЪльно. 

2) ТЪло ихъ составлено изъ двоякаго рода существенныхь ча- 
стей, а именно: твердыхъ частей, образующихъ въ большинетвъ 
случаевъ вмЪстилища, и заключенныхъ въ нихъ жидкостей. Твер- 
дыя части являются обыкновенно въ видЪ пластичной клютчатой 
ткани, которая способна измЪняться подъ вмяшемъ движешй 
заключенныхъь въ ней жидкостей и такимъ образомъ создавать 
различные органы; 

3) Внутренн!я, иначе жизненныя движенля, которыя являются 
результатомъ возбуждающихъ или раздражающихъ причинъ; дви- 
женя, которыя могутъ быть ускорены, замедлены или даже оста- 
повлены, но которыя необходимы для развитя этихъ тълъ; 

4) ИзвЪетный 70рядок% и состояме вещей въ частяхъ ТЪлЪ, 
которые даютъ возможность къ выполненшю жизненныхъ движе- 
ый,—движен!ши, которыя вызываютъ въ тълъ цфлый рядъ вы- 
нужденныхъ измЪнений. 

5) Необходимость яотерь и возстановленя, между количествомъ 
которыхъ однако не существуетъ равенства, изъ чего вытекаютъ 
для каждаго живого существа послЪдовательныя измЪненя со- 


д 


стояшя, обусловливаюцая различя между молодостью, старостью 
и наконецъ разрушенемъ, когда прекращаются жизненныя про- 
явления. 


6) Потребность къ удовлетворен!ю извЪстныхъ нужд для само- 
сохранешя, потребность, которая вынуждаеть живыя тВла пи- 
таться на счетъ постороннихъ веществъ и, измЪняя ихъ и усваи- 
вая, вводить въ составъ своего тЪла; 


7) Стремлеше къ развитию веЪхъ частей въ продолжеше из- 
вЪстнаго времени, къ развито, которое состоитъ въ ихъ разро- 
спиинаи до извЪетныхъ для каждаго существа предЪловъ, обусло- 
вливающихъ различе роста, объема и состояня ТЪлЪ, только 
что возникшихъ, и тълъ, вполнЪ развитыхъ. 


8) Одинаковый способъ происхожденя,—такъ какъ кромЪ тЪълъ, 
составляющихъ непосредственный продуктъ дзятельности природы, 
всЪ остальныя происходятъ одни изъ другихъ, и притомъ не по- 
слЪдовательнымъ развитемъ предсуществовавшихъ зародышей, 
аа благодаря изолирован и зат$мъ отдЪленю нЪкоторой части 
ихъ тБла или нЪъкоторой доли ихъ вещества, которая далЪе, бу- 
дучи подвержена извЪетнымъ измЪненямъ ‘соотвЪтетвенно си- 
стемЪ организащи индивидовъ, и обусловливаетъ воспроизводи- 
тельный актъ, свойственный каждому изъ нихъ. 


9) Ве живыя тзла обладаютъ исключительно имъ присущими 
общими способностями, независимо отъ тьхъ частныхъ, которыя 
свойственны нЪъкоторымъ изъ нихъ; 


10) Наконецъ, существованю индивидуумовъ положены. пре- 
дфлы; жизнь сама по себЪ, своей продолжительностью, обуелов- 
ливаетъ постоянное разрушеше частей, которое, будучи доведено 
до извЪетной степени, останавливаеть жизненныя проявлешя, 
и тогда малЪйшая причина влечетъ за собою прекращеше дви- 
жешй, а слБдетыемъ прекращен1я движенй безъ возможности 
ихъ возобновлешя является смерть. 


Воть десять существенныхъ признаковъ, общихъ вс№мъ 2жи- 
вымь тиьламь. Ничего подобнаго не встрЪчается въ тизлаль неор- 
ганическихь. (Н18%. паф. 4ез апт. запз уетф., уо|. Т, р. 53). 

Природа создала непосредственно, по вышеуказанному способу, 
первыя живыя тВла съ наиболЪе хрупкой и жидкой организа- 
щей, дала имъ способность къ воспроизведеню себЪф подобныхъ, 
при чемъ жизненныя явлешя, наблюдаемыя въ этихъ тълахъ, 
постоянно вели къ усложненю ихъ организаци; веЪ эти причины, 
совмЪъетно съ видоизмвненемъ вмяющихъ на нихъ разнообраз- 


ныхъ обстоятельствъ, дали существоване разнымъ поколЪШямъ 
живыхъ существъ. 

ТЬмъ не менЪе всЪ живыя тЪла относились бы къ одной и 
той же категори, если бы химичесюй составъ твердыхъ частей 
всЪхъ первообразныхъ тфлъ былъ одинъ и тотъ же. Но этого 
не было. 

Дъйствительно, между первыми живыми тЪлами, явившимися 
продуктомъ дЪятельности природы, одни получили одинъ хими- 
ческлй составъ своихъ твердыхъ частей, друйя— другой; первыя 
оказались неспособными къ явленю раздражимости, вторыя же 
раздражались подъ вмяшемъ всякой возбудительной причины. 
Оть первыхъ произошли всЪ существуюцйя растенёя, отъ вто- 
рыхъ—веЪ оюивотныя. 


0 растеняхъ. 


Растеня представляютъ собою, безъ сомнфшя, организованныя 
тфла, одаренныя жизнью и обладаюция общими признаками и 
общими свойствами живыхъ тЪлъ. Но природа не могла создать 
въ нихъ ничего подобнаго тому, что она создала въ животныхъ, 
такъ какъ они произошли отъ тълъ, гораздо ниже организован- 
ныхъ. Она надЪлила ихъ низшими способностями, главнымъ 
образомъ — общими всЪмъ живымъ тБламъ, и не дала ни одной, 
которая составила бы частную особенность какого-нибудь изъ 
растительныхъ родовъ. Благодаря такому ихъ несовершенетву, 
ни одно изъ нихъ не раздражимо, а слЪдовательно не способно 
къ движеншю. Такимъ образомъ, всякое движене, замЪчаемое въ 
нихъ или въ ихъ частяхъ, является результатомъ постороннихъ 
случайныхъ причинъ. 

‚Я указалъ въ Естественной истореи дезпозвоночныхь эюивотныхь 
(Назолте пафитейе 4ез атлтаих запз чет @фтез; уо| Т, расе 90}, что 
факты, наблюдаемые у такъ называемыхъ чувствующиль растевй, 
не имЗютъ ничего общаго съ явлешемъ раздражимоети у жи- 
вотныхъ и обязаны своимъ происхождешемъ совершенно дру- 
гимъ физическимъ причинамъ. 

Разсмотримъ сначала, что представляютъ собою растевшя, и 
каковы ихъ существенные признаки, затфмъ, какую ступень они 
должны занимать въ порядкЪ возникновеня живыхъ существъ. 

Растензя—это нераздражимыя живыя тЪла; ихъ существенные 
признаки слЪдующе: 


бы 


1) Они не способны къ мгновенному сокращен!ю своихъ твер-. 
дыхъ частей, а также къ внезапному движеню ими подъ 
вмянемъ возбуждающихъ причинъ, сколько бы разъ подъ рядъ 
онЪ ни оказывали на нихъ своего возбуждающаго дЪйствя. 

2) Не могуть дЪФйствовать и перемЪщаться произвольно съ 
одного мЪфета на другое, т. е. оставлять то мЗето, къ которому 
они прикрФплены или на которомъ расположены. 

3) Только жидыя ихъ части способны къ жизненнымъ дви- 
женямъ, твердыя же, благодаря отсутетвю раздражимости, не 
могутъ отвЪчать на возбуждене внфшнихъ причинъ. 

4) Они не имВютъ спещальныхъ внутреннихъ органовъ, а отъь 
движен1я ихъ жидкостей вся внутренность ихъ пронизана мас- 
сою параллельныхъ каналовъ или сосудовь съ отверемями въ 
перегородкахъ; это отсутете спещальныхъ внутреннихъ орга- 
новъ ведетъ за собою только незначительныя видоизмВненя въ 
ихъ организащи и легкость переходовъ однЪхъ частей въ друмя. 

5) У нихъ н%®тъ акта пищеварен1я, а только переработка, пи- 
тающихъ ихъ соковъ, такъ что они имФютъ только одну всаеы- 
вающую поверхность (наружную), при чемъ всасываются только 
жиднЯя и газообразныя вещества или же растворы твердыхъ тЪлъ. 

6) Они не имютъ правильнаго круга обращеня своихъ жид- 
костей, но ихъ соки перемъщаютея главнымъ образомъ по двумъ 
направленямъ, восходящему и нисходящему; отсюда можно вы- 
вести, что одни изъ нихъ всасываются корнями, друПе— листьями. 

7) Произрастане идетъ въ нихъ такъ же по двумъ направле- 
нямъ: восходящему и нисходящему, начиная отъ нзкоторой про- 
межуточной точки, такъ называемаго жизненнаго узла, который 
обладаетъь наибольшею жизненностью. 

8) Они стремятся расти вверхъ по направленш, перпендику- 
лярному къ плоскости горизонта даннаго мЪъета, а не къ поверх- 
ности удерживающей ихъ почвы. 

9) Они представляютъ изъ себя въ большинств случаевь 
существа, составленныя изъ значительнаго числа индивидуумовъ, 
соединенныхъ на одномъ общемъ стеблЪ, который воспроизводить 
ежегодно послздовательные ряды этихъ индивидуумовъ. | 

Если противопоставить этому ограниченному перечню поло- 
жительныхь фактовъ, характеризующихъ растен1я, существенные 
признаки животныхъ, то будетъ очевидно, что природа провела 
рЪ»зкую разграничительную черту между этими двумя родами 
живыхь тълъ, что и лишаетъ насъ возможности найти какую бы 
то ни было связь между ними. Однако высказываются и совер- 


‚шенно противуположныя мнЪ=я объ этихъ двухъ родахъ су- 
ществъ, такъ что ясно, что почти ничего еще не сдфлано для 
получен1я правильнаго понятия ни о тъхъ, ни о другихъ изъ нихъ. 

Мы указали во введеши къ нашей Истори безпозвоночныхъ 
животныхъ, что растеня повсюду различны отъ животныхъ, что 
рядъ, составленный изъ первыхъ, нигдЪ не соприкасается съ ря- 
домъ, составленнымъ изъ вторыхъ, между тЪмъ оба ряда удиви- 
тельно сближаются въ своихъ крайнихъ представителяхъ. 

Было бы очевиднымъ заблуждешемъ допускать идею о, столь 
полной постепенности во всЪЗхъ произведешяхъ природы, чтобы 
можно было безъ перерыва переходить отъ неорганическихъ тълъ 
къ растешямъ и отъ растений къ животнымъ; всЪ эти предметы 
не только не могутъ составить цфпи съ послЪдовательными 
звеньями, но не составятъ и простого ряда, хотя бы даже и съ 
пропусками. 

Дъиствительно, мы уже показали, что неорганичесмя тЪла 
по своей природЪ отд$лены отъ живыхъ тфлъ очень значитель- 
нымъ промежуткомъ. Далзе мы указали, что животныя не 
являютея продолжешемъ растенй, т. е., что природа не имЪла 
никакой надобности создавать послЪ дея для образованя первыхъ. 
Наблюдеше подтверждаетъ, что образоване этихъ двухъ вЪтвей 
живыхъ существъ, предеставляющихъ собою два столь различныя 
царства, было начато природою одновременно. Различ!е родона- 
чальныхъ формъ, употребленныхъ ею при этихъ образованяхъ, 
и повлекло за собою громадную разницу между этими двумя 
царствами. | 

Будучи вынуждена начать создане съ предметовъ, наиболЪе 
простыхъ по строеню ихъ частей, съ наиболЪе хрупкой конси- 
стенщей и наименьшими размФрами, природа соотвЪтетвенно 
своему постоянному стремленю измЪняла ихъ все болЪе и болЪе, 
постепенно усложняя ихъ строеше. Сл$довательно, главнымъ 
образомъ различе между родоначальными формами повлекло за, 
собою такую огромную разницу между обоими царствами. 

Первоначально могъ существовать или одинъ типъ растевй, 
или два, или три,— въ зависимости отъ того, начала ли природа 
твореше растеши одной, двумя или тремя вЪтвями; но во вся- 
комъ случаЪ, этоть типъ по своему химическому составу былъ 
совершенно лишенъ раздражимости. Этотъ типъ не извЪетенъ, 
и вЪроятно никогда не будетъ извЪетенъ, но мы можемъ предпо- 
ложить его существоваюме между простЪйшими грибами или ли- 
шаями или въ близкихъ къ нимъ семействахъ. 


ЗЫ. 


ЗатЪмъ природа вызвала послЪдовательно появлеше мов, 
папоротниковъ, пальмъ, лилейныхь, вообще всЪхъ многочисленныхъ 
семействъ, установленныхъ ботаниками. Нынфшее ботаники 
имЪють уже достаточно правильное поняте о порядкЪ ихъ по- 
явлешя. Они ставять на первое мЪето растеня тайнобрачныя 
или дезбрачныя, затЪмъ слЪдують растенйя одностьмянодольныя, на- 
конецъ двустьмянодольныя, при чемъ между послЗдними попадаются 
повидимому многостьмянодольныя. Хотя порядокъ этого распредзле- 
шя кажется достаточно естественнымъ, однако остается желать 
еще многаго какъ относительно указатя взаимнаго отношешя 
большинства семействъ, главнымъ образомъ, между двусЪмяно- 
дольными, такъ и относительно общей формы этого дзлевя. 

ДЪйствительно, въ порядкЪ постепеннаго возникновешя рас- 
тешй, послЪдовательность ихъ породъ составляетъ далеко не про- 
стой рядъ, а, напротивъ, рядъ чрезвычайно развЪтвленный. При- 
томъ, необходимо замЪтить, что веЪ развЪтвлен1я этого ряда 
идутъ въ прогрессивномъ порядкЪ, что является естественнымъ 
результатомъ постояннаго стремлевшя природы къ постепенному 
усложненшо видоизм$ненй и строешя организма. Изъ этого за- 
кона природы слЪдуетъ, что развЪтвленя общаго ряда ея про- 
изведешй, растительныхъ или животныхъ, не могутъ быть вы- 
ражены въ формЪ какихъ нибудь круговъ, клЪтокъ или геогра- 
фическихъ картъ, какъ это нЪкоторые полагаютъ, т. к. въ такомъ 
случаЪ не указывается ихъ прогрессивный порядокъ. Этотъ про- 
грессивный порядокъ такъ очевиденъ, что можно быть увЪзрен- 
нымъ, что природа при всемъ своемъ могуществЪ не имЪеть. 
никакой возможности непосредственно произвести какой нибудь 
видъ апопа или птю4епагит, или тадпойа. Вообще, оба царства 
живыхъ тълъ такъ обширны, обладаютъ такимъ разнообраземъ 
семействъ, родовъ и видовъ, что какое бы количество раститель- 
ныхъ породъ мы ни наблюдали, мы все еще будемъ очень да- 
леки оть познашя всЪхъ существующихъ растешй. То же можно 
сказать и относительно животныхъ, которыя еще болЪе много- 
численны, чЪмъ растения. 

Стремлене природы къ прогрессу такъ поразительно, что оно 
замЪчается не только въ видоизмВнешяхъ тЪлъ или въ усложневши 
ихъ состава, но и въ разнообразши породъ. ДЪйетвительно, коли- 
чество всЪхъ извЪетныхъ тЪлъ минеральнаго царства или даже 
всЪхъ неорганическихъь тфлъ гораздо меньше числа всЪхъЪ из- 
вЪстныхъ растительныхъ существъ, а эти, въ свою очередь, зна- 
чительно малочисленнЪе животныхъ. | 


Растен1я обладаютъ только свойствами, общими всЪфмъ жи- 
вымъ тфламъ, и вовсе не обладаютъ исключительно имъ при- 
надлежащими особенностями; поэтому измвнешя въ ихъ внут- 
ренней организаци являются только въ разлияхъь по се- 
мействамъ; эти измфнен1я замфчаются въ сосудахъ, въ мякоти 
сердцевины и другихъ частяхъ ихъ организаци; единственные 
спещальные органы, которые свойственны нфкоторымъ растенямъ, 
напр., половые органы, всегда развиваются снаружи. Итакъ, един- 
ственная разница между ними заключается въ способахъ ихъ 
существовашя и произрастаня. Они вовсе не имфють также нра- 
ВОВЪ, Т. к. лишены способности къ дЪятельности. Большинство 
растешй имЪетъ общее живое тЪло, которое кажется однимъ са- 
мостоятельнымъ индивидуумомъ, но на самомъ дЪлЪ само даетъ 
начало истиннымъ отдфльнымъ индивидуумамъ, которые соеди- 
нены съ нимъ и на немъ достигаютъ постепенно своего полнаго 
развитя. Эти индивидуумы, соединенные въ одно общее тЪло, 
появляются первоначально въ видЪ почекъ, развиваютъ листья 
и цвЪты и дають сЪмена, представляюция собою отдфльныя тБла 
съ заключенными въ нихЪ зародышами новыхъ организмовъ, спо- 
собныхъ къ самостоятельной жизни; кромЪ того, они подготов- 
ляють образоване новыхъ отпрысковъ и новыхъ волоконъ, при- 
бавляемыхъ къ общему стволу; такимъ путемъ растешя увели- 
чиваютъь свои размЪры въ длину и въ толщину. Въ животномъ 
царствЪ такой прим$ръ общихъ живыхъ тфлъ, дающихъь начало 
отдЪльнымъ индивидуумамъ, встрЪчается единственно у политовъ. 
Скажемъ теперь нЪеколько словъ о животныхъ. 


0 животныхъ. 


Мы будемъ говорить здЪеь о животныхъ, — наиболЪе стран- 
ныхъ, любопытныхъ, замЪчательныхъ и совершенныхъ произве- 
дешяхъ природы, о животныхь, составляющихъ наиболЪе обшир- 
ную изъ двухъ категорй живыхъ тЪлъ и для насъ наиболЪе 
интересную, т. к. мы сами принадлежимъ къ ней по нашему 
физическому существу. 

Природа въ своихъ произведешяхъ, переходя всегда отъ 0о- 
лВе простого къ болфе сложному, и здесь начала съ создашя 
животнаго тфла, наиболЪе крупнаго и наиболъе простого по сое- 
диненю своихъ частей. Это тъло послужило первичнымъ типомъ 
для всзхъ существъ, составившихъ животное царство. Этотъ 
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типъ, который, намъ кажется, былъ выраженъ въ монадахъ, или 
по крайней мЪрЪ въ формахъ къ нимъ близкихъ, обладалъ всЪми 
свойствами, необходимыми для дальнЪйшаго образовашя изъ 
него громадной категор!и такихъ замЪчательныхъ существъ, ко- 
торыя характеризують собой животное царство. Особый химиче- 
ск составъ частей тЪла, образующаго этотъ типъ, обусловли- 
ваеть явлеше раздражимости, т. е., способность отвЪчать на каж- 
дое возбужден!е; эта сложность состава дала возможность при- 
родЪ вызвать къ существованю цзлый рядъ животных», которыя 
всЪ раздражимы или въ своемъ цфломъ, или въ своихъ частяхъ, 
и возбудить во многихъ изъ этихъ существъ способность къ еще 
болЪзе сложнымъ явлешямъ. 

Итакъ, животное тфло, представлявшее первичный тиипъ, 0у- 
дучи по существу раздражимо, именно этою особенностью рЪзко 
отличалось отъ первичнаго типа растевшй. ВелЪдетые этого жи- 
вотныя въ своихъ свойствахъ должны были пр1обрЪети большое 

преимущество передъ растешями; и, дЪйствительно, они стоять 
гораздо выше послЪднихъ. 

Попробуемъ теперь указать и описать главные признаки этихъ 
существъ, достойныхъ нашего удивлешя и изученя, изъ кото- 
рыхъ многя приближаются къ намъ по своей организащи. 

Итакъ, животныя—это раздражимыя живыя твла, существен- 
ные признаки которыхъ слЪдующе: 

1) Ихъ части могутъь мгновенно сокращаться и двигаться 
внезапно и повторно; 

2) Они,—единственныя изъ живыхь тЪъль, обладаютъ способ- 
ностью дьйствовать и въ большинетвЪ случаевъ могутъ пере- 
мЪщаться; 

3) Движеня ихъ частей, внЪшнихъ или внутреннихъ, являются 
слЪдетнемъ извЪстныхЪъ возбуждений и могутъ повторяться столько 
разъ сряду, сколько разъ повторится возбуждающая причина; 

4) Они не предетавляютъ осязательной связи между исполня- 
емыми ими движешями и вызвавшею ихъ причиной; 

5) Ихъ твердыя части или, по крайней мЪрЪ, большинетво 
изъ нихъ, такъ же какъ и жидкости, участвуютъ въ жизненныхЪ 
движеняхъ; 

6) Они питаются уже сложными веществами, и большая 
часть изъ нихъ имфетъ способность переваривать эти вещества; 

7) Они представляютъ громадную разницу въ своей организа- 
щи и въ своихъ частныхъ свойствахъ, начиная съ тълъ съ на- 
иболфе простой организащей и кончая тфлами съ организащей. 
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наиболЪе сложной; спещальные внутренне органы послЪднихъ 
наиболЪе многочисленны, и ихъ части ни въ какомъ случаЪ не 
могутъ преобразоваться однЪ въ другя. 

8) Одни изъ нихъ просто раздражимы, т. е. приходятъ въ 
движене подъ вмянемъ внЪшнихъ возбужденй, друпя раздра- 
жимы И чувствительны, такъ какъ двигаются подъ вмяшемъ вну- 
треннихъ причинъ, вызываемыхъ въ нихъ ихъ внутреннимь чув- 
ствомъ; наконецъ, послЪ дня раздражимы, чувствительны и разумны, 
т. е. способны приходить въ движене подъ вляюшемъ актовъ 
воли, хотя, по большей части, они дЪйствуютъ не преднамЪренно. 

9) При развити своего тЪла они не имфють ни малЪйшаго 
стремлешя направляться перпендикулярно плоскости горизонта, 
а также не обладаютъ какимъ-либо преобладающимъ параллелиз- 
момъ въ расположении каналовъ, заключающихт въ себЪ ихъ 
жидкости. 

Вотъ девять существенныхъ признаковъ, свойственныхъ жи- 
вотнымь, которые въ высшей степени отличаютъ ихъ отъ какого 
бы то ни было растеня, такъ какъ прямо противоположны су- 
щественнымъ признакамъ этихъ послЪднихъ. (15. паф. 4ез ат. 
затз че7ф., 01. Т, р. Та 113). 

Что касается до удивительнаго явленя раздражимости подъ 
вмявемъ возбужденля, свойственнаго исключительно животнымъ, 
то мы отсылаемъ къ тЪмъ разъясненямъ, которыя мы дали по 
этому поводу во введенши къ нашей естественной истори без- 
позвоночныхъ животныхъ. 

ЭдЪеь мы ограничимся изложенемъ сл$дующихъ акс1омъ: 

1) Никакой родъ матери, никакая ея частица не имЪють въ 
самихъ себЪ свойства двигаться, жить, чувствовать, думать или 
имЪть кая нибудь идеи; и если нЪкоторыя изъ тфлъ одарены 
этими свойствами или частью ихъ, то эти свойства надо разсмал- 
ривать какъ физичесмя явленя, которыя съумЪла вызвать 
природа — не употреблешемъ въ дЪло какой нибудь обладающей 
ими матери, а установлешемъ извЪстнаго порядка и состояня 
въ каждомъ организм и въ каждой отдЪльной системЪ ор- 
гановъ; 

2) Всякое животное свойство, каково бы оно ни было, есть 
явлене органическое; оно является результатомъ существованя 
особой системы органовъ и, слЪдовательно, необходимо’ нахо- 
дитея отъ нея въ зависимости; 

3) Чмъ выше свойство, тЪмъ сложнЪе обусловливающая его 
система органовъ, т$мъ труднЪе ознакомиться съ ея устройствомъ. 


О по 


ТЪмъ не менфе такое свойство есть только результатъ организа- 
ци и, слЪдовательно, чисто физическаго происхождения. 

4) Всякая система органовъ, свойственная только нзкоторымъ 
животнымъ, даетъь происхождее какой-нибудь ихъ частной осо- 
бенности; если эта спещальная система будетъ утрачена, то ис- 
чезнетъь и обусловливаемая ею способность; если же система, под- 
вергнется измЪненямъ, то измЪнится и соотвЪтетвующая спо- 
собность. 

5) Всякая спещальная система органовъ, какъ и цъльный ор- 
ганизмъ, необходимо подчинена извЪстнымъ условямъ, при ко- 
торыхъ она можетъ совершать свои отправлен1я; между этими 
условями однимъ изъ наиболЪе важныхъ является необходи- 
мость составлять часть цфлаго организма большей или меньшей 
сложности. 

6) Раздражимость, хотя и въ различныхъ степеняхъ, свой- 
ственна всЪмъ животнымъ безъ исключеня и потому обязана 
своимъ происхождешемъ не какой нибудь спешальной системЪ 
органовъ, а извЪетному химическому составу вещества этихъ су- 
ществъ въ связи съ общимъ порядкомъ вещей, составляющимъ 
необходимое услове для жизни каждаго животнаго тзла. 

7) Всякое измЪънене въ организаци, пр1обрЪтенное индиви- 
дуумомъ подъ вмяшемъ окружающихъ его условй, преемственно 
передается происходящему отъ него поколЪню, которое такимъ 
образомъ уже не имЪетъ нужды пр1обрЪтать то же самое тмъ же 
путемъ; изъ этого обстоятельства въ соединении съ постояннымъ 
стремлешемъ природы къ усложненшю организащи естественно. 
вытекаетъ громадное разнообраз1е ея произведений. 

8) Природа, дЪйетвуя всегда постепенно, не могла, произвести 
заразъ всЪхъ животныхъ; переходя оть наиболЪе простыхъ къ 
наиболЪе сложнымъ, она установила различныя чаетныя системы. 
органовъ, умножила ихъ, увеличила ихъ энергю и, собравъ ихъ 
ВЪ ТБлахъ наиболЪе совершенныхъ, дала существоване всЪмъ 
извЪетнымъь животнымъ съ тЪми свойствами и органами, кото- 
рые мы въ нихъ наблюдаемъ. ДъЪйствительно, или природа не 
сдЪлала ничего, или она слЪдовала именно такому порядку. 

Зная, въ какой степени обоснованы эти принципы, я руко- 
водствовался ими во всемъ, что имЪю въ виду сказать относи- 
тельно животныхъ. 

Что касается средствъ, необходимыхъ природЪ для выполне- 
шя ея произведен, и причинъ, позволившихъ ей возвысить жи- 
вотныхь до ихъ настоящаго состоящя, то достаточно повторить, 
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что природа, вЪчно дЪятельная сила, повсюду подчиненная за- 
конамъ, поступаетъ всегда послЪдовательно, стремится къ услож- 
‘неншю организаци тЪль и начинаеть всегда съ боле простого, 
чтобы затЪмъ достичь наиболВе сложнаго; пользуясь всЪми этими 
средствами и исходя изъ первичнаго животнаго типа, она полу- 
чила полную возможность создать веЪхъ извЪетныхъ живот- 
ныхъ; мы не должны однако упускать изъ вида причину, имЪю- 
щую наибольшее вллян!е на всЪ дЪйстня природы, и знаше ко- 
торой необходимо для ихъ понимая. 

Дъиствительно, нельзя обойти молчашемъ эту причину, могу- 
щество которой неограниченно и выше могущества природы, такъ 
какъ управляеть ея дЪйствями и имЪеть власть надъ ней во 
всЪхъ ея проявлешяхъ. Эта причина заключается въ сил „окру- 
желощижь условий“, ограничивающихъь дЪйстя природы, заста- 
вляющихъ ее въ извЪстныхъ случаяхъ мЪнять безпрерывно при- 
мфнен!е своихъ законовъ и опредЪляющихъ природу каждаго 
изъ ея произведен! й; такимъ образомъ, именно этой причинЪ 
слЪдуетъ приписать удивительное разнообраз1е продуктовъ дЪ- 
ятельности природы. Что природа подчинена влян!ю и требова- 
шямъ условй,—это безспорная истина, повсюду подтверждаемая 
наблюдешемъ. Прибавивъ эту причину къ средствамъ природы, 
мы получимъ полный перечень причинъ, вызвавшихъ существо- 
ваше всЪхъ наблюдаемыхъ нами предметовъ. 

Изъ всего сказаннаго вытекаютъ два интересныхъ и одина- 
ково обоснованныхъ вывода, именно: 

1) Вее въ тзлахъ, что является продуктомъ дфятельности при- 
роды, исполнено ею именно при помощи этихъ средствъ. 

2) Природа каждаго изъ тЪлъ опредЪляется окончательно 
окружающими его условями. 

Такъ какъ природа, при ‘создани живыхъ тълъ, т. е. растенй 
и животныхъ, переходила отъ болЪе простого къ болЪе сложному, 
то слЪдуетъ ожидать, что на крайнихъ ступеняхъ лЪстницы, со- 
ставленной продуктами ея дЪятельности, окажутся представители 
съ наибольшимъ количествомъ несходныхъ чертъ. ДЪйствительно, 
это зам чается въ обоихъ поименованныхъ царствахъ; хотя рядъ 
каждаго изъ нихъ боле или менъе вЪтвистъ, благодаря прог- 
рессивности въ дЪйстняхъ природы и хотя эта прогрессивность 
выражается какъ въ стволЪ, такъ и въ вЪтвяхъ этого рода, т5мъ 
не менфе вышеозначенныя несходства въ немъ присутствуютъ 
неизмЪнно. 

Особенно поразительны эти несходства въ царствЪ живот- 
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номъ. Если на самомъ дЪлЪ природа начала образоване живот-_ 
ныхЪ съ монадъ, или съ какого-нибудь сходнаго типа, то срав-. 
нивая это слабое микроскопическое животное съ животнымъ, 
наиболЪе совершеннымъ, мы сейчасъ же замЪтимЪъ въ нихъ 
упомянутыя р3Ъз®&я несходетва; отсюда можно вывести, что 
порядокъ, котораго придерживалась природа при создаи жи- 
вотныхъ, очень близокъ къ установленному нами. Сжатое изло- 
жене его, которое мы дадимъ, будетъ совершенно достаточнымъ, . 
чтобы составить о немъ ясное поняте. Итакъ, изъ всего сказан- 
наго нами по этому поводу мы считаемъ себя вправЪ вывести 
слЪдующее: 

1) Первыя, наиболЪе древнйя животныя суть инфузер (ша- 
501165), во всЪхъ отношеняхъ самые простые и несовершенные 
организмы; 

2) Почти непосредственно за ними слЪдуютъ полипы (ро]урез), 
происшедиие изъ нихъ, при чемъ они не образуютъ простого 
ряда, а длятся на три вЪтви, различныя по своему происхо- 
жден!ю. 

3) Первую вЪтвь составляютъ и заканчиваютъ лучистыя (га@1- 
а1гез) животныя, замЪчательныя по лучистому расположеню 
своихъ органовъ; 

4) Вторую— черви (ует$), начинающие обширный отдЪлъ сустав- 
чатыьых5 животных. 

5) Третью — оболочниюи (блиеегз), составляюще отдЪлъ дезсу- 
ставчеты т. 

6) ЗатВмъ посл перерыва, заполненнаго, по всей вЪроятно- 
сти, поверхностными паразитами (6р17оалгез) идутъ наеюномыя; 
одинъ изъ наиболЪе обширныхъ и интересныхъ классовъ отдЪла 
суставчатыхъ. 

7) Къ суставчатымъ животнымъ относятся также паукообразныя 
(агаспп14ез), близыя въ нзкоторыхъ отношешяхъ къ нас№комымъ, 
но вообще очень отличныя отъ нихь; ихь появлене одновре- 
менно съ появлешемъ наиболЪе несовершенныхъ насЪкомыхЪ, у 
большинства которыхъ однако организацщя все-таки выше, чЁмъ 
у паукообразныхъ. 

8) Ракообразныя (сгазбас65), еще болЪе совершенныя животныя, 
такъ же относятся къ суставчатымъ; они происходятъ отъ вЪтви, 
отдвляющейся отъ ядукообразныхь, и сами даютъ начало вЪтви 
нисшихъ ракообразныхъ (е0%0110${гаебз по Мюллеру), которыхъ я 
однако намЗренъ отнести къ усоногимз (ситШрёдез). 

9) Къ тому же отдЪлу принадлежать кольчатники (аютеНаез), 
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замфчательные своимъ червеобразнымъ тЪломъ; они составляютъ 
собственно особую отрасль, точное происхождене которой не- 
извЪетно. Хх 

10) Усоногя (Ситыредез), характерныя по своей форм, окан- 
чиваютъ отдЪлъ суставчатыхь, и хотя кажутся продолжешемъ 
НЪкоторыхъ ракообразныхъ, однако сильно отличаются отъ нихъ, 
и помимо нихъ не имфютъ связи ни съ какимъ другимъ клас- 
СОМЪ ЖИВОТНЫхЪ. 

11) За классомъ оболочниковъ отдЪла безсуставчатыхъ слЪдуютъ 
пластинчапоюжадерныя (СопсЬИтез), очень красивый классъ жи- 
вотнаго царства, съ болЪе совершенной организалей, воЪ пред- 
ставители котораго снабжены раковиной. 

12) За пластинчатожаберными (СопеВтез) идутъ, почти безъ 
перерыва, моллюски (тоПизаез), одинъ изъ наиболЪе интерес- 
ныхъ классовъ животнаго царства; они въ значительной степени 
разнятся отъ пластинчатожаберныхъ, заканчиваютъ собою боль- 
шой отдЪлъ безсуставчатыхъ и составляютъ послзднШ, наиболЪе 
совершенный по организащи классъ безпозвоночныхъ животныхъ. 

13) Первыми и наименЪе совершенными изъ позвоночныхъ 
животныхъ являются рыбы, отдЪленныя большимъ пробЪломъ 
оть животныхьъ безпозвоночныхъ; въ ихъ формЪ, приспособлен: 
ной къ обитаемой ими средЪ, почти нельзя узнать общаго плана 
организаци животныхъ, обладающихъ скелетомъ. 

14) Продолжене позвоночныхъ животныхьъ составляютъ пре- 
смыкаюиияся, которыя слЪдуютъ непосредственно за рыбами; одно 
изъ многочисленныхъ развЪтвлен!й ихъ ряда ведетъ отъ черепахъ 
и утконосовъ къ классу птицъ, а другое—отъ ящерицъ къ классу 
млекопитающихъ. 

15) Очень красивый классъ позвоночныхъ животныхъ, птицы, 
единственныя По своей формЪ и перьямъ, покрывающимъ ихъ, 
начинають свой рядъ, вЪроятно съ пингвиновъ; онЪ составляють 
очень развЪтвленный и разнообразный рядъ, одну изъ вЪзтвей 
котораго заканчиваютъ хищныя птицы. 

16) Наконецъ идутъ млекопипииощиая, послЪдей и самый инте- 
ресный класеъ позвоночныхъ животныхъ, въ составъ котораго 
входятъ самыя совершенныя изъ нихъ, при чемъ четвероруюмя и 
человЪкъ составляютъ высшую точку животнаго царства, до ко- 
торой достигла природа. 

Истинный порядокъ послЪдовательнаго возникновен]я живот- 
ныхъ по всей вЪроятности очень близокъ къ намЪченному нами 
Если природа могла вдохнуть жизнь въ монадъ, то ясно, что 
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она могла ‘вызвать существоване‘и всЪхъ остальныхъ живыхъ \ 
существъ, ‘кончая человЪкомЪ; это было бы однако невозможно › 
безъ предварительнаго созданйя первичнаго типа. Сравнивая | 
крайн1я точки этой громадной категори животныхъ, мы зам%- — 
чаемъ между ними самыя рЪзвя несходетва. Человзкъ представ- 
ляеть собою наивыспИй предЪлъ этого ряда ‘произведен ‘и во 
всъхъ отношеняхъ наиболЪе замфчателенъ ‘изъ нихъ. 

Знакомство съ этимъ столь своеобразнымъ и удивительнымъ 
существомъ предетавляетъ для насъ величайп!и интересъ; по- 
смотримъ же, что ‘онъ такое, каюмя положительныя свъдЪъНя о 
немъ даетъ намъ наблюдене, и строго разберемъ его, отбросивъ 
всЪ иллюзи, внушенныя ему ‘его самолюемъ, и все то; къ чему 
его привело путемъ воображен!я ‘его тщеславе. 
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